Tramas argumentales en el debate
legislativo sobre el aborto
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Este articulo expone las tramas argumentales construidas por los legisladores del Distrito Federal en los debates
que tuvieron lugar de noviembre de 2006 a abril de 2007 en la Asamblea Legislativa, a propésito de las reformas al
Cédigo Penal local propuestas para despenalizar el aborto. Después del andlisis argumentativo de los debates en el
pleno, en este trabajo intentan recrearse las interacciones discursivas entre los hablantes como parte de sus estra-
tegias politicas, personales y colectivas. Se muestra cémo a partir del entramado argumentativo se justifican
posturas y puntos de vista sobre el problema a discusion y como se establecen alianzas y confrontaciones entre
los grupos parlamentarios.

PALABRAS CLAVE: aborto, argumentos, debate parlamentario, diputados, interrupcién legal del embarazo, anilisis
del discurso

Argumentative Plots in Legislative Debate on Abortion

This paper reports the argumentative plots built by local legislators in the debates that took place from Novem-
ber 2006 to April 2007 in the Legislative Assembly of the Federal District, Mexico, concerning of local Penal
Code reforms, proposed to decriminalize abortion. After the argumentative analysis of the debates in plenary, it
is intended to recreate the discursive interaction among speakers, as part of their political strategies, personal
and collective. It shows how positions and points of view on the issues discussed are justified by argumentative
plots, and how alliances and confrontations are established among the parliamentary groups.
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INTRODUCCION

n abril de 2007, luego de cinco meses de de-

bates sobre la despenalizacién del aborto en

la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
(ALDF), fueron aprobadas reformas al Codigo Penal
local para permitir la interrupcion legal del embara-
zo durante las primeras 12 semanas de gestaciéon. A
pesar de que la legislacion de la ciudad de México ya
admitia cuatro causales para la despenalizacion del
aborto —por imprudencia de la mujer embarazada,
por violacidn, por peligrar la salud de la mujer o por
alteraciones congénitas del producto—, lo novedo-
s0, que desato la controversia a nivel nacional, era
que con estas reformas se pretendia flexibilizar al
maximo la ley para permitir el aborto a solicitud de
la mujer embarazada cualesquiera que fueran sus
razones.

A pesar de que la discusion llego a diversos esce-
narijos a nivel nacional, el anélisis que se presenta en
este articulo corresponde a los debates que sostuvie-
ron los legisladores locales en el periodo comprendi-
do entre noviembre de 2006, cuando se propusieron
las reformas ante el pleno de la Asamblea, hasta
abril de 2007, fecha en que se deliberd y votd el dic-
tamen. Se pretende mostrar cudles fueron los obje-
tos discursivos predominantes en la argumentacién
general, como se tejieron tramas argumentales para
justificar las posturas de los grupos parlamentarios
y como se manifestaron alianzas y confrontaciones a
partir de la configuracidn lingiiistica y argumentati-
va de los oradores. Como en todo discurso politico,
en los textos que conformaron el corpus —versiones
estenograficas de los debates en la Asamblea— la
ideologia y las distintas nociones de poder fueron
determinantes para la construccién de ciertas
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal durante el debate sobre la interrupcion legal del embarazo, 2007.
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representaciones de la realidad que los hablantes
propusieron con sus discursos (Giménez, 2008), lo
mismo que para elegir la forma de acceder estratégi-
camente a ciertos érdenes simbdlicos y con ello
afianzar una postura e intentar mantener o modifi-
car una situacion de poder.

Ademas, es necesario tomar en cuenta que estos
discursos provinieron de la escena parlamentaria,
de tal suerte que se encontraban definidos no sé6lo
por las reglas y procedimientos formales a los que
deben constrenirse los hablantes, sino por las condi-
ciones socioculturales y politicas caracteristicas de
su efectuacion. En cuanto a los procedimientos for-
males nos referimos al intercambio de turnos, a la
extension prefijada de los discursos, a la aceptacion
de ciertos cargos y atribuciones de las autoridades
legislativas, al apego a las tareas parlamentarias pre-
viamente establecidas e incluso a un cierto estilo de
enunciacion, aspectos que —asumidos por los legis-
ladores— marcaron de forma adyacente los discur-
sos en la busqueda de la autolegitimacion de los
actores politicos y de la legitimacién de sus propias
palabras. Aunque ciertamente no es inusual la trans-
gresion recurrente de dichas reglas en el quehacer
parlamentario (Carbd, 1996). Retomar estos ele-
mentos en el analisis result6 de vital importancia
para poder ofrecer una interpretaciéon que conduje-
ra a determinar estrategias, tanto de orden discursi-
vo como de orden politico.

PLANTEAMIENTO
TEORICO-METODOLOGICO

El analisis del discurso engloba una serie de proce-
dimientos heterogéneos orientados a determinar
tanto la organizacion y el sentido del material ver-
bal, es decir, el uso de la lengua, como la manera en
que las producciones verbales estan ligadas a condi-
ciones de produccidn, situaciones de comunicacién
y proyectos de los sujetos enunciadores (Pécheux,
1978). En este trabajo se practicd un andlisis argu-
mentativo que permitiera identificar la forma en

que los hablantes construyeron el sustrato discursi-
VO que apoyo sus tesis y la manera en que tejieron
con el material verbal una serie de estrategias orien-
tadas a lograr un objetivo evidentemente politico.
Se pretendi6 desentranar las tesis, los argumentos y
los entrecruzamientos de los discursos derivados de la
interaccion de los hablantes y de su pretensién de
apoyarse o confrontarse en el espacio politico, asi
como de intervenir y condicionar a través de prue-
bas —discursivas, por supuesto— a un auditorio
(Grize, 1990: 15-16), pruebas no necesariamente
verdaderas, pero si sélidas y verosimiles.

Multiples son los caminos que pueden seguirse
para el hallazgo y posterior descripcion de las estra-
tegias argumentativas que subyacen en los discursos.
Si bien asumimos una postura ecléctica que, como
sefiala Salgado (2003: 46), nos permitiera aproxi-
marnos a la necesidad de diseccionar el habla para
“desandar el camino” y llevarnos a las condiciones
de su produccién, evidentemente sobresale un enfo-
que ldgico discursivo como propuesta para recons-
truir los sentidos y estrategias discursivas globales
y, con ello, las operaciones de pensamiento légicas y
retéricas que se materializaron en los discursos. Nos
basamos en la reconstruccion de los objetos discur-
sivos y sus predicaciones como sustrato de los argu-
mentos, pero sobre todo en la identificacién de
relaciones entre argumentos que ponen en eviden-
cia las estrategias argumentativas globales de los
discursos. Georges Vignaux ([1976] 1986) propone
un camino para rastrear operaciones de pensamien-
to de los sujetos enunciadores, mismas que resultan
una evidencia empirica valiosa que enlaza lo cogni-
tivo con lo lingiiistico. También es importante
la manera en que contempla el discurso desde su
funcionamiento sociocognitivo, vinculado a la ubi-
cacion del hablante y las determinaciones exteriores
del discurso:

a partir de una ubicacion determinada del hablante
en el seno de una formacién social, sefiala una posi-
cion de ese hablante acerca de un tema o de un con-
junto de temas, posicion que refleja de manera
directa, no directa, o incluso disfrazada la ubicacion
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del hablante en la formacién social considerada
(Vignaux, [1976] 1986: 66).

El interlocutor juega un papel trascendente en la
configuracion del discurso del hablante como refe-
rencial delimitativo:

es ese otro quien determina las proposiciones del
discurso pues a él apuntan las aserciones o los jui-
cios vinculados por el hablante en un sistema de-
limitado por los usos de composicion oratoria, sistema
sefialado a la vez por la dindmica discursiva (reglas
propias de la institucién del discurso) y por la es-
tructuraciéon de un pensamiento que el hablante
quiere transmitir (Vignaux, [1976] 1986: 66).

De lo anterior retomamos para el andlisis que dado
que el texto es producto de circunstancias exterio-
res, éstas determinan el énfasis y la seleccion de las
ideas —objetos discursivos—. Que a partir de esta
relacién del lenguaje con el exterior, de un exterior
del que se abstraen caracteristicas, se eligen criterios
y se manifiestan en el lenguaje, el discurso jamas
expresa algo en su integridad sino tUnicamente
aquello que parece destacado a quien lo pronuncia
—esquematizacion— (Grize, 1990). Es decir, el dis-
curso enmascara y privilegia: lo que se transmite es
una representacion subjetiva de esa realidad que sur-
ge de la relacion con lo observado y de la manera de
operar sobre esa relacion. Aunque el reconocimiento
de argumentos como la predicacién de ciertos obje-
tos discursivos es sintomatico de la elaboracion de
estrategias semanticas y conceptuales, dadas por las
operaciones léxicas y sintdcticas rastreadas en el vo-
cabulario y en el ordenamiento proposicional, el
acento principal de este trabajo radica en exponer
co6mo se establecieron relaciones entre los argumen-
tos de los distintos oradores, lo que muestra sin du-
da que éstos fueron tejiendo tramas argumentales
para establecer cierto orden y/o estructura a sus
afirmaciones, para configurar estrategias colectivas.

Es necesario apuntar que los argumentos no son
dardos discursivos cuya eficacia se deba estricta-
mente al contenido proposicional de los mismos.

Por el contrario, una estrategia de ese orden se arma
a partir de movimientos, de relaciones, de vinculos
entre argumentos. El hablante cauteloso, como se
concibe al actor politico, sabe que gran parte de la
eficacia de un discurso descansa en la conexién en-
tre argumentos, ya sea al formar cadenas en las cua-
les unos complementen a otros, se continten, se
apuntalen mutuamente, o bien al oponerlos al ali-
mentar la controversia, al tratar de socavar la fuerza
argumentativa de las proposiciones de su adversa-
rio. Es por ello que una vez identificados los argu-
mentos de los discursos proponemos intentar
establecer relaciones sucesivas entre ellos. Dichas
relaciones, que son a la vez indicativas de operacio-
nes de pensamiento del hablante, pueden ser de
incompatibilidad, consecuencia, implicacién, opo-
sicién, complementacion, equivalencia, diferencia,
union, jerarquia; relaciones que nos permiten iden-
tificar tramas argumentales.

Entendemos por tramas argumentales las relacio-
nes reciprocas entre los argumentos de los oradores
participantes en el debate. Como estrategia personal
del hablante en su desenvolvimiento argumentativo,
éste puede configurar su discurso basado en un ar-
gumento X, y mds adelante, en el discurrir del
debate, modificarlo por un X* —al anadir ciertos
componentes, predicaciones, no contemplados al
principio—, por un -X —al elegir el mismo objeto
discursivo pero predicado de manera radicalmen-
te distinta, incluso negando la predicacion previa-
mente construida—, por un Y —al seleccionar otro
objeto discursivo como sustento de la tesis—, o
bien, abandonar definitivamente su argumento ori-
ginal. En las tramas argumentales lo que estd en
juego son estrategias colectivas o personales que se
entretejen dentro de una red argumental en la que
cada punto del discurso va formando vinculos
con otros puntos, por lo regular de complementacion
entre partidarios y de oposicién entre adversarios.
Cabe aclarar que para el analisis s6lo considera-
mos los argumentos que Vignaux llama “pivotes” y
que son aquellos que por su frecuencia en los discur-
sos se convierten en marcadores relevantes de la
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estrategia semdntica-conceptual de los mismos y
que no pueden faltar sin que se desmorone la es-
tructura logica del discurso (Gutiérrez, 1989: 18).

RESULTADOS

Los discursos que conformaron el corpus, por lo ge-
neral, explicitan la imbricacién que deviene de los
vinculos entre idearios, propdsitos y situaciones co-
municativas, politicas y, por supuesto, discursivas,
establecidos en el acto de habla y asumidos por los
propios oradores. Para mostrar estas operaciones 16-
gicas hemos optado por describirlas en funcién de la
manera en que disefla el escenario de interaccién
politica entre los legisladores: los momentos de apo-
yo y los de enfrentamiento en que se ven implicados
los participantes y que provienen del funcionamien-
to 16gico de los discursos y de la sucesién de turnos
de habla.

a) Los diputados se apoyan

El debate en la Asamblea gir6 en torno a, por una
parte, la proposicién de argumentos que respalda-
ran la aprobacién de una reforma al Cédigo Penal
local para despenalizar el aborto practicado antes de
las 12 semanas de gestacion y a solicitud de la mujer
embarazada, sin importar los motivos que tuviere
para ello. Por otra parte, se incorporaron argumen-
tos, o mejor dicho contraargumentos, cuyo proposito
era desestimar la aprobacion de la reforma. Después
del analisis del corpus se aprecia un tejido proposi-
cional que en determinados momentos se hace mas
denso por la invocacion y predicacién constante de
ciertos objetos discursivos y por la continua vincu-
lacién entre pares de argumentos que se comple-
mentan, implican, oponen, excluyen y diferencian.
Estas imbricaciones delinean un mapa con distintos
grados de saturacion y al mismo tiempo marcan la
emergencia de alianzas y confrontaciones entre los

oradores. El sefialamiento de alianzas se aprecia en la
construccion de proposiciones complejas derivadas
de predicaciones multiples sobre un mismo objeto
discursivo, entre las cuales se configuran relacio-
nes de complementacion e implicacién principal-
mente. Esto es, un legislador propone un argumento
y posteriormente él mismo o legisladores de grupos
parlamentarios con los que se mantienen afinidades
ideoldgicas o con los que se comparte una misma
postura politica lo complementan segtn la linea ar-
gumentativa inicial y hacen explicita con ello la ma-
nifestacion de cierto apoyo discursivo y politico.
Entendemos por relacion de complementacion la
adicién de argumentos a uno previo que ofrecen
detalles no expuestos en la formulacion original y
que sirven como un reforzamiento del argumento
inicial. Asi, algunas de las variadas predicaciones de
los objetos discursivos “aborto”, “asamblea’, “criterio
de 12 semanas”, “derechos del concebido”, “despena-
lizacién del aborto’, “mujeres”, “pensamiento libe-
ral” y “referéndum” son complementarios. Al ser la
relacién de complementaciéon una manifestacion de
apoyo entre oradores, conocer entre qué grupos
parlamentarios se entablan este tipo de relaciones es
indicativo de estas estrategias politicas. Este tipo de
asociacion logica se establece con las siguientes fre-
cuencias entre: a) legisladores de un mismo grupo
parlamentario: siete complementaciones; b) legisla-
dores de los grupos parlamentarios de la Corriente
de Socialismo Democratico (csp) del Partido de
la Revolucién Democratica (PrD) y del Partido
Revolucionario Institucional (PRI): tres complemen-
taciones; ¢) y legisladores de los grupos parlamenta-
rios del Partido Accién Nacional (PAN) y del Partido
Verde Ecologista de México (PVEM): tres comple-
mentaciones. Los bloques —uni6n de dos o més
grupos parlamentarios— se conforman por criterios
politicos y se consolidan en el voto de los legislado-
res, pero lo interesante es confirmar que los bloques
se mantienen en la estructuracién ldgica de los dis-
cursos. Como se aprecia en los incisos, el apoyo dado
por las relaciones de complementacién permite di-
ferenciar la divisién de los grupos parlamentarios
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en dos bloques: los promotores —cCsD, PRD y PRI— ¥
los opositores de la reforma —PAN y PVEM—. Para
ilustrar lo antes expuesto presentamos casos de
construcciones argumentativas complementarias
sobre algunos objetos discursivos:

a) Entre legisladores de un mismo grupo parlamen-
tario:

« Objeto discursivo: “Criterio de 12 semanas”

(prD) El criterio de 12 semanas satisface un
criterio de razonabilidad, pues permite una
diferenciacién cualitativa en el desarrollo ges-
tacional / (PRD) La mortalidad materna es ex-
tremadamente baja en el primer trimestre de
la gestacién (comp).!

b) Entre los promotores de la reforma:
* Objeto discursivo: “Despenalizacién”

(csp) La despenalizacién es un mecanismo pa-
ra reconocer derechos sexuales y reproductivos
de las mujeres / (PRD) Es un asunto de libertades
que implica la autodeterminacién de la mujer
para elegir convertirse en madre (ComP).

¢) Entre los opositores a la reforma:
* Objeto discursivo: “Aborto”

(pvEm) El aborto deja secuelas fisicas y psicolo-
gicas / (PAN) Algunas de ellas son: necesidad de
transfusion de sangre, perforacion del utero, pa-
ro cardiaco, cirugia mayor, convulsiones, lacera-
cién cervical, ruptura uterina y muerte (COMP).

Notese que los objetos discursivos que se refuerzan
con la complementacién adquieren un énfasis

! Utilizamos la nomenclatura que Vignaux expone en la La argu-
mentacién. Ensayo de légica discursiva, basada en el Sistema M de
Von Wright (Vignaux, [1976] 1986: 282). Afiadimos antes de las
predicaciones el grupo parlamentario que la enuncia (entre pa-
réntesis). La barra entre argumentos significa el establecimiento
de cierto tipo de relacion entre ellos, que se especifica en el parénte-
sis final, segun el siguiente listado: comp= Complementacion;
mp= Implicacion; c= Consecuencia; E= Equivalencia; = Diferencia;
J= Jerarquia, y op= Oposicion.

importante para argumentar una postura politica.
Asi, los promotores hacen hincapié, por ejemplo, en
el objeto “despenalizacién’, y los opositores en “abor-
to”; al que califican con atributos negativos.

Otro tipo de relaciones que explicitan acuerdos o
connivencias entre los oradores son las implicacio-
nes. Seguin los légicos, esta relacion estd representa-
da en la construccion “si x, entonces y”. Traducida a
la acepcién comun, la implicacion expone una pro-
piedad, circunstancia o fenémeno derivados de la
naturaleza o identidad del objeto/predicacién con-
siderados. Este tipo de relacion se aprecia igualmen-
te en argumentos de legisladores de un mismo
grupo o bloque parlamentario. En ese sentido, la
implicacion es tanto una estrategia de construccién
silogistica del argumento que refuerza el aparente
caracter logico racional del mismo como un meca-
nismo de vinculacién del tejido discursivo que se
gesta en el debate entre los distintos grupos. La re-
currencia de este tipo de relacion es semejante a la
expuesta anteriormente y se presenta alrededor de
los siguientes objetos: “aborto’, “democracia’, “dere-
chos del concebido’, “derechos sexuales y reproducti-
vos’, “laicidad’, “referéndum”, “verdaderas soluciones”
y “vida’, con las siguientes frecuencias: a) ocho entre
diputados del mismo grupo parlamentario; b) cua-
tro entre diputados del bloque promotor de la refor-
ma (csp, Panal, PrD, PRI); ¢) dos entre diputados del
bloque opositor de la reforma (PaN, PVEM), d) una
entre diputados del bloque promotor y del PvEM.

Hay que sefalar que al bloque promotor se suma
el grupo parlamentario del Partido Nueva Alianza
(Panal) y que el PvEM participa en la construccién
de implicaciones con ambos bloques. Basicamente
son la csp y el PaN los que construyen implicaciones
desde la individualidad partidaria y con marcado
caracter ideoldgico. Por ejemplo, para la csp, la ne-
gacion del ejercicio de los derechos sexuales y repro-
ductivos de las mujeres, via la penalizacién del
aborto, implica la manifestacion de violencia institu-
cional y una ofensa a la dignidad humana. Este grupo
parlamentario sostiene ademas que la realizacién
del referéndum implica una visién patriarcal y una
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Catolicas a favor del aborto, 2007.

exclusion de las minorias. Por su parte, el PAN ex-
presa que la democracia implica la participacion
ciudadana en las decisiones legislativas —con lo que
intenta legitimar la realizacion del referéndum— y
que la existencia de una proteccion juridica del con-
cebido implica la inconstitucionalidad de una refor-
ma que la rechace. Como bloque promotor de la
reforma —diputados de los grupos parlamentarios
de la csp, Panal, PRD y PRI—, las implicaciones
constituyen una validacion racional de la despenali-
zacion del aborto en cuatro sentidos: 1) la despena-
lizacién como mecanismo para fortalecer la laicidad
y la democracia del Estado mexicano; 2) la modifica-
cién de las estructuras sociales y de comportamiento
de los ciudadanos; 3) la necesidad de reformas en
materia de salud para garantizar el ejercicio pleno
y seguro del aborto, y 4) el impulso de la educacién
sexual desde las instituciones educativas y de salud
como verdadera solucién al tema del aborto. En

este tltimo punto el PVEM se suma en apoyo al argu-
mento. En otro orden de ideas, los opositores a la

reforma —diputados de los grupos parlamentarios
del PAN y del PVEM— se unen en la reiteracion de
dos argumentos: 1) la existencia de vida en el ttero
femenino antes de las 12 semanas de gestacion, y
2) la creacién de politicas publicas que protejan la
maternidad para abatir el nimero de abortos que se
practican.

b) Los diputados intentan disuadirse

El siguiente tipo de asociacién entre argumentos
que aparece en el corpus es la consecuencia. Esta
relacion establece la direccionalidad de un suceso,
hecho o fendmeno hacia otro. La existencia del se-
gundo de ellos s6lo devendra en la medida en que
el otro, asimilado como la causa, tenga efecto. Es
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interesante que la incorporacion de relaciones de
consecuencia en los discursos tenga un caracter
fundamentalmente disuasivo, en el sentido de que
las que se exponen alrededor de ciertos hechos o
fenémenos son por lo general negativas, con lo que
se pretende que los adversarios desistan de algunos
argumentos o por lo menos que el lado negativo
de ciertos conceptos adquiera prominencia. De las
diez construcciones que guardan relacion de conse-
cuencia encontradas en el corpus, ocho ocurren en esa
direccion, como se muestra en los siguientes casos:

* Objeto discursivo: “Aborto”

(csp/prD/PRI) Complicaciones de abortos mal
practicados / (csD, PRD/PRI) Muerte materna (c).

(csp/PRD) Mujeres sin recursos suficientes / (csp/
PRI) Mayor exposicion a los riesgos de la practica
fuera de las normas de salud (c).

* Objeto discursivo: “Derecho a decidir”

(paN) Desavenencias en el matrimonio sobre la
decision de abortar / (PAN) Posibles divorcios (c).

En sentido positivo, s6lo se detectan dos construc-
ciones, ambas por parte del grupo parlamentario de
la csp. En una de ellas se plantea que el enfoque tri-
mestral reduce los riesgos a la salud de las mujeres y
que es ésta la razon por la cual este criterio es adop-
tado en varios paises europeos. En la otra se recono-
ce que como consecuencia del servicio de aborto
legal en algunos paises se registran menos muertes
relacionadas con embarazos y niveles menores de
infanticidios y de abandono de infantes. En el mis-
mo tenor aparecen relaciones de equivalencia. Este
tipo de relacién permite construir analogias que
otorguen el mismo peso o sentido a dos hechos
o fendmenos y que, por tanto, impliquen una

Grafica 1. Relaciones logicas entre argumentos

Complementaciones

14

Implicaciones

15

Consecuencias 10

Equivalencias 6

Jerarquias ]1
Diferencias ]1

Oposiciones

38

Fuente: Elaboracién propia.
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comparacion. Dos objetos son equivalentes cuando
producen los mismos efectos o tienen consecuen-
cias similares dadas las propiedades semejantes que
el sujeto les atribuye. Las equivalencias encontradas
en el corpus siguen la misma légica que las conse-
cuencias en su caracter disuasivo pues, por lo gene-
ral, los oradores hermanan un asunto que esta
sometido a discusion en el pleno con otro que pue-
de ser considerado como negativo. Al definir un
objeto negativamente se intenta disuadir a los ad-
versarios y a los terceros destinatarios de su apoyo a
dicho objeto. De las seis construcciones de equiva-
lencia entre argumentos pivote que se registran en el
corpus, cuatro son de este tipo:

* Objeto discursivo: “Despenalizacién/nuevo tipo
penal”

(pan/pvEM) Modificar del tipo penal [la defini-
cion] del aborto para resolver un problema ptblico
/ (paN/pPvEM) Corremos el riesgo de que el dia de
mafiana en aras de abatir los indices de seguridad
que padecemos en la ciudad, se intente por ejem-
plo cambiar la definicién de robo u homicidio ().

* Objeto discursivo: “Penalizacién del aborto”

(prD) Leyes que criminalizan el aborto / (PRD)
Leyes discriminatorias y que atentan contra el de-
recho de la igualdad de las mujeres ().

* Objeto discursivo: “Referéndum”

(paN) Dar la espalda al referéndum / (pan) Dar la
espalda a la ciudadania ().

De esta manera se aprecia como los opositores pre-
sentan como equivalentes la despenalizacién del
aborto como delito y la despenalizacion del homici-
dio o del robo, asi como el rechazo al referéndum y
la negacién de la participacion ciudadana. Mientras
que para los promotores crear leyes que criminalizan
el aborto equivale a aprobar leyes que discriminan a
las mujeres y les niegan el ejercicio de sus derechos.
Un caso especial es el del objeto “conflicto de dere-
chos” Aunque en cierto momento ambos bloques,

promotores y opositores de la reforma, afirmaron
que tanto el derecho a decidir de las mujeres como
el derecho ala vida del concebido tienen igual jerar-
quia, es decir, son equivalentes, esta postura no fue
constante en el desarrollo de todo el debate, pues en
tanto los promotores establecieron que el objetivo
del dictamen era fortalecer y hacer prevalecer
los derechos de las mujeres —en particular el dere-
cho a decidir—, los opositores constantemente apo-
yaron la primacia de la vida como derecho sobre la
libertad de decision. Es entonces cuando aparece
la relacién de jerarquia, que marca una diferencia
cualitativa entre dos objetos que se estan comparan-
do —a uno de ellos se le considera superior en tér-
minos de importancia, de alcance o de rol respecto
del otro— y que en el caso del bloque opositor se
construye de la siguiente manera:

* Objeto discursivo: “Conflicto de derechos”

(paN/PvEM) Derecho a la vida, primero y supe-
rior / (PAN/PVEM) Derecho a decidir, supeditado
al derecho ala vida (y).

“El derecho natural a la vida es supremo sobre cual-
quier otro derecho que se le contraponga’, sefialan
los opositores, y con ello se advierte de nuevo un
viraje argumental que los lleva a modificar la rela-
cion de equivalencia entre ambos derechos, asumida
en algiin momento de la discusion, por una relacion
de jerarquia en la que prevalece el derecho a la vida
y que se mantendra en las participaciones de los
opositores a la reforma hasta el final del debate.

c) Los diputados se confrontan

En la gréfica 1 se ilustra la cantidad de relaciones 16gi-
cas establecidas entre pares de argumentos pivote y su
distribucion por tipo de relacion. Como se observa, la
mayor cantidad de relaciones entre argumentos son
las de oposicién, con lo que se reitera el caracter polé-
mico de los debates. Se manifiestan desacuerdos
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entre bloques en la construccién argumentativa de
los siguientes objetos discursivos: “aborto’, “conflicto
de derechos’, “conflicto moral-derecho’, “criterio de
12 semanas’, “dictamen’, “reforma’, “laicidad”, “pen-
samiento liberal”, “PRD”, “referéndum’, “soluciones’,
“vida” De las 38 construcciones encontradas, sélo
nueve quedan establecidas por un mismo grupo par-
lamentario —cuyas especificidades desarrollaremos
mas adelante—. El resto surge de la confrontacién
entre argumentos de legisladores de grupos parla-
mentarios que se adhieren a bloques contrarios. La
manera de construir el objeto “aborto” hace que
emerjan desavenencias entre los legisladores en
cuanto a las formas de definirlo y los efectos que se
derivan de su practica:

* (csp/PRD/PRI) Se trata de un derecho que es al mis-
mo tiempo basico y exclusivo de las mujeres / (PAN/
pVvEM) Vulnera el derecho a la paternidad (op).

* (csp) El aborto es un derecho reproductivo de las
mujeres / (PAN) Elimina el derecho a nacer (op).

* (PaN) Provoca daiio fisico y psicoldgico a la mujer
que se lo practica / (Pr1) Estd comprobado que un
aborto bien realizado no dejard ninguna secuela
en la salud de la mujer (op).

* (csp) Aborto legal, menos muertes / (PAN) Aborto
legal no combate la muerte de las mujeres (op).

Asi, los oradores enfrentan los derechos de las mu-
jeres con los de los hombres y con los del concebido,
invocan el discurso cientifico para argumentar la
presencia o ausencia de dafos fisicos y psicolégicos
ocasionados por la practica del aborto —sin remitir a
las fuentes de donde se obtiene la informaciéon—
y apoyan o rechazan la despenalizacién segun los
indices de mortalidad materna. Otro asunto procli-
ve al surgimiento de la polémica es aquel relaciona-
do con la vida en los siguientes aspectos:

a) Elinicio de la vida

* (paN) Existe una persona desde el momento
de la concepcién / (Panal/prRD) Antes de las 12
semanas de gestacion se trata cientificamente

de un embrién y no de un individuo bioldgico
y mucho menos de una persona (op).

b) Elrespeto alavida

* (paN) Defendemos los huevos de tortugas por-
que en ellos hay vida / (prD) Es incongruente
defender la vida de los animales y alimentarse de
productos que atentan contra sus vidas (op).

¢) Elfeto como ente autébnomo

* (pan/pvEM) El embrion humano no es parte
del cuerpo de la madre, constituye una vida au-
ténoma e independiente / (PRD) El feto no pue-
de ser un actor desvinculado de la madre (op).

d) El concebido como sujeto acreedor de derechos

* (paN/PVEM) Todo concebido es sujeto acree-
dor de derechos / (pr1) De acuerdo con diver-
sos juristas nuestra Carta Magna sefiala que se
considera un individuo con capacidad juridica
hasta el momento de nacimiento (op).

Enlo que respecta al dilema surgido por las valoracio-
nes diferenciadas hacia los dos derechos en juego: el
derecho a decidir, que implica la libertad y la autode-
terminacion de las mujeres, y el derecho a la vida,
hay argumentos contrapuestos en el sentido de que
mientras los opositores —de los grupos parlamenta-
rios del PAN y del PvEM— consideran el derecho ala
vida como primero y fundamental, los promotores
—concretamente, el grupo parlamentario del
Panal— le oponen a éste la libertad como bien juri-
dico y el més fundamental de los derechos. Por otra
parte, cuando diputados del Panal y del PRD exigen
respeto al derecho de la mujer a decidir sobre su
cuerpo, sus adversarios politicos —el bloque oposi-
tor— acusan limitaciones a la libertad de la mujer al
senalar que ésta dafa los derechos de un tercero, en
este caso, el producto del embarazo. Todas estas cons-
trucciones argumentales guardan relaciones de oposi-
cién y se plantean como una confrontacién entre
bloques: legisladores de ambos grupos se enfrentan
discursivamente. No obstante, también ocurren
casos de relaciones de oposicion entre argumen-
tos esbozados por oradores de un mismo grupo
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parlamentario. En estos casos no se trata de cambios
o inconsistencias en las posturas politicas, sino en
predicaciones contrarias de un mismo objeto enun-
ciadas casi simultdneamente para resaltar o afianzar
una de ellas. Deliberadamente, pues, se expresan las
oposiciones entre:

(csp) El aborto como derecho reproductivo vs. el
aborto como delito o pena de muerte como es
concebido por la Iglesia Catodlica.

* (ran) El derecho a la libertad como prioridad de la
mayorfa parlamentaria vs. el derecho a la vida co-
mo maximo bien tutelado constitucionalmente.

* (PrD) La autonomia individual como espacio en
que se desarrolla la moralidad vs. la convivencia y
orden social como espacio de accién de la legalidad.

* (paN) La eficacia de la reforma para combatir la
clandestinidad vs. la ineficacia de la reforma para
combatir la insalubridad.

* (pri) El enfrentamiento entre las leyes del Estado

vs. las leyes de la Iglesia.

Estas oposiciones marcan posturas contrarias en la
conceptualizacion de un objeto. Tal es el caso del
aborto como derecho o como delito, el conflicto en-
tre moralidad y legalidad como parametros para la
evaluacion de la reforma y la confusion entre los dm-
bitos de accién de las leyes del Estado y las leyes reli-
giosas como fuentes de sancion de las conductas de
los ciudadanos. Otra forma de marcar oposiciones es
revelar incongruencias entre el discurso y el com-
portamiento politico de los adversarios. Hacer aflo-
rar las contradicciones sirve como posible estrategia
de refutacién de algtin argumento sostenido por los
contrarios. A continuacion enlistamos los casos de
este tipo encontrados en el corpus:

* (csp/prD) El aborto es un derecho reproducti-
vo de las mujeres / (PAN/PVEM) Resulta incon-
gruente que si la iniciativa pretende otorgar a las
mujeres el derecho a decidir, también deberia
darseles el derecho a opinar por medio de un re-
feréndum (op).

¢ (paN) El PRD estd a favor de los derechos de las
mujeres / (PAN) Sdlo 17% de las curules del prD
son ocupadas por mujeres y todos los jefes delega-
cionales de ese partido son hombres (op).

* (PaN) Accién Nacional propone un referéndum
para consultar a la ciudadania / (pr1) El Partido
Accién Nacional siempre estuvo en contra de las
consultas publicas que realizaba el exjefe de Go-
bierno porque decian que eran costosas y, lo prin-
cipal, que para eso el pueblo habia votado por sus
representantes populares y ellos eran los represen-
tantes de ese pueblo (op).

¢ (PAN) Educacion e informacion como verdadera
solucién / (PrD) Los diputados del PAN se opusie-
ron a la educacion sexual, no quieren que se infor-
me sobre anticonceptivos, se escandalizan por la
promocion del conddn (op).

De acuerdo con el grupo parlamentario del paN, el
PRD se dice impulsor de la democracia participativa,
pero se niega a su ejercicio al rechazar el referén-
dum; se dicen defensores de los derechos de las mu-
jeres, pero promueven inequidad en la ocupacién
de cargos publicos entre sus militantes hombres y
mujeres; incluso se oponen —a los ojos de los im-
pulsores del referéndum— a que sea escuchada la
voz de las mujeres mediante mecanismos de partici-
pacion ciudadana. Los grupos parlamentarios del
PRD Yy del PRI hicieron lo propio al acusar al PAN de
haber mantenido siempre una postura contraria a
los mecanismos de participacién ciudadana en an-
teriores legislaturas y ahora erigirse como sus prin-
cipales defensores, lo que contraviene sus argu-
mentos pasados del costo de un referéndum y de su
papel como representantes populares para oponerse
a ellos sin tener la necesidad u obligacién de consul-
tar a los ciudadanos. Asimismo, los promotores de la
reforma —concretamente el PRD—, a pesar de estar
a favor de que la educacion y la informacidn sean las
principales soluciones al aborto como problema de
salud, utilizan este argumento enunciado por los le-
gisladores del PAN para evidenciar su incongruencia
ideoldgica, pues la educacién implica la informacién
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amplia sobre temas sexuales, entre ellos el uso de
anticonceptivos, hacia los que los panistas han expre-
sado su rechazo —en el sentido de incorporar la edu-
cacion sexual y promover estos métodos en niflos y
jovenes que cursan niveles educativos basicos—.

Como hemos revisado, son varias las relaciones
que se establecen entre argumentos generando un
tejido discursivo complejo en el que confluyen va-
rios objetos, predicaciones en diferentes sentidos y
enunciadores de todos los grupos parlamentarios.
Ahora bien, sobre un mismo objeto discursivo se
tejen distintas relaciones, que se combinan para deli-
near una estrategia politica. Los diagramas que pre-
sentamos condensan los mismos resultados expuestos
anteriormente, pero ahora ilustrando como ocurre
este juego de asociaciones multiples a propdsito de
un solo objeto discursivo y la participacion de dis-
tintas lineas ideoldgicas y politicas en la construc-
cion del mismo. Las flechas indican relaciones entre
argumentos y las abreviaturas sobre ellas, el tipo de
relacién establecida. Sobre el objeto “aborto” se
construyen una serie de predicaciones que se vincu-
lan directamente con las acciones a debate: despena-
lizar o mantener la penalizaciéon. Esta primera
relacion apunta al proceso que se esta discutiendo: la
aprobacién de la reforma, y las demds relaciones
que se van configurando parecen estar subordina-
das a ella y delinear una légica general de disyun-
cién en la que cada argumento se vuelca hacia el
apoyo o el rechazo de alguna de las dos opciones
(véanse diagramas 1y 2).

El debate alrededor de la vida (véase diagrama 3)
basicamente se nutre con las distintas estimaciones
de cudndo comienza en el caso de un embarazo.
Existe un desfase argumental por el traslape de pro-
posiciones: unas que calculan el principio de la vida
desde la concepcidn y otras que se refieren al ini-
cio de la vida humana como conjuncién de un desa-
rrollo humano y una relativa madurez psiquica.
Todo esto trae como consecuencia un debate donde
priman las relaciones de oposicién, que no necesaria-
mente deberian considerarse excluyentes dado que se
trata de objetos distintos —vida organica y vida

humana—, pero que los oradores asi construyen y
con ello avivan la polémica sobre el asunto. Los dia-
gramas 4 y 5 ilustran las confrontaciones entre los
bloques parlamentarios en el terreno de la accién
politica: el referéndum como mecanismo de partici-
pacion ciudadana es una propuesta que permite a
sus impulsores —legisladores del PAN y del PVEM—
la explotacion de un recurso democritico, de inclu-
sién ciudadana, para oponerlo a la decision calificada
de autoritaria por los diputados de paN de la apro-
bacién de la reforma por una mayoria absoluta, que
se corresponde con la conformacion del érgano le-
gislativo. Pero también sirve a sus detractores para
mostrar inconsistencias y para descubrir estrategias
politicas en los diputados del partido que lo estd
promoviendo. Al debate sobre el referéndum se su-
man los ataques discursivos entre ambos bloques
en torno a las oposiciones: a) pensamiento liberal vs.
pensamiento conservador; b) ideas progresistas
vs. ideas retrégradas, y ¢) actuar democratico vs.
actuar autoritario.

CONCLUSIONES

A manera de conclusion podemos afirmar que los
debates parlamentarios se entienden y se explican
como una serie de discursos que fluyen de manera
secuencial y en cuya configuracion pesa de forma
significativa la construccion logica. Esta afiade al
poder argumentativo de las proposiciones una di-
mension reticular en la que se advierten nexos entre
argumentos, los cuales potencian la estructura ar-
gumentativa e incorporan y son parte a la vez de un
contexto, de una dimension formal propia del ritual
que tiene lugar en el acto de habla y de una confron-
tacion politica en la que se advierten aliados y ad-
versarios. En funcién del reconocimiento de estas
premisas, los argumentos valen tanto por la fuerza
racional de su contenido como por el potencial es-
tratégico de su ubicacién en el entramado discursi-
vo. El analisis de los argumentos dio cuenta de la
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Diagrama 5
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disputa verbal que tuvo lugar en el recinto parla-
mentario, de las confrontaciones personales, colecti-
vas e ideolodgicas que ahi se suscitaron; pero también
del establecimiento de alianzas y solidaridades, de la
creacion o recreacion de matrices discursivas —qui-
za de tradicion historica, quiza coyunturales— que
contribuyeron, y siguen contribuyendo, a alimentar
el debate sobre el aborto y a establecer un terreno
potencialmente propicio, fértil y de gran densidad
discursiva, sobre el cual, a partir de un tema polémi-
co, se dirimen o acentdan conflictos politicos.
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