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Presentacién

Néstor Arbito Chica,
Ministro de Justicia y Derechos Humanos

a serie “Justicia y Derechos Humanos - Neoconstitucionalismo y

Sociedad” tiene como objetivo enriquecer el debate juridico, que ha
estado tradicionalmente relacionado al derecho civil y a su andlisis formal.
El libro £l Género en el Derecho. Ensayos criticos, siguiendo con la tradiciéon
editorial del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, ofrece a la ciuda-
danfa doctrina, materiales e instrumentos juridicos necesarios para com-
prender el alcance del Estado constitucional de derechos y justicia, prego-
nado por el articulo primero de la Constitucién del 2008.

El género no es una cuestién sélo de feministas, es una temdtica que debe
interesar a hombres y mujeres, grupos y colectividades diversas. La injusticia
producida en sociedades patriarcales como la nuestra nos afecta a todas las per-
sonas. La sociedad nos ha privado a los hombres de ejercer roles de cuidado y
a la vez no hemos construido vinculos sociales fuertes con nuestros seres que-
ridos. De igual modo, las mujeres han tenido serias dificultades para desarrollar
y expandir sus capacidades particularmente en la vida publica al estar relegadas
a roles de cuidado. Todas las personas en una sociedad patriarcal, perdemos. Es
hora de cambiar. Las lecturas de este libro invitar a ver la vida, el derecho y las
tranformaciones que requieren la sociedad de una forma distinta.

El derecho contempordneo no puede desconocer los aportes del andlisis
de género al derecho. Sin duda, no tener nociones de género, como no tener
nociones de derechos humanos, hoy en dia constituiria un gran déficit en la
formacién juridica. De ahi la importancia de esta publicacién.

El libro estd estructurado como material para un curso o un médulo de
estudio que va desde aspectos introductorios y contextuales hasta la aplica-
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cién concreta en dreas especificas del derecho. Nos encantaria saber que este
libro fue utilizado en la Escuela Judicial o en cualquier facultad de derecho,
o simplemente que fue leido y que transmitié conocimientos ttiles para la
vida, para la exigibilidad de derechos, para despertar el sentido critico de la
persona estudiosa de las normas o para la transformacién del derecho. Si
algo de esto sucede, estaremos felices de saber que nuestras publicaciones
tienen sentido y que el esfuerzo que implica la produccién del libro no ha
sido en vano.



Presentacién

Moni Pizani Orsini,
Representante de UNIFEM en Ecuador y Directora para los Paises Andinos

egtn Alicia Ruiz, autora de “El Derecho en el Género y el Género en el

Derecho”, en la produccién del discurso juridico se presentan lo que ella
llama “reglas de atribucion de la palabra que individualizan a quienes estdn en
condiciones de decir el derecho”; por lo tanto, el Derecho tiene mayores sig-
nificaciones que la sola letra de la ley, refleja los valores, los mitos, los ritua-
les, los imaginarios, las creencias, de la sociedad para la que rige y que ter-
minan por convertirse en los supuestos que garantizan o no su eficacia; esto
significa que el Derecho tiene una doble funcién, por una parte es creado,
pero por otra, también tiene un poder creador. Esto permite entender al
Derecho como el resultado de todo un proceso de construccién social, cru-
zado por relaciones de poder, capaz de generar ciertas practicas sociales, dis-
cursos, subjetividades y ain materialidades.

La simbolizacién de lo femenino, ligado a la biologia y la conservacién de
la especie, incidié severamente en el proceso de ciudadanizacién de las muje-
res y en el reconocimiento de sus derechos, invisibilizando situaciones de
facto violatorias de sus derechos, tanto en el dmbito privado, como en el
publico. Y es que nacer y ser mujer u hombre, es una condicién que marca
una diferencia y también marca la vida, las aspiraciones, la libertad, los sue-
fios, las oportunidades y los riesgos.

Esta constatacidn justifica por si misma la necesidad de la aplicacién del
enfoque de género en el Derecho, si de verdad se busca que la justicia sea
posible, tanto para hombres como para mujeres y logre la verdadera repara-
cién de las victimas. “Mirar” desde el enfoque de género implica indagar
sobre los efectos o impactos que las responsabilidades y representaciones de
género tienen en hombres y mujeres; evaluar las consecuencias diferenciadas
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de cualquier actividad planificada, inclusive las leyes y politicas; comparar
cémo y por qué las mujeres y los hombres se ven afectados de manera dis-
tinta por esas leyes o decisiones judiciales.

El objetivo final de este ejercicio es la igualdad.

La igualdad debe ser el principio que esté en el punto de partida, pero
también debe ser el de llegada de cualquier norma juridica o decisién de la
administracién de justicia que busque reducir el impacto de los factores que
impiden el pleno goce y ejercicio de los derechos humanos, sobre todo de
los derechos humanos de las mujeres.

El reconocimiento de derechos especificos de las mujeres en instrumentos
internacionales como la Convencién para la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacién contra la Mujer, la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer o Convencién de
Belem do Pard trae consigo una nueva forma de organizacién discursiva que
reorganiza las relaciones de poder en toda la sociedad y fortalece el proceso de
transformacion institucional a dos niveles: en lo ideolégico - simbélico y en
lo politico. Se trata de normas y no declaraciones de voluntad, por lo que su
inobservancia constituye una violacién de derechos con consecuencias juridi-
cas especificas; es decir que definen a las mujeres como un sujeto de derechos
en si mismo. Pese a que han pasado ya 30 afios de la aprobacién de la
Convencidn para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién con-
tra la Mujer y quince anos desde la suscripcion de la Convencién de Belem
do Pard, atn seguimos aspirando que estos principios sean conocidos y apli-
cados en el 4mbito judicial, de alli la importancia de contar con textos como
el que en esta oportunidad presentamos.

El Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para la Mujer, UNIFEM,
tiene como mandato promover los derechos humanos, la participacion poli-
tica y la seguridad econémica de las mujeres, mediante asistencia técnica y
financiera, es precisamente en cumplimiento del mismo que ha considerado
muy importante hacer una alianza institucional con el Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos del Ecuador para la publicacién de este libro que espe-
ramos constituya un aporte a la reflexién tedrica y a la aplicacion del enfoque
de género en la préctica del Derecho, como la integracién plena de la dimen-
sion de la igualdad de derechos y oportunidades entre mujeres y hombres y la
realizacién de la justicia como la maxima expresién del desarrollo.
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A manera de introduccién

La propuesta y la provocacién
del género en el derecho

Ramiro Avila Santamaria

Hace algunos afios, antes de proponer la citedra de Género y Derecho
en la Facultad de Jurisprudencia de la Pontificia Universidad Catélica
del Ecuador, intufa que atrds de los feminismos habian pistas para construir
una teorfa del derecho emancipatoria. En el afio 2002, en la justificacién
para convencer que valia la pena ensehar género, decia:

No existe universidad que se precie de brindar conocimientos adecuados a
la época, que no tenga estudios (y hasta departamentos y post-grados) en
género. El movimiento feminista ha logrado significativos aportes a las cien-
cias sociales, en general, y al derecho, en particular. El derecho, desde
muchas perspectivas, no es neutro. La perspectiva de género contribuye a la
formacién de estudiantes criticos, y al desarrollo de la capacidad para deve-
lar las relaciones de poder que estdn detrds de los discursos. Por estas razo-
nes, harto importante es crear una cdtedra, al momento introductoria, dedi-
cada al estudio de género.

La cdtedra se aprobd y se impartié. En esta clase, como en ninguna otra,
aprendi ensenando. Los programas fueron variando de un afio a otro. De
alguna manera, iba a la sombra de los descubrimientos de Judith Salgado,
quien dictaba una cdtedra mds ambiciosa sobre diversidades en la
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Universidad Andina Simén Bolivar y que generosamente compartia su pro-
grama conmigo. En otros casos, libros que descubria en librerias o bibliotecas
y que consideraba aceptables, libros que se experimentaban en clases. De esos
textos, hemos escogido aquellas lecturas que fueron quedando por haberse
convertido en imprescindibles (algunos textos no pudimos incluir por no
haber conseguido el permiso para publicarlos). Esas lecturas estin en esta edi-
ci6n. Lamentablemente pocos textos tratan de forma amplia y profunda el
tema del derecho y el género, tales como el libro pionero editado por Alda
Facio y Lorena Fries, Género y Derecho, la coleccién “Identidad, mujer y
Derecho”, publicado en Biblos en Buenos Aires y el libro de Tamar Pitch, Un
derecho para dos, editado en Madrid por Trotta. Este libro pretende sumarse a
esa pequena lista de textos que den luces para la construcciéon de una teoria
del derecho que incluya al género. Pero vuelvo a las clases.

Las clases de género y derecho tenfan dos particularidades que hacian
que se distingan de las otras clases que dictaba y de las otras que se daban
en la Facultad. En primer lugar, la perspectiva de género en el derecho tiene,
como pocas otras dreas, la virtud de ser siempre critica. Y esto ya es refres-
cante en la tan pesada y monétona tradicién juridica. La ley nunca es neu-
tra. Esto ya lo habia dicho la escuela realista norteamericana, pero se hace
una vez més evidente desde el género. Deconstrufamos las normas y éstas,
aparentemente proteccionistas, se tornaban en normas censurables desde el
derecho constitucional a la igualdad. En segundo lugar, y esto al principio
fue casual y luego intencional, la relacién de la temdtica de género se rela-
cionaba directa e inevitablemente con la cotidianidad. Todas las personas
estamos en relacién de poder en cuanto al género. Era ficil, cuando se tra-
taba de asuntos de familia, pensar, por ejemplo, en el trato distinto que tie-
nen las adolescentes, terriblemente controladas para evitar que sean viola-
das, y los adolescentes, terriblemente libres para promover que “violen”, las
primeras escondiendo su actividad sexual y los segundos jacténdose de pro-
miscuidad sexual. También era ficil visitar la galeria de presidentes de la
asociacién de estudiantes y constatar, por la simple mirada a las fotos, que
no habia mujer alguna y que, éstas, ocupaban los cargos de servicio, como
la secretarfa. Saltar de la educacién por colores, el rosado-delicado, el azul-
valiente, a los juegos y a los roles; las mujeres con vestido dedicadas a jugar
a la cocina y a la mamd y los hombres, con pantaloneta, a jugar fitbol y a
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ser superpoderosos héroes. Luego, al pasar al derecho, entender la regula-
cién de los permisos maternales, la diferencia salarial entre géneros, la
impunidad de las discriminaciones contra personas —no casualmente muje-
res— que habian ejercido roles de cuidado al ser madres. Las clases, entonces,
se enriquecian con las experiencias y las vivencias de los alumnos y las alum-
nas. El derecho hecho carne, literalmente.

Al comenzar las clases, y esto siempre me sucedié, la gran mayoria de
personas, particularmente las mujeres, tienen la idea de que las feministas
son un grupo de locas insatisfechas que no tienen mejor cosa que quejarse
y que proponer cosas pecaminosas como el aborto o minimizadoras de la
mujer como las cuotas. Siempre, cuando ofa estas afirmaciones, preguntaba
qué libro de feministas habian leido, y la respuesta era que ninguno. En la
clase de Género y Derecho leerian, pues, sus primeros textos escritos por
personas que no han estado tan locas como se imaginaban.

La clase tenfa cuatro grandes partes, que no casualmente coinciden con
la estructura de este libro: (1) la categoria género, (2) el género en la teoria
del derecho, (3) el género en el derecho, (4) instrumentos juridicos sobre
género.

(1)  La categoria “género” es una construccion relativamente nueva y mal

entendida. En Latinoamérica podriamos afirmar que recién en los
afos noventa es difundida y no ha sido adecuadamente comprendida. Parte
del problema de la categoria es que el término “género” es polisémico,
puedo connotar desde el género lo artistico hasta aspectos relacionados con
la sexualidad. Comencemos afirmando qué no es género. No es sinénimo
de mujer, sexo, feminismo, aunque tenga relaciones con esas palabras y sus
significados. La categoria es compleja y tiene que ver con que el género es
un elemento constitutivo de las relaciones sociales y de las relaciones signi-
ficantes de poder. En el primer aspecto, se distinguen cuatro aspectos: sim-
bélicos (la idea de Eva, la virgen Marfa, las princesas), normativos (interpre-
tacién de los simbolos y define qué es y lo que deben hacer las personas,
entonces las mujeres deben preservar su virginidad y ser bellas), institucio-
nales (organizacién social y roles en el trabajo, la familia, la escuela, la socie-
dad), y subjetivo (configuracién de identidades). En el segundo aspecto, en
el andlisis de género, aunque no de manera exclusiva, podemos apreciar
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relaciones de opresién/sumisién en lo cotidiano y en la estructura social.
Linda McDowell nos hace una reflexién interesante y sugestiva sobre la rela-
cién entre género, identidad y geografia. Por un lado aclara el concepto y,
por otro, lo aplica. La construccién del género en las personas y de sus rela-
ciones sociales tiene que ver en los espacios y en los tiempos donde se las
vivencia. No es lo mismo la forma de vida de una persona que ha vivido en
Cuenca y hace 20 afos, que la misma persona si hubiese vivido ahora, en
New York y ademds si hubiese socializado con personas homosexuales.
Interesante resulta preguntar a personas que han estudiado en el extranjero,
en particular mujeres que han tenido familias harto conservadoras y patriar-
cales, lo que experimentaron al salir de su espacio geogréfico original. Otra
virtud del ensayo es que nos abre las puertas para otras categorias importan-
tes que provocan sumision, opresién o discriminacidn, tales como la clase,
la raza, el sexo, la edad. Encontraremos en esta parte las ideas claras para
reflexionar sobre el género, las diversidades, el patriarcalismo, la diferencia
y, muy importante, la tarea pendiente atin para desmantelar las bases de
relaciones sociales e institucionales injustas.

Un concepto fundamental para la comprension de la categorifa y de su
complejidad es el de la dicotomia entre lo publico y privado. Carole
Pateman afirma que esta discusién ocupa un lugar central en los tltimos dos
siglos de la lucha feminista. Desde la instauracién de liberalismo, las discu-
siones han cambiado considerablemente. Aunque el liberalismo planted
una forma de comprender la igualdad, Pateman nos recuerda que esa com-
prensién siempre fue patriarcal. Podriamos distinguir algunas doctrinas: la
doctrina de las esferas separadas, separadas pero iguales, complementarias y
diferenciadas. La de las esferas separadas es propia del liberalismo individua-
lista, por la que la familia y la sociedad civil es lo privado y lo estatal es lo
publico, y se consideré que la mujer correspondia a lo natural y el hombre
a lo cultural; el resultado, en la practica, fue que la mujer tenfa un evidente
rol subordinado y socialmente secundario. La segunda doctrina, separadas
pero iguales, se promovi6 con el movimiento de las sufragistas, que promo-
vian el derecho al voto del mismo modo como lo venian ejerciendo los
hombres, pero que nunca cuestionaron la “idoneidad” de las mujeres para
la vida doméstica y al confinamiento al hogar. La tercera y la cuarta doctrina
apuntan a desdibujar la linea que divide lo piblico y lo privado. Una de las
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consignas, “lo personal es politico”, “desenmascara el cardcter ideoldgico de
los supuestos liberales... los problemas personales sélo se pueden resolver a
través de medios y acciones politicas”. A la postre, el problema sigue vigente
y parece insoluble. Pareceria que la solucién es que hombres y mujeres com-
partan, en igualdad de condiciones, responsabilidades. Esto no implica
necesariamente que haya armonia, porque irremediablemente hombres y
mujeres somos biolégicamente diferenciados.

En un tercer acdpite de esta parte, encontramos un articulo de
Elizabeth Badinter que nos ayuda a comprender el fenémeno histérico de
la lucha por un mundo mids igualitario, poniendo énfasis en la masculini-
dad. Este ensayo es de esas joyas escritas de las que uno puede sacar més de
una ensefianza. Por un lado, se hace un repaso histérico desde los origenes
del feminismo hasta las crisis de masculinidad. Por otro lado, desde una
perspectiva histérica, se puede apreciar que el fenémeno de la lucha por
sociedades mds equitativas no es del siglo pasado sino de toda la historia.
Aunque el ensayo ponga énfasis en la historia europea y, en particular, de
Francia, esto no quita que se pueda aprender lecciones en la forma de apro-
ximarse a la historia para Latinoamérica. De este articulo, he sacado esa
férmula por medio de la cual una realidad opresiva puede ser transformada
cuando hay discurso, organizacién, demanda, crisis y de ahi un paso ade-
lante o uno atrds. Por ejemplo, en la revolucién francesa es evidente que la
reflexién sobre el derecho a la igualdad entre burgueses y aristdcratas,
podia aplicarse entre hombres y mujeres, que la demanda politica y juridi-
ca por esa igualdad se plasmo, en el primer caso, en la Declaracién de los
derechos del hombre y el ciudadano, y, en el segundo, en la Declaracién
de los derechos de la mujer, y que, después de la crisis, no sélo que moriria
la mujer que hizo la propuesta sino que, en la época de Napoledn, se dio
un paso atrds con el Cédigo Civil que no reconocia la capacidad de las
mujeres. Finalmente, el articulo distingue varias escuelas feministas, que
tienen puntos de partida y llegada distintos, entre otras, las diferencialistas
o esencialistas y sus multiples derivaciones, como las ecofeministas y las
constructivistas. Por supuesto que no se puede reducir la complejidad del
movimiento por la igualdad de género a escuelas ni tampoco a otras cate-
gorfas. Al final lo que importa es luchar por un mundo que sea menos o
nada excluyente.
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(2)  La relacién de género y derecho la hemos dividido en tres acédpites.

En la primera tratamos sobre las distintas escuelas feministas que
abordan el tema del derecho. Como nada en la vida, el abordaje no es paci-
fico ni univoco. Isabel Cristina Jaramillo aborda el tema de manera ldcida
y harto comprensible. La autora distingue entre feminismos de la igualdad,
y entre estos al liberal cldsico, al liberal social, al socialista, feminismos de la
diferencia, y entre estos al cultural, al radical, al antiesencialismo, y final-
mente el constructivismo cuya forma de aproximarse al derecho de este alti-
mo la comparto, de igual forma la propuesta referente a que las personas
somos frutos de una permanente construccién social, que huyen de las
esencias y procuran la eliminacién de roles predeterminados culturalmente.
Mientras tanto en temas relacionados con la igualdad, Joan Williams
comenta las aproximaciones, desde la litigacién y otras formas de reivindi-
cacién juridica, de las distintas escuelas, algunas de ellas contraproducentes
en el sentido de lograr resultados opuestos a los deseados. Finalmente, se
pueden apreciar las bondades del género para analizar el derecho: criticas
tedricas, criticas institucionales, creacién de métodos de andlisis y, a la pos-
tre, renovacién de la teorfa juridica que tanta falta hace.

Frances Olsen parte de los dualismos, propios del pensamiento occi-
dental, y que tienen estrecha relacién con el género (masculino/femenino,
racional/emocional, universal/particular, positivo/negativo...). La vida no es
asi, nada es blanco o negro, bueno o malo, positivo o negativo. Todas las
personas gozamos o sufrimos de aspectos que pueden valorarse como envi-
diables y repudiables. Sin embargo, las categorias de andlisis —al igual que
las peliculas de Hollywood— son opuestas. El derecho, como anota Olsen,
no es ajeno a este bipolarismo que se atribuye a las diferencias sexuales, de
las que se desprende una jerarquizacion y, finalmente, se puede concluir que
el derecho es masculino. Las reacciones han sido varias y no siempre las mds
adecuadas. Se ha rechazado las diferencias sexuales y se ha propugnado, en
consecuencia, una igualdad formal; se ha rechazado la jerarquizacién y se ha
reforzado el rol femenino como natural; se ha atacado a la sexualizacién y a
la jerarquizacién del derecho y se ha negado el dualismo como categoria
vélida para normar. La teoria a la que se adscribe Olsen es la critica, que eva-
lda razonadamente el impacto de las reacciones y hace una invitacién a pen-
sar de manera constructiva e imaginativa al género y al derecho.
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Alicia Ruiz, en su condicién de profesora de Filosoffa del Derecho y
jueza, quien conoce las normas juridicas desde lo abstracto y lo prictico,
marca la diferencia entre el abordamiento juridico cldsico y el critico. El pri-
mero —lamentablemente el més difundido— bajo la premisa de que las nor-
mas y el sistema juridico es ordenado, coherente y racional vy, el segundo,
que relaciona al derecho con el poder, la violencia, lo oculto y que provoca
la ficcién de que todas las personas “actdan como si...” y que llega al punto
de naturalizar las relaciones sociales y hasta el efecto del mismo derecho.
Con estos presupuestos, aborda la cuestién del acceso al poder judicial y del
saber y poder en las escuelas de derecho. En el primer caso, sin conciencia
de género (y esto vale no sélo para las mujeres) se profundizan en la justicia
las exclusiones que rodean a las mujeres y, en el segundo, al no existir cdte-
dras especificas y ni abordamiento desde el género a las que ya existen, se
niega un saber que es comprometido con la educacién antidiscriminatoria.
En este sentido, no se confrontan las teorfas y las précticas para que las cosas
se transformen. Este articulo se empata, en este punto, con parte del ensayo
de Avila sobre las facultades de derecho.

Judith Salgado relaciona, de manera bastante comprensible y a la vez sin-
tetiza lo discutido por otras autoras: feminismo, género y derechos humanos.
Sostiene que el feminismo no sélo es teorfa sino también prictica, y que en
la teoria existen varias tendencias que tienen en comun la lucha por la elimi-
nacién de la discriminacién; nos relata la trayectoria de la concepcién del
género (cuando se distingue sexo de género, el género absorbe al sexo y los
regimenes de género en las distintas estructuras sociales); finalmente aborda
el tema de los derechos humanos, que tampoco son sélo normas sino tam-
bién luchas y movimientos sociales, desde una perspectiva critica.

El tercer acdpite trata sobre la metodologia de la investigacién del dere-
cho desde el género. Creo que —de lo poco que conozco— nadie ha escrito
de forma tan consistente como Alda Facio sobre el tema. De manera peda-
gbgica y desmenuzada Facio sugiere seis pasos para analizar el derecho. El
primero tiene que ver con el aspecto subjetivo de la persona que investiga.
Si ésta tiene conciencia de género y de la subordinacién en la construccion
social podrd seguir adelante. Si la persona no cree en el género como cate-
gorfa ni tampoco puede apreciar la discriminacién manifiesta en la realidad
y que se proyecta en el derecho, no tiene sentido proseguir con los otros
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pasos. El paso segundo es la identificacién de la forma como se manifiesta
la discriminacién juridica. El tercer paso es la apreciaciéon de la mujer o del
hombre invisibilizado por la norma. El cuarto paso es la identificacién del
estereotipo. El quinto, que nos invita a salir del tipico andlisis exegético al
que estamos acostumbrados las juristas y los juristas latinoamericanos, tiene
que ver con el marco de referencia en el que el derecho se desenvuelve: el
componente formal-normativo, el componente estructural y el componente
politico-cultural. El sexto paso es la colectivizacién de la investigacién, que
también es un llamado al derecho transformador, que no se conforma con
el andlisis sino que tiene que avanzar hacia la denuncia para el cambio. Este
texto ya ha sido utilizado en multiples tesis de pregrado y de postgrado. Mi
experiencia es que no siempre se aplican o son utiles todos los pasos, pero
sin duda son un referente importante para analizar el derecho. A veces, por
ejemplo, el paso cinco por si solo puede ser suficiente para hacer una buena
investigacién sobre la interrelacién entre derecho, sociedad y realidad.

Un ejemplo del uso de la metodologia propuesta por Facio lo encontra-
mos en el articulo de Ramiro Avila Santamarfa. Ese articulo tiene la virtud
de ser una construccién colectiva entre estudiantes y profesor y de consti-
tuirse, al mismo tiempo, en una pieza de denuncia sobre la opresién que
padecen las personas —en género diversas— en una tipica facultad de dere-
cho. Por un lado, se analizan normas vigentes en el sistema juridico ecuato-
riano y se puede concluir, desde la perspectiva de género, que son inconsti-
tucionales; por otro lado, se analiza a la facultad de derecho desde la pers-
pectiva de un ambiente masculino donde lo femenino es minimizado, uti-
lizado o burlado y, por tanto, se constituye en un lugar donde se discrimina
impunemente.

(3)  La tercera parte del libro recoge ensayos en los que se abordan dreas

especificas del derecho. Conviene aclarar que, por un lado, no tene-
mos —por espacio, tiempo y por falta de conocimiento— articulos sobre todas
las dreas del derecho. Los articulos recogidos en este libro pretenden demos-
trar ejemplificativamente que todo derecho y cuerpo normativo podria ser
“deconstruido” desde el género. Hemos escogido cuatro dreas: constitucio-
nal, penal, familia y derechos humanos. Por otro lado, tampoco, en cada 4rea
elegida, agotamos el espectro de lo analizable. Por ejemplo, en derecho penal
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hemos escogido un ensayo general y otros especificos sobre el tema del abor-
to y la violencia, aunque podrian abordarse mds temas como el de la victima,
la legitima defensa en casos en los que el género es relevante, la feminizacion
del fenémeno de las drogas y cuestiones por el estilo.

En el derecho constitucional hemos escogido tres articulos relacionados
con la igualdad y la no discriminacién. ;Por qué tanto énfasis en la igualdad
y no discriminacién? Por varias razones. La una es que la igualdad es un
principio clave en el estado constitucional de derechos y justicia; no sélo
que tiene relacién con la democracia sino también con la vida cotidiana. La
otra es que Ecuador, como otros paises de la regidn, es un pais evidente y
profundamente excluyente y discriminador. Finalmente, sorprende que el
litigio desde la igualdad no ha tenido cabida en nuestros sistemas juridicos,
como ha sido notable en lugares como los Estados Unidos. Joan Williams
lidia con las concepciones que existen sobre la igualdad y las estrategias uti-
lizadas para lograrla: eliminar privilegios de los hombres y desventajas de las
mujeres y deconstruir las normas masculinas. La promesa no es luchar por
la igualdad formal o por consideraciones que refuercen los roles, sino por
conseguir la igualdad sin discriminacién. El ensayo de Marcela Rodriguez
pone énfasis en dos derivaciones importantes de la lucha por la igualdad: las
acciones afirmativas y la relacién de estas con la democracia; justifica de
manera s6lidamente sustentada las razones que acreditan las acciones afir-
mativas: justicia compensatoria, justicia distributiva, utilidad social, y res-
ponde de manera solvente a las criticas que se han hecho en contra de estas
medidas. Se concluye que las cuotas son un mecanismo adecuado para
garantizar la igualdad y la democracia sustancial. Marfa José Andn, por su
lado, aborda el dificil tema de la distincién y la relacién entre igualdad, dife-
rencia y discriminacién. Hay veces que, por lograr la igualdad, se puede dis-
criminar y entonces cabe el respeto de la diferencia y que, por el contrario,
mantener la diferencia podria ser discriminatorio y, entonces, hay que com-
batirla. Anén propone algunas distinciones importantes para entender la
complejidad del concepto de discriminacién, que ayudardn a un mejor dise-
fio normativo o resolucién jurisprudencial (directa, indirecta, individual,
grupal); finalmente, complementando lo conceptualmente abordado por
Rodriguez, aborda el tema de las acciones positivas y la necesidad, en algu-
nos casos, de la diferenciacién para la igualdad, especificando las modalida-
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des de accién positiva: medidas de concienciacion, de promocién de igual-
dad, cuotas y trato diferencial.

En el derecho penal encontramos —de toda la complejidad que abarca esta
drea del derecho- cinco ensayos. Uno contextual, dos relativos a la violencia,
uno sobre el aborto y otro relacionado al género y al derecho penal interna-
cional. Abrimos el debate juridico en este tema con el provocativo ensayo del
maestro Eugenio Raudl Zaffaroni, denominado “El discurso feminista y el
poder punitivo”. Este autor argentino sostiene que el poder punitivo —siempre
discriminante— se sostiene en tres vigas maestras: el patriarcado, la cosificacién
de las victimas y la violencia. El poder vertical del pater familia ha ido evolu-
cionando, consoliddndose y perfecciondndose a lo largo de la historia y se ha
manifestado en cualquier organizacién social (feudalismo, capitalismo, socia-
lismo); actualmente ese poder se ejerce desde el Estado y por medio de sus
agencias, que tiene como a su mds refinado simbolo al poder punitivo del
Estado. El patriarcado es el poder de lo masculino, que se ¢jerce de forma ver-
tical y autoritaria. En la modernidad el Estado remplazé a la victima, confis-
cdndole el conflicto, y asumid el rol de defensa de la sociedad mediante el
derecho penal; las victimas son meros datos y objetos de investigacién. La
cosificacién se manifiesta, por ejemplo, en las pricticas de interrogatorio, que
van desde la tortura hasta la agresién emocional. La cosificacién subordina y
disciplina. Finalmente, el resultado no puede ser sino la violencia institucio-
nal. De parte del feminismo, el discurso se caracteriza por ser antidiscrimina-
torio. La lucha del feminismo es la eliminacion de las diferencias que oprimen
y someten, que ha ido desde la visibilizacién de las mujeres hasta el convertir-
las en verdaderos sujetos de derechos. Sin ser el tnico discurso contra la dis-
criminacién, su propuesta es fuerte por algunas razones: abarca mds de la
mitad de la poblacién mundial, no pierde identidad (como en la edad o el
estatus migratorio), su impacto puede alterar sustancialmente la discrimina-
cién, tiene poder para penetrar en todo el Estado y es el inevitable comple-
mento de otras categorfas discriminatorias (siempre van a existir mujeres
negras, nifas, religiosas...). Uno de los principales objetivos de lucha deberia
ser derrumbar el poder punitivo, por alimentarse de la discriminacién. El
poder punitivo selecciona a las personas mds vulnerables de la sociedad, frag-
menta a la sociedad mediante la exclusién, afecta al desarrollo de la persona-
lidad de los individuos que son sometidos a su influencia, refuerza estereoti-
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pos y es profundamente violento. ;Puede un movimiento antidiscriminatorio
hacer uso de un mecanismo profundamente discriminatorio? Parecerfa que
no y que serfa una autonegacion. Por todas estas razones, el discurso fuerte-
mente emancipador de la teorfa de género en el derecho cae en una trampa
cuando usa el poder penal por dos razones: neutraliza el discurso de género
torndndolo controlador (ya no emancipador) y legitima el poder punitivo con
todos sus defectos para los derechos humanos. En estas circunstancias, como
sugieren algunos movimientos feministas y algunos ensayos de este libro,
sconviene usar el poder punitivo en alguna circunstancia?

El ensayo de Tamar Pitch sobre el aborto aborda las diferentes formas
de enfrentar problemas sociales desde el derecho, que va desde la no regu-
lacién, la regulacién civil o administrativa hasta la penalizacién. Pitch, ade-
mds, hace un recuento histérico sobre el impacto de cada una de las formas
de regular el tema, vinculdndolo con la diferencia de trato con los hombres
y las reacciones y discusiones tedricas que ha provocado. En cuanto a la no
regulacién, sorprende —en términos absolutamente juridicos-criticos cuan-
do no morales— que la libertad del hombre con relacién a su cuerpo y a su
sexualidad haya sido prcticamente absoluta; ;se justifica, por el contrario,
que a la mujer se le haya restringido estas mismas libertades por el hecho de
ser madre? La regulacién civil tiene que ver con la familia y la administrativa
con la permisién del aborto condicionada a la asistencia especializada, en
este sentido existe una especie de tutela hacia la mujer y desconfianza en su
capacidad para ejercer, por si misma, derechos y responsabilidades.
Finalmente la penalizacién, que transforma a las mujeres, sujetos de dere-
chos, de victimas a verdugos; se crea la oposicién de un sujeto débil, el feto,
con un sujeto arrogante y egoista, la madre. En el fondo, la penalizacién es
la forma mds severa de control sobre la libertad y el cuerpo de la mujer que,
en términos proporcionales, si fuese efectiva la ley penal, causaria mds dafios
de los que pretende resolver. El ensayo no esquiva el debate y las nuevas cri-
ticas en contra del aborto, tales como la pretensién de los padres para poder
opinar sobre la maternidad de la mujer, el momento en el que debe consi-
derarse la proteccion del ser por nacer, la objecién de conciencia de los
médicos en lugares donde el aborto es permitido y la pildora abortiva. El
articulo trata también, de forma critica, el precedente jurisprudencial mds
famoso y pionero sobre el tema, Roe v. Wadle, y hace alusién a las regulacio-
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nes normativas del sistema italiano. ;Al final, no serd mejor, desde la con-
cepcién de derechos, la perspectiva de un sistema juridico que garantice su
ejercicio, en lugar de un sistema represivo? Por su parte, Miguel Carbonell
aborda el tema desde el constitucionalismo mexicano, invocando derechos
reconocidos en algunos de nuestros sistemas juridicos, y enfrenta la tensién
entre la libertad de procreacién y la interrupcién voluntaria del embarazo.
El ensayo recoge doctrina generada por el érgano mexicano defensor de los
derechos de las personas, los 6rganos competentes de Naciones Unidas y de
la jurisprudencia, destacando el fallo Roe v. Wade y la evolucién jurispru-
dencial de este innovador precedente. Finalmente concluye que “nadie
puede ofrecer una respuesta completa, segura y aceptable por todos, enton-
ces corresponde al derecho —en tanto que ordenamiento objetivo para ase-
gurar la convivencia social pacifica— suministrar el marco juridico para que
todas las opciones de cada persona queden a salvo, sin que nadie pueda
imponer en el cuerpo de otro su propio criterio.”

Roxana Arroyo y Lola Valladares nos demuestran documentadamente
que la violencia contra la mujer ha sido una constante en todos los conflic-
tos armados y sociales. Parten desde una critica a la percepcién de los dere-
chos humanos, que sin duda han sido una conquista, pero que han invisi-
bilizado en la prictica y en la institucionalidad a la mujer como sujeto que
ejerce efectivamente sus derechos; de ahi que la denuncia y la exigencia de
que la violencia sea considerada como una violacién a los derechos huma-
nos. El reconocimiento de que se han violado los derechos mediante la vio-
lencia ha sido ya manifiesto en multiples instancias, en las que ya se han
narrado horrendos hechos y en los que se ha declarado a éstos como viola-
cién. De igual modo incisivo y con dramdticos ejemplos extraidos de muje-
res que han sufrido como victimas del poder opresivo se pasa revista a todas
las manifestaciones de agresién sexual y sus impactos. Ademds, para llamar
la atencién de quienes tienen el deber de prevenir, de investigar y sancionar,
se determina la obligacién de los Estados para combatir la impunidad. Si la
sociedad y el Estado no reaccionan ante la violencia contra la mujer, la con-
secuencia es que se envia un mensaje referente a que las conductas que la
provocan, propician o toleran no deben cambiar.

En la misma linea, las autoras mencionadas demuestran que existen tri-
bunales e instancias internacionales que no han sido indiferentes ante el
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dolor de miles de mujeres y a la presién juridica de los movimientos femi-
nistas. En el ensayo sobre “violencia y jurisprudencia internacional” se
extraen de casos judicializados las reflexiones y decisiones del tribunal para
la ex Yugoslavia, del tribunal para Ruanda, de casos conocidos y resueltos
por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y por la Corte
Europea de Derechos Humanos. Nos encantarfa algin dia demostrar que
esa preocupacion y ese interés se refleja en la jurisprudencia de los tribunales
nacionales. Este relato de la jurisprudencia nos demuestra algunos hechos:
en primer lugar que los jueces y juezas a nivel internacional han visibilizado
la violencia, que seguramente siempre ha existido en todo conflicto armado
y social contra las mujeres; en segundo lugar, que se han dado pasos enor-
mes para combatir la histérica impunidad contra las violaciones a los dere-
chos especificos de las mujeres; en tercer lugar, que el movimiento de dere-
chos de las mujeres ha tenido impacto judicial; finalmente, que es posible
por la via judicial reconocer como violacién a los derechos humanos y hasta
como crimenes atroces a la violencia contra las mujeres.

Margaret Eichler aborda el tema del derecho familiar de una manera
que rompe cualquier esquema tradicional. Siempre hemos considerado a la
familia a partir de lo que dispone el Cédigo Civil, y a esta familia la pode-
mos considerar tradicional: hombre y mujer casados, hijos, que generan
riqueza (sociedad conyugal) y que eventualmente pueden divorciarse (y hay
que preocuparse de los bienes y disolver la sociedad conyugal). La verdad es
que la familia es mds que contrato, hijos y bienes. Por un lado, el derecho
civil descuida la calidad de los vinculos familiares, que el movimiento femi-
nista ha logrado conseguir la preocupacién puiblica mediante las leyes espe-
ciales que combaten la violencia doméstica; por otro lado, los vinculos juri-
dicos (parentesco y conyuges) no coinciden con los vinculos afectivos. En
este ultimo punto, Eichler pone el ejemplo de una persona que decide crear
vinculos con personas distintas a lo que se considera familia y asume todas
las obligaciones que tendrfa un padre o una madre; jal final de la vida, cuan-
do esta persona estd en estado de necesidad, las otras personas tienen algtin
tipo de obligacién? Sin duda, de acuerdo al modelo de familia tradicional
la respuesta es no. También se podria afirmar que este resultado es injusto.
Pensemos ahora en una familia que se permite el lujo de tener una persona
que se dedica a las labores de cuidado en la casa sin que esta sea pariente,
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digamos que la empleada doméstica o la nifiera (que no casualmente siem-
pre son mujeres; cuando pregunto a las mujeres si tolerarfan un empleado
doméstico o un nifero, la respuesta es no y, cuando hay ninas, categérica-
mente no), que es quien prepara alimentos, alimenta, acompana a los debe-
res, sana, cuida...: jesta persona, en otro paradigma, podria ser considerada
familia? Para contestar esta pregunta, Eichler pasa por tres modelos de regu-
lacién de la familia: patriarcal, de responsabilidad individual y de responsa-
bilidad social, considerando este Gltimo como el mds justo, racional y préc-
tico, que requiere de mucha precaucién al aplicar, y requiere de voluntad
politica, nuevo marco normativo, seguimiento a la aplicacién porque
podria incrementar las desigualdades y pueden ocurrir efectos no planeados
al insertarse en una cultura juridica totalmente diversa. ;Cémo se veria el
Cédigo Civil con una concepcién familiar como la sugerida en esta pro-
puesta? ;Seria viable?

En una cuarta drea relacionada al derecho laboral, hemos escogido el
ensayo de Eleonor Faur, “Género, masculinidades y politicas de concilia-
cién familia-trabajo”, que aborda la temdtica de la conciliacién entre los
roles productivos y reproductivos de los hombres y las mujeres. Faur no sélo
que pone en contexto geopolitico el tema sino también que recorre todas las
posibilidades de regulacién que se han planteado en nuestra region, sena-
lando con claridad los déficits en las legislaciones; por ejemplo, sefala las
responsabilidades de cuidado familiar se concentra en las mujeres, que la
alusién en las leyes a la obligacién de otorgar servicios de cuidado en los tra-
bajo es excepcional, que el tratamiento diferenciado en la maternidad se
concentra en la mujer, que existen distinciones injustificables en el otorga-
miento de licencias entre hombres y mujeres, que los roles de cuidado se
trasladan de mujeres (trabajadoras) a mujeres (empleadas domésticas) que
no tienen todas las garantias laborales, que las relaciones laborales estin
atravesadas por pautas jerdrquicas. Luego plantea el dilema que se presenta
en cuanto a los roles entre hombres y mujeres, ;conciliacién o conflicto?
Tres respuestas: oposicion al trabajo de las mujeres (irreconciliable), acepta-
cién pragmdtica (incomodidad en la reconciliacién) o aceptacién auténtica
(conciliable). Finalmente, en balance, la situacién —como en todas las 4reas
del derecho— no es ficil para las mujeres. Faur concluye afirmando que se
requiere un nuevo “contrato sexual” que incluya y supere las politicas labo-
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rales para que incluyan la conciliacidn, la revisién de las politicas culturales,
educativas y comunicativas y, no menos importante, la incorporacién del
hombre como parte del problema y corresponsable en la busqueda de un
nuevo equilibrio.

Cierra esta cuarta parte, una seccién dedicada al derecho internacional
de los derechos humanos. Dos ensayos fueron seleccionados. Uno relacio-
nado con la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer (CEDAW) y otro relacionado al sistema
interamericano de Derechos Humanos. En el primer tema, nadie mejor que
Alda Facio para explicar la importancia y el contenido de lo que ella llama
“la Carta Magna de todas las mujeres” y ojald —y esto ya digo yo— de todas
las personas en esa 16gica de la corresponsabilidad. En el segundo, Cecilia
Medina, también una persona autorizada por su experiencia y conocimien-
to, nos ofrece pautas importantes para hacer un uso mds efectivo del
Sistema Interamericano de proteccién de derechos. Comienza afirmando la
necesidad de un enfoque distinto a la aproximacién de los derechos de las
mujeres por medio de la lucha general por los derechos humanos, para
lograr el reconocimiento de la dignidad de todas las personas (no especifi-
camente por los derechos de las mujeres); de este modo se asegura legitimi-
dad y fuerza, se garantiza éxito en la lucha, no se tiene que argumentar el
fundamento especifico por los derechos de las mujeres, y estos logros sélo
se conseguirdn “si la mujer comienza a utilizar consistentemente la legisla-
cién internacional sobre derechos humanos para su propio beneficio”. El
ensayo aborda los problemas que enfrentan las mujeres en América Latina
y las cuatro dreas en las que opera el derecho: la fijacién o creacién de nor-
mas, la promocién, la implementacién de las normas a nivel nacional y la
proteccién por medio de érganos internacionales con competencia para
investigar y condenar por violacién de derechos humanos. Finalmente, con-
cluye afirmando que se debe trabajar en investigacion, publicidad, cabildeo
y educacién en derechos humanos.

En una quinta y dltima parte, con la intencién de que sean instrumen-
tos de respaldo y para que cuando se lean tenga mds sentido cada una de sus
palabras, decidimos transcribir cuatro documentos internacionales de dere-
chos de las mujeres: la Declaracién del Milenio, la Convencién sobre la eli-
minacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer (CEDAW),
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el Protocolo Facultativo de la CEDAW y la Convencién Interamericana
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer
“Convencién de Belém do Pard”. Estos documentos reflejan, al momento,
el desarrollo y la preocupacién de la comunidad internacional sobre el géne-
ro. Nos hubiera encantado, y esa fue una de las propuestas originales, trans-
cribir extractos de sentencias de tribunales internacionales (aunque el ensa-
yo de Arroyo y Valladares suple en algo este vacio al resumir algunos prece-
dentes importantes) y nacionales, pero queda pendiente para otro libro,
esperando que este sea acogido por la comunidad juridica.

He pretendido seguir el curso de una clase para presentar la estructura y bre-
vemente el contenido de un curso y no casualmente de este libro. Sigo con
esta idea. Al final de cada semestre, como en todas mis clases, tenemos una
sesién de evaluacién. En este punto también las diferencias con otras clases
son notables. La idea normalmente es saber si se cumplieron los objetivos,
si la metodologia fue util, si las lecturas fueron adecuadas y, en fin, para
conocer si la clase tuvo sentido. Mds de una vez esta sesion se convirtié en
una especie sesién de catarsis, de testimonio de crisis existenciales o de rutas
de emancipacién. Recuerdo el dibujo de una mujer, que en las primeras cla-
ses se presentaba como modelo de miembro de una familia feliz, que el dlti-
mo dia se habia dibujado entre rejas como clamando por libertad. Mds de
una vez sacamos o contuvimos una ldgrima. En fin, mujeres que expresaban
su insatisfaccion con las relaciones que tenfan con sus padres, novios o amis-
tades; hombres que tenfan conciencia de lo que se estaban perdiendo al no
haber ejercido roles de cuidado con sus hijos e hijas, o que comprendian el
por qué no podian relacionarse con sus padres que habian estado ausentes
en su infancia.

Un ultimo comentario con relacién a mi motivacién y preocupacién
por el género y el derecho: soy hombre y tengo dos hijas. Decir que soy
hombre, con la mirada desde el género, significa que estoy consciente de
mi situacién de privilegios y desventajas en sociedades patriarcales como
las nuestras. Tengo el privilegio de poder, irresponsable e impunemente,
dejar de ejercer roles sociales importantes, sin los cuales la sociedad seria
un desastre. Al mismo tiempo, y paraddjicamente, ese privilegio es mi des-
ventaja. Privarse del rol de cuidado es privarse de la afectividad que implica
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el desarrollo de vinculos con las personas queridas. Al final, como decia
algln escritor famoso, la vida tiene mds sentido cuando lo que se acumula
no es dinero sino afectos y los afectos se construyen cotidianamente. Y de
eso nos perdemos los hombres, de la posibilidad de ser mds sensibles, mds
emocionales, mds femeninos, y esto, tarde o temprano, con conciencia o
sin ella, lo pagamos, en el peor de los casos, con el abandono y la soledad.
Siempre he mirado con cierta envidia la forma profunda con la que se rela-
cionan las mujeres, las hermanas, las amigas, la madre con la hija, y con
cierta insatisfaccién con la forma como nos relacionamos los hombres:
superficialmente, dedicados a comentar sobre lo publico (deportes, politi-
ca, religion, trabajo, sexualidad como trofeo) y a evadir los sentimientos.
No es justo ni tiene sentido perpetuar esas diferencias de roles que provo-
can tanta distincién intolerable. Y tengo dos hijas —decia— Manuela y
Nina, que tienen ya su perspectiva de género desde los nombres. Manuela
por representar a mujeres que, en Ecuador, ejercieron ya roles importantes
y poco tradicionales para su época, que lucharon y que fueron inconformes
con su realidad. Nina por significar en quichua que tiene voz, que es escu-
chada, que “dice”, siempre pensando en esa frase de C. Mackinnon quien
afirmaba que a las mujeres no se les escucha la voz por tener un pie en sus
gargantas. Hemos luchado con mi companera Marifa Eugenia, con todo lo
dificil que el contexto permite, contra la atribucién de roles inmodifica-
bles, que se transmite mediante las peliculas, de los colores, de las expecta-
tivas de los parientes cercanos, de los roles atribuidos en la escuela, de las
formas de vestir, de los juegos, de los regalos y sorpresas de cumpleanos.
No es ficil y procuramos que no sea dramdtico. Pero si es satisfactorio
cuando no siempre son princesas y a veces son dragones, no cuidan bebés
sino que también tienen espadas y superpoderes, la fiesta no hacen de bar-
bies sino de héroes, no escogen el rosado sino también el azul o el amarillo,
cuando afirman, de vez en cuando, que la vida de las princesas es aburrida
y no conviene esperar a que un hombre les bese y se casen y sean felices
para siempre. Es decir, tener hijas con el firme deseo de que sean auténo-
mas, libres, desarrollen al mdximo sus potencialidades y que su vida no
acaben —sin opcién distinta— siendo madres, cuidadoras, dependientes de
un hombre, sometidas, silenciadas... El género ayuda, abre los ojos, abre
puertas mentales, es necesario, es util.
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No tiene sentido perder tanto conocimiento, parte del cual presenta-
mos en este libro, e invisibilizar o negar tanto dolor que ha sido consolidado
y perpetuado desde el derecho. No tiene sentido seguir ensenando derecho
formal, inutil, alejado de la realidad.

En fin, el género en el derecho y el derecho en la vida...
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Introduccién

Sila conceptualizacién del lugar ha adquirido nuevos matices en los recientes
trabajos geograficos, otro tanto podriamos decir de la definicién del género.
También el enfoque de las estudiosas feministas, algunas de ellas gedgrafas,
ha pasado de las desigualdades materiales entre los hombres y las mujeres en
las distintas zonas del mundo a una llueva convergencia de intereses en el
lenguaje, el simbolismo, el sentido y la representacién en la definicién del
género, asi como en los problemas de la subjetividad, la identidad y el cuerpo
sexuado. Hace unos diez afios, revisando la obra de las antropdlogas femi-
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nistas, Henrietta Moore (1988) planteaba que la finalidad de los estudios fe-
ministas en su disciplina es analizar «qué significa ser mujer, cémo varia en
el tiempo y el espacio la concepcién cultural de la categoria “mujer”, y cémo
influye esa idea en la situacién de las mujeres dentro de cada sociedad» (pdg.
12). Segtin Moore, el desarrollo de la idea necesita del concepto de «género»
y del concepto de «relaciones de género, es decir, de las distintas definiciones
de hombre y mujer, con los correspondientes atributos aceptados de la fe-
minidad y la masculinidad, a través del tiempo y del espacio. El género, segtin
Moore, debe considerarse desde dos perspectivas: «Como construccién sim-
bélica o como relacién social».

En realidad, ambos aspectos —el género como significado simbélico y
como conjunto de relaciones sociales materiales— son inseparables. Al definir
el género, como en el caso de los cambios que acabamos de constatar en la
definicién del lugar, debemos tener en cuenta que las actuaciones sociales,
entre ellas un amplio espectro de interacciones en multiples lugares y situa-
ciones —por ejemplo, en el trabajo, la casa, el bar o el gimnasio—y las distintas
formas de pensar y representar el lugar y el género se relacionan entre si y se
crean unas a otras. Todos actuamos como nos dictan nuestras ideas, que siem-
pre responden a una creacién cultural y estdn histérica y espacialmente si-
tuadas. Por ejemplo, mis sentimientos hacia los hombres jévenes se
encuentran condicionados por lo que pienso de su comportamiento, por mi
propia experiencia como madre de un adolescente y por mi conocimiento
de cémo se comporta la juventud de Cambridge cuando sale de noche. Estos
hechos influyen en mi forma de reaccionar frente a ellos y en la suya frente
ami, lo que, a su vez, se reﬂeja en mi comportamiento, mis ideas y mis in-
tenciones futuras, asi como en mi modo de captar y comprender el mundo
y el puesto que ocupa en ¢l la gente que no es como yo.

Asi pues, lo que la sociedad considera un comportamiento propio del
hombre o de la mujer influye en la idea que ellos mismos tienen de lo que
debe ser masculino y femenino y de cudl es la actitud que corresponde a cada
género, a pesar de las diferencias de edad, clase, raza o sexualidad, y estas ex-
pectativas y estas ideas cambian de un lugar y un tiempo a otro. Las nociones
précticamente universales, intocables e inalterables de la feminidad sélo son
posibles en un icono o una imagen como quizd la de la Virgen Maria; para
todas las demds, las ideas establecidas cambian en el tiempo y el espacio.
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Junto al llamado «giro cultural» en los estudios feministas y, desde luego,
en la investigacién geogrifica (Barnes y Duncan, 1992; Duncan y Ley,
1994) —esto es, un mayor énfasis en los simbolos, significados y representa-
ciones—, se ha producido también un cambio en los fines politicos del mo-
vimiento feminista desde hace aproximadamente treinta anos. Mi intencién
es ofrecer aqui un resumen de estas transformaciones, necesariamente breve
desde el momento en que existen otros lugares donde encontrar un trata-
miento mds amplio de la historia del feminismo en la geografia (Bondi, 1990,
J 992; Duncan, 1996b; Jones III et al., 1997; McDowell, 1992a, 1992b,
1992¢; G. Pratt, 1993; G. Rose, 1993; Massey, 1994; Women and Geo-
graphy Study Group 1984,1997), Y atin més extensos (Alcoffy Potter, 1993;
Gunew, 1990, 1991; lackson, 1993; Lovell, 1990; Barrett y Phillips, 1992;
Pollock, 1996). La nueva obra, escrita en colaboracién por las integrantes
del Women and Geography Study Group (1997), ofrece un excelente punto
de partida. Tanto en el resumen que ofrezco en este capitulo como en los ca-
pitulos que sigucn se reflejardn estos cambios de enfoque de las gedgrafas fe-
ministas, en los conceptos y en las teorfas y los casos pricticos analizados.
En el capitulo final trataré de ilustrar estos cambios de énfasis con un enfoque
metodolbgico, para mostrar no sélo las nuevas cuestiones que se plantea la
indagacién, sino también los métodos que se utilizan para abordarlas.

I. Los estudios feministas

La esencia de los estudios feministas estriba en demostrar que la construccién y
el significado de la diferenciacién sexual constituyen principios organizadores
fundamentales y ejes del poder social, asi como una parte decisiva de la consti-
tucién del sujeto y del sentido individual de la identidad, en tanto que persona
con sexo y género. Una de las definiciones mds interesantes del pensamiento fe-
minista que he encontrado recientemente es la debida a Griselda Pollock en el
prefacio a su seleccién titulada Generations and Geographies in the Visual Arts:

El feminismo propone a la mujer un compromiso politico y un cambio para
si y para el mundo. El feminismo plantea un compromiso para la plena apre-

ciacién de lo que las mujeres inscriben, articula e imaginan en formas cultu-
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rales: las intervenciones en el campo del sentido y la identidad que proceden
de ese lugar llamado «la mujer» o «lo femenino». El feminismo se refiere tam-
bién a una revolucidn tedrica en la comprensién de los conceptos de arte,
cultura, mujer, subjetividad, politica, etc., pero no implica la unidad en el
campo tedrico, en la perspectiva adoptada o en la posicion politica. El femi-
nismo se ha identificado con un movimiento de mujeres, lo cual es impor-
tante desde el punto de vista histérico, pero en el momento actual su
autonomia como lugar en el que se sitta la cuestién del género adquiere un

significado politico y tedrico especial (1996: XV).

El feminismo, como afirma Pollock con claridad meridiana, es tanto un mo-
vimiento politico como un campo teorético de andlisis. La definicién refleja,
como no podia ser de otro modo, su propia experiencia de historiadora del
arte, y nosotras, como geografas y cientificas sociales, dedicadas al estudio
de las actuaciones politicas y los comportamientos cotidianos —tanto en su
aspecto material como en sus intervenciones representacionales— podriamos
quizd incluir una frase que implica lo mismo, probablemente después de su
segunda proposicién. Por otro lado, su definicidon, ademds de parecerme ex-
cepcionalmente precisa y completa, subraya la diversidad de la teorfa femi-
nista, lo que resulta atin mds importante como veremos en un momento. No
cabe duda de que muchas gedgrafas hablan ya de los «feminismos» y las: «ge-
ograffas feministas», con una preferencia por el plural que manifiesta la di-
versidad de enfoques y perspectivas. Nétese que el titulo del libro
introductorio escrito en comdn que antes he mencionado es Feminist Geo-
graphies: Explorations in Diversity and Difference, mientras que su predecesor
de 1984 llevaba el mds escueto de Geography and Gender.

Pero; como observa Pollock, el feminismo académico no es sélo el lugar
en el que se plantean ciertas preguntas sobre el género —su definicién, varia-
ciones y efectos—, sino también el espacio al que deberiamos dirigir otras pre-
guntas, esta vez politicas, sobre quién estd representado dentro de sus cuatro
paredes, como estudiosas y como objetos estudio. De momento, pospondre-
mos el problema de las mujeres en tanto que intelectuales para el final del
capitulo, con el objetivo de analizar antes el género como objeto de estudio.

Como afirma Pollock en su libro, «el feminismo ha tenido que luchar
mucho y muy duramente para comprender la centralidad organizadora de
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la diferencia sexual, con sus resultados de género y sexualidad como uno de
los niveles de la constitucién subjetiva y social» (1996: 4), y esto no es menos
cierto en nuestra disciplina que en otras. Como afirmaba Susan Christop-
herson (1989), con cierta amargura, en un articulo publicado en
Antipode —una revista radical de geografia—los problemas relativos al género,
la justicia y la igualdad quedaban «fuera del programa» para la mayoria de
los gedgrafos, incluso para aquellos que se identifican ti si mismos como ra-
dicales interesados en la desigualdad de clase y el cambio social. Hubo que
luchar mucho para que los gedgrafos de la linea mayoritaria aceptaran las di-
visiones de género como un eje fundamental de la diferenciacién social, al
mismo nivel que, por ejemplo, la clase y la raza o la etnicidad. Se asume con
excesiva frecuencia que el género es s6lo un atributo de la feminidad y, por
tanto, un asunto de interés solo para las estudiosas. Las que damos clases en
cursos que versan sobre el género y la geografia (las geografias) o incluso sobre
las geografias feministas, o introducimos perspectivas feministas en cursos
que tratan de otros temas, por ejemplo, la geografia econdmica, nos hemos
visto muchas veces obligadas a cambiar impresiones para lograr que nuestras
clases se tomen en serio o para mantener el interés no sélo de las mujeres,
sino también de los hombres.

A estos malentendidos de nuestro trabajo por parte de Ila audiencia ha-
bria que afadir otra incomprensién atin mayor. Por lo general, se sobren-
tiende, erréneamente, que los estudios feministas abordan sélo el género y
excluyen cualquier otro eje de constitucién y discriminacién, lo cual anade
un equivoco mds. Como subraya Pollock:

El género no es al feminismo lo que la clase al marxismo o la raza a la teorfa
poscolonial. En primer lugar, porque feminismos hay muchos, y porque sus
alianzas con los andlisis de qué es lo que determina la opresién de la mujer
son muy variadas. El feminismo socialista siempre se ha ocupado de la cuestién
de la clase, mientras que las feministas negras, por ejemplo, incluyen las con-
figuraciones del imperialismo, la sexualidad, la feminidad y el racismo. En su
amplitud y su pluralidad, los feminismos tratan de la complejidad y la textura
de las configuraciones del poder relacionadas con la raza, la clase, la sexualidad,
la edad, la fuerza fisica, etc., pero necesitan ser también el espacio politico y

tedrico concreto en el que se nombra y se analiza la diferencia sexual como
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eje de poder que opera especificamente, sin concederle prioridad, exclusividad
o predominio sobre otros, ni aislarlo Conceptualmente de las texturas de poder
y resistencia al poder que constituyen lo social (1996: 3-4).

Sobre la complejidad de tales metas convendria oir de lluevo a Pollock, cuya
argumentacién plantea también cuestiones tan importantes como dificiles a
propésito de la relacién que existe entre los andlisis teoréticos y la moviliza-
cién politica por el cambio, que, el lector lo recordard, son para ella los dos
focos del feminismo, ya que sitta los intereses de las mujeres en la clase y la
etnia. Desde mi punto de vista, no cabe duda de que Pollock tiene razén. Es
imprescindible conocer el entramado de relaciones que se produce entre
todos los ejes del poder y la opresién social, asi como las formas de constitu-
cién de las diferencias sexuales y las relaciones de género en el espacio y en
el tiempo a causa de su interconexién con los citados ejes de poder, pero de-
bemos insistir, una vez més, en que lo que distingue los estudios feministas
es la indagacién de cémo se constituyen las relaciones de género y las dife-
rencias sexuales y cémo forman una base de poder. Pero eso no es todo, por-
que si queremos cambiar las relaciones entre el sexo, el género y el poder
tendremos que mantener el compromiso politico. Las feministas no se con-
forman con analizar, quieren desmantelar las estructuras que refuerzan la in-
ferioridad de la mujer, y desafiar la definicién convencional de la feminidad
y la opresién a la que se ve sometida. Como ha sostenido Nancy Miller
(1988), las feministas «protestan contra la ficcién convencional sobre lo que
significa hacerse mujer». Se trata de un proyecto al que, poco a poco, se van
sumando los hombres que también quieren poner en tela de juicio las fic-
ciones convencionales de la masculinidad.

El proyecto feminista —su examen teorético de las distintas formas de ser
hombre o mujer y su oposicién a las opciones convencionales— no es, desde
luego, una empresa ficil, dado que pide ni mds ni menos que el desmante-
lamiento de las bases que sostienen las relaciones sociales cotidianas y la ma-
yoria de las instituciones y estructuras de poder, asi como de los fundamentos
teoréticos de las divisiones convencionales de género. Y ello es asi porque el
establecimiento de una diferencia de categorias entre las mujeres y los hom-
bres —si las primeras son una cosa, los segundos serdn todo lo contrario— se
halla profundamente enraizada en nuestro sentimiento de individuos, en las
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interacciones cotidianas y en las estructuras institucionales y el pensamiento
occidental. A pesar de que cada vez es mayor el reconocimiento de la diver-
sidad y la pluralidad de las experiencias sociales, se reproduce continuamente
la tendencia a pensar en una forma distintiva de feminidad para las mujeres,
y otra de masculinidad para los hombres. Como sostiene Doreen Massey:
«Los dualismos profundamente interiorizados [ ... ] estructuran la identidad
personal y la vida cotidiana, y este hecho tiene consecuencias para la vida de
otras personas, porque estructura, a su vez, la préctica de las relaciones y las
dindmicas sociales, y extrae la codificacién de lo femenino y lo masculino de
los cimientos sociofiloséficos mds profundos de la sociedad occidental»
(1995: 492). Aunque las intelectuales feministas han demostrado de un
modo convincente su debilidad natural, este sistema binario de las divisiones
de género sigue siendo uno de los elementos decisivos del comportamiento
de las sociedades contempordneas. Asi, las mujeres y las caracteristicas aso-
ciadas a la feminidad son irracionales, emocionales, dependientes y privadas,
y mds cercanas a la naturaleza que a la cultura; mientras que los atributos
masculinos se presentan como racionales, cientificos, independientes, pabli-
cos y cultivados. Las mujeres, segtin suele afirmarse, se hallan a merced del
cuerpo y las emociones; los hombres, en cambio, representan la superacién
de esos aspectos bésicos; ellos son a la mente lo que las mujeres al cuerpo.

Como ya han demostrado muchas estudiosas feministas, la diferencia
categorial, que es binaria y jerdrquica, crea una mujer inferior al hombre,
y valora menos los atributos de la feminidad. Esta idea se halla hondamente
enraizada en las estructuras del pensamiento occidental, en las instituciones
sociales y en la divisién de las disciplinas sociales; por eso las ciencias eco-
ndémica y politica se ocupan de estudiar los atributos publicos del Estado
y el mercado, en tanto que las decisiones «privadas», es decir, las que se
toman dentro del mundo doméstico, son materia de estudio para la socio-
logia y la psicologia. La seleccién editada por Pateman y Grosz (1987) nos
brinda una introduccién muy clara a la estructura binaria de la ciencia so-
cial de Occidente.

Esa divisién binaria tiene mucho que ver con la produccién social del
espacio, con la definicién de lo que es un entono «natural» y un entorno fa-
bricado y con las regulaciones que influyen en quién ocupa un determinado
espacio y quién queda excluido de él. Como en otras ciencias sociales, las ca-
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tegorizaciones binarias también estructuran los estudios geogréficos (véanse
mds ejemplos y andlisis en Mackenzie y Rose, 1983; McDowell, 1992a,
1992b; Massey, d994;.G. Rose, 1993; Women and Geography Study Group,
1984; 1997). Es, pues, evidente que las gedgrafas feministas nos hemos plan-
teado un proyecto muy ambicioso: derribar primero y reconstruir después
las estructuras de nuestra disciplina; de ahi nuestro modo de teorizar y de
relacionar las personas con los lugares.

En consecuencia, la finalidad especifica de una geografia feminista consiste
en investigar y sacar a la luz la relacién que hay entre las divisiones de género
y las divisiones espaciales, para descubrir cémo se constituyen mutuamente, y
mostrar los problemas ocultos tras su aparente naturalidad. Nuestro propdsito
serd examinar hasta qué punto los hombres y las mujeres experimentan de un
modo distinto los lugares y los espacios, y mostrar que tales diferencias forman
parte de la constitucién social tanto del lugar como del género. El propio sen-
tido comun nos habla de la existencia de una geografia de las relaciones de gé-
nero, debido a las enormes variaciones que podemos encontrar de un pais a
otro, o dentro de un mismo pais, en materia de subordinacién o de autonomia
relativa de las mujeres o del correspondiente poder de los hombres. De igual
modo, existe una no menos evidente multiplicidad en la creacién social del
género, en sus divisiones y en los significados simbdélicos asociados a lo feme-
nino y lo masculino. Construir una geogtafia o geografias del género, como
apunta Pollock, «consiste en llamar la atencién sobre la trascendencia de con-
ceptos como el lugar, el emplazamiento y la diversidad cultural, conectando
los problemas relativos a la sexualidad con la nacionalidad, el imperialismo, la
emigracion, la didspora y el genocidio» (1996: XII).

Pero las relaciones de género interesan también a las gedgrafas porque
las divisiones espaciales —ptblico y privado; dentro y fuera— tienen una im-
portancia fundamental para la construccién social de las divisiones de género.
La asignacién a la mujer de un lugar concreto no es sélo la base de un amplio
abanico de instituciones que van de la familia al puesto de trabajo, o del cen-
tro comercial a las instituciones politicas, sino también un aspecto esencial
del pensamiento ilustrado occidental, de la estructura y divisién del conoci-
miento y de los temas que deben estudiarse dentro de tales divisiones.

Veamos una lista de las distinciones binarias en funcién del género que,
sin duda, nos resultard familiar:
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Masculino Femenino

Publico Privado

Fuera Dentro

Trabajo Casa

Trabajo Recreo-Diversién
Produccién Consumo
Independencia Dependencia
Poder Falta de poder

Esta es s6lo una de las posibles listas de oposiciones binarias, pero po-
drfamos encontrar otras muy parecidas en un andlisis cualquiera de las ins-
tituciones y las relaciones sociales de la Gran Bretana actual o en los textos
explicitamente feministas. Las caracteristicas y los atributos asociados a la
mujer y a lo femenino se consideran «naturales» y, por tanto, no necesitadas
de explicacién, o triviales y, por consiguiente, no adecuadas para el anilisis
académico serio. Recordemos, por ejemplo, el tiempo que tuvieron que in-
vertir las economistas y las socidlogas feministas en convencer a sus colegas
de que las tareas caseras son «trabajo», como el que se remunera en fdbricas
y oficinas, y que, por tanto, debfan incluirlo en sus andlisis (véase Oakley,
1974; Rowbotham, 1989). Tampoco las actividades relacionadas con el ocio
y el consumo han tenido importancia para el andlisis geografico hasta hace
relativamente poco tiempo (Wrigley y Lowe, 1996).

Descubrir cudl es el papel que desempefan los lugares comunes relativos
al género en la estructuracién del pensamiento y del conocimiento mismo
tiene una enorme trascendencia, porque ayuda a replantear la divisién de los
géneros y supone, ni mds ni menos, que la reconstruccién del cuerpo de co-
nocimientos de Occidente, es decir, una meta que podria ir més alld de la
superacion de las desigualdades estructurales entre el hombre y la mujer, aun-
que, naturalmente, una cosa depende de otra.

Veamos ahora un breve resumen de esta reconstruccién del pensamiento,
tanto en nuestra disciplina como en términos mds generales.
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I1. Una reflexién sobre el género

Desde el resurgimiento del feminismo a finales de los anos sesenta se ha in-
troducido y vuelto a definir el término «género», que, en la actualidad, se
emplea en dos sentidos distintos aunque relacionados entre si. Me serviré
aqui de la historia de su uso que ha trazado Linda Nicholson (1995) en su
esclarecedor ensayo «Una interpretacion del género».

2.1.  Ladistincién entre sexo y género

En primer lugar, el término «género» se utiliza en oposicién al término
«sexo». Mientras que el segundo expresa las diferencias biolégicas, el primero
describe las caracteristicas socialmente construidas. En 1949, Simone de Be-
auvoir, la gran feminista y pensadora existencialista francesa, plante6 un serio
desafio al determinismo biolégico en su obra E/ segundo sexo, publicada ese
mismo afo, donde afirmaba que la mujer no nace, se hace.

«No nacemos mujeres, nos hacemos mujeres. No existe ningt’m destino
bioldgico, psicolégico o econémico que determine el papel que un ser hu-
mano desempena en la sociedad; lo que produce ese ser indeterminado, entre
el hombre y el eunuco, que se considera femenino es la civilizacién en su
conjunto» (Simone de Beauvoir, 2000).

La posicién de la mujer entre el hombre y el eunuco ha merecido tantas
criticas como el cardcter etnocéntrico de la obra, pero la idea de la feminidad
como creacién social tuvo una enorme importancia para el resurgir de la segunda
época feminista en Gran Bretana y Estados Unidos. El renacimiento feminista
(en la teorfa y en la prictica) de los afios sesenta, asi llamado para distinguirlo
de la «primera épocan, la de la lucha por el sufragio, se inspird, entre otros, en
el libro de Simone de Beauvoir. La idea de la feminidad como creacién social
tuvo tal resonancia que se adoptd el término «género» para distinguir la «cons-
truccién» de la identidad femenina del sexo bioldgico de la mujer. Asi pues, una
gran parte de las feministas contempordneas han dedicado sus mayores esfuerzos
a desmentir las aparentemente inmutables diferencias basadas en el hecho bio-
16gico, a minar el pensamiento basado en la diferencia absoluta entre el hombre
y la mujer, y a demostrar que la supuesta inferioridad femenina en materia de
agilidad mental y fuerza f1sica no responde al fenémeno «natural».
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La diferenciacién entre género y sexo permite teorizar sobre el primero
como creacién social o cultural del segundo, al tiempo que lo convierte en
materia susceptible de cambios. Otras aportaciones decisivas fueron el con-
cepto antropolégico de cultura y la evidente naturaleza intercultural de los
roles femeninos y masculinos, aunque incluso en este dmbito se dieron por
descontados ciertos procesos «naturales». Como escribieron Ortner y Whi-
tehead en 1981:

Los aspectos naturales del género, y los procesos naturales del sexo y la re-
produccidn, son sdlo un telén de fondo, sugerente y ambiguo, de la organi-
zacién cultural del género y la sexualidad. Qué es el género, qué es un hombre
y qué es una mujer, que relaciones existen o deberfan existir entre ellos’[ ...
], estos interrogantes no sélo plantean a partir de los «<hechos» bioldgicos re-
conocidos, sino que son también, y en gran parte, producto de procesos so-
ciales y culturales (pdg. 1).

En uno de los articulos mejor conocidos y mds influyentes de la segunda época
del feminismo, Gayle Rubin (1975) demostré la interrelacién de estos proce-
sos a través de lo que denomind el sistema de sexo-género. El sistema consiste
en «un conjunto de mecanismos sociales que sirven para transformar la se-
xualidad biolégica en un producto de la actividad humana, y para dar satis-
faccién a las necesidades sexuales asi transformadas» (pdg. 159). Mediante
tales transformaciones y mediante la regulacién social, el «sexo» se convierte
en «género». Con una significativa analogfa, Linda Nicholson compara este
modelo o relacién entre el sexo y el género con un «perchero»/El sexo o dife-
rencia bioldgica seria la estructura bésica en la que cada sociedad a lo largo de
los distintos periodos histéricos ha ido colgando distintas prendas, que son
los mecanismos socialmente definidos de las caracteristicas de género. La gran
ventaja de esta distincién estriba en que ha permitido a las feministas criticar
la «naturalidad» de las divisiones de género y teorizarlas como hechos suscep-
tibles de cambio. Permitié también plantear las igualdades y las diferencias
entre las mujeres, y, para las gedgrafas, ayudé a demostrar que las caracteristicas
de género no sé6lo varfan ele un pais a otro y de una época a otra, sino también
en los espacios y las relaciones de la vida cotidiana. Asi por ejemplo, en los
bares, los clubes, los parlamentos nacionales, los colegios mayores, las oficinas,
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etc., varfan tanto el uso de los simbolos como las expectativas del comporta-
miento apropiado para cada género.

2.2.  Laabsorcién del sexo por el género

En un segundo y posterior uso, el «género» no se distingue ya del sexo, por-
que el primer término absorbe al segundo. Nicholson (1995) cita el anilisis
de Joan Scott sobre esta segunda definicion del género en Gender and the Po-
litics of History.

Por tanto, el género es la organizacion social de la diferencia sexual, lo cual
no significa que refleje unas diferencias naturales e inmutables entre el hom-
bre y la mujer; por el contrario, el género serfa aquel pensamiento que dota
de significado a las diferencias anatémicas [...] Sélo podemos entender las
diferencias sexuales como una funcién de nuestro pensamiento sobre el
cuerpo, un pensamiento que nunca es puro, porque no se puede aislar de su

relacién con un amplio nimero de contextos discursivos (Scott, 1988: 2).

De este modo, se desmiente el fundacionalismo biolégico de la primera pers-
pectiva sobre las diferencias de género, y los atributos de la diferencia sexual
supuestamente aplicables en una dimensién universal se revelan como lo que
son: «Hechos especificos de la cultura occidental o de ciertos grupos concre-
tos de esa misma cultura» (Nicholson, 1995: 42). Este planteamiento signi-
fica lo siguiente:

No podemos establecer a partir del cuerpo los supuestos culturales de la dis-
tincién hombre-mujer [...] las diferencias lo recorren todo [...] y no sélo tie-
nen que ver con los fenémenos que la mayoria asociarnos al género (por
ejemplo, los estereotipos culturales de la personalidad y el comportamiento),
sino también con las distintas formas de entenderlo culturalmente y con lo

que significa ser hombre y ser mujer (pdg. 43).
La idea de cuerpo queda, pues, expuesta al andlisis y a la teorizacién no como

una constante, sino como un hecho variable. En el capitulo siguiente abor-
daremos los trabajos mds recientes sobre la materia.
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I11. El patriarcado, los regimenes de género
y la negociacién entre los géneros

En los primeros trabajos de las gedgrafas feministas, entre otros estudios, el
género se ha definido y analizado sobre lodo en el primer sentido, haciendo
hincapié en el hecho de que las actuaciones sociales materiales producen unas
relaciones de género desiguales. El concepto de patriarcado ha tenido una
enorme importancia por su utilidad para vincular el género a la clase y para
construir una teorfa sobre las razones de la opresién femenina en una amplia
muestra de sociedades. En general, el término patriarcado significa la ley del
padre, el control social que ejercen los hombres en cuanto padres sobre sus
esposas y sus hijas. En el sentido mds especifico de los estudios feministas, el
patriarcado es aquel sistema que estructura la parte masculina de la sociedad
como un grupo superior al que forma la parte femenina, y dota al primero
de autoridad sobre el segundo. Las sociedades industriales avanzadas presen-
tan numerosas formas de estructurar y reforzar la superioridad y el control
de los hombres sobre las mujeres; por ejemplo, a través del ordenamiento ju-
ridico, de los impuestos, del sistema de seguridad social y del comporta-
miento cotidiano.

Si tomamos el ejemplo del ordenamiento juridico, vemos que la mujer
britdnica tuvo un estatus legal dependiente durante todo el siglo XIX y hasta
bien entrado el XX, ya que su vida y sus propiedades estaban en manos del
padre o del marido. Hasta 1885, afo en que se aprobé la Married Women’s
Property Act, la mujer perdia todas sus posesiones, a favor del marido, al
contraer matrimonio. El voto femenino no fue posible hasta después de la
Primera Guerra Mundial; hasta 1948 no hubo mujeres entre los miembros
de pleno derecho de la universidad de Cambridge; no existié el aborto legal
hasta 1967, ni tampoco el acceso a la financiacién hipotecaria sin aval mas-
culino hasta la década de los setenta.

En su obra Theorizing Patriarchy (1990), Walby afirma que las relaciones
patriarcales en las sociedades industriales avanzadas se construyen y se man-
tienen gracias a seis estructuras analiticamente separables, en las que los hom-
bres dominan y explotan a las mujeres: la produccién doméstica (los hombres
se apropian del valor del trabajo doméstico no remunerado); las relaciones
patriarcales en el trabajo remunerado (las mujeres quedan relegadas a las ta-
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reas peor pagadas); las relaciones patriarcales en el plano del Estado (los hom-
bres dominan las instituciones y elaboran una legislacién claramente desven-
tajosa para las mujeres); la violencia machista; las relaciones patriarcales en
el terreno de la sexualidad (los hombres controlan el cuerpo femenino); y las
relaciones patriarcales en las instituciones culturales (los hombres dominan
tanto la produccién y la forma de los distintos medios como las representa-
ciones que éstos ofrecen de la mujer).

La critica al patriarcado ha pecado de generalismo. En las primeras teo-
rizaciones, el patriarcado se consideraba un aspecto universal de las relaciones
entre el hombre y la mujer, de modo que no parecia quedar margen para
ningtin cambio, ni mucho menos para un intento de liberacién por parte fe-
menina. La distincién que establece Walby entre sus seis estructuras evita en
parte esa generalizacién, porque adjudica formas especificas a las relaciones
patriarcales en cada rula de las seis esferas que formula, pero incluso esa for-
mulacién ha recibido acusaciones de generalizacién y etnocentrismo (se basa
en las sociedades de capitalismo avanzado). Walby también ha recibido cri-
ticas por haber ignorado la vinculacién entre las relaciones de género y otras
divisiones sociales, tales como las que se basan en la etnia, la edad y las orien-
taciones sexuales diferentes.

En sus tltimas formulaciones, Walby acepta las criticas y mantiene la
idea de las estructuras interrelacionadas, aunque plantea que esas estructuras
o conjuntos de relaciones se conectan de distinta forma en funcién del lugar
y la circunstancia. Sustituye el término «patriarcado» por el concepto de «ré-
gimen de género», formado también por los seis grupos de relaciones. Walby
distingue dos regimenes principales en las sociedades industriales avanzadas:
el régimen doméstico, caracterizado por relaciones patriarcales de indole pri-
vada; y el régimen publico, dominado por las relaciones patriarcales en ese
dmbito. Oigamos cémo describe ambos regimenes:

El régimen doméstico de género se basa en la produccién doméstica como
principal estructura y lugar del trabajo femenino, donde se explota su tra-
bajo y su sexualidad, y en la exclusién de las mujeres de la vida publica. El
régimen publico de género no excluye a las mujeres del dmbito colectivo,
pero las subordina dentro de las estructuras del trabajo remunerado y del

Estado, mediante la cultura, la sexualidad y la violencia. La vida doméstica
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no deja de ser una estructura importante de la forma publica, pero nunca
es la principal. Los beneficiarios de la versién doméstica son en primer
lugar los maridos y los padres de las mujeres que estdn en casa, mientras
que en la versién publica se produce una apropiacién mds colectiva. En su
forma doméstica, la principal estrategia del patriarcado es la exclusién de
las mujeres del terreno publico; en la forma publica, es la segregacién y la
subordinacién. Pero en ambos casos comprobamos la importancia de las
seis estructuras, aunque éstas se relacionan entre s{ de un modo distinto.
Para comprender cualquier régimen de género es imprescindible compren-
der primero que el género y las relaciones étnicas y de clase se estructuran
mutuamente (Walby, 1997: 6).

Pese a la distincidn analitica que establece entre sus estructuras, Walby reco-
noce que coexisten con frecuencia y que las mujeres se encuentran implicadas
en ellas a distintos niveles.

Las distintas formas del régimen de género coexisten como resultado de la
diversidad de las relaciones del género con las derivadas de la edad, la clase,
la etnia y la region. [En Gran Bretafia] las mujeres mayores se hallan insertas
en el régimen doméstico en mayor proporcién que las jévenes. Aquellas mu-
jetes cuyas ocupaciones las sitdan en los grupos socioecondémicos mds altos
estdn mds cercanas a la forma publica. Las mujeres que han nacido en familias
de Paquistdn o Bangladesh se encuentran dentro de la forma doméstica,
mientras que las mujeres negras de ascendencia caribefa pertenecen mds al

dmbito publico que las blancas (pdg. 6).

Seglin mi opinidn, estos regimenes distintos, compuestos de estructuras se-
paradas pero conectadas entre si, resultan analiticamente Utiles para distinguir
las cambiantes relaciones de género, especialmente desde que Walby ha in-
cluido las diferencias étnicas y de clase en su tltima formulacién. En los ca-
pitulos que siguen examinaré muchas de las dreas y relaciones sociales que
aborda Walby, centrdndome, por ejemplo, en las relaciones sociales dentro
de la casa, y en el papel que desempenan las relaciones sociales del puesto de
trabajo en la construccién de las relaciones de género cuando se trata de un
sistema capitalista.
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La reciente sustitucién que ha realizado Walby del patriarcado por el
concepto mucho mds matizado de regimenes de género acerca su obra a la
de otro importante tedrico de las relaciones de género me refiero a Robert
Connell, que ha ejercido un fuerte influjo en los estudios feministas, quizd
por haber sido uno de los primeros autores en analizar la construccién social
de la masculinidad (Connell, 1987, 1995). También él considera ttil el con-
cepto de régimen de género, y, como Walby, subraya el cambio y la variedad
en sus estructuras. Connell escribe desde una perspectiva gramsciana
(Gramsci analizé los aspectos no coercitivos del poder, que operan a través
de la cultura, en oposicién a las formas més directas y brutales de domina-
cién). En contraste con Walby, que teoriza sobre la coercién y el dominio
que ejerce el hombre sobre la mujer en la linea de Marx cuando habla de la
opresion de clase, Connell se interesa por las formas de acuerdo y satisfaccion
cultural, asi como por los multiples modos de creacién y mantenimiento de
las relaciones de género.

Aunque Connell sostiene que cada sociedad se caracteriza por un régi-
men de género dominante o hegemdnico, que se mantiene relativamente es-
table a lo largo del tiempo, afirma también la posibilidad de que coexista
con otros regimenes opuestos que transgreden los valores establecidos res-
pecto al género y la sexualidad y preparan la via hacia el cambio. De este
modo, supera la critica al patriarcado como un sistema omnipresente y, al
parecer, inasequible al cambio. Por otro lado, afirma que las ideas sobre la
sexualidad y los papeles atribuidos a cada género no sélo se sostienen a fuerza
de poder y opresidn, sino gracias a la satisfaccién que encuentran los sujetos
en su posicion dentro de un régimen de género determinado. Este plantea-
miento le acerca a la argumentacién de aquellas feministas que comienzan a
reconocer el hecho de que la creacién social de la feminidad proporciona sa-
tisfaccién e incluso placer a las mujeres, tomadas individualmente (véase,
por ejemplo, Coward, 1984).

Los regimenes de género, segiin Connell, consisten en tres grupos de es-
tructuras, frente a los seis de Walby. Connell distingue relaciones de «a)
poder, b) produccidn, y c) cathexis (dependencia emocional) » (1995: 73-4).
Por tanto, si, ademds del dominio impuesto por la fuerza, tal como sostiene
Walby, adoptamos el planteamiento de Connell, serd més ficil comprender
las razones que llevan a los individuos, especialmente a las mujeres, a aceptar,
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incluso de buena gana, y defender su situacién en el sistema de relaciones

patriarcales, lo que antes las feministas mencionaban en tono desaprobador

bajo la etiqueta de «connivencia femenina con el patriarcado». Veamos con
mayor detalle el modelo tripartito con el que Connell distingue poder, pro-

duccién y cathexis:

a) Relaciones de poder. El ¢je principal del poder en el orden de género, tanto
en América como en Europa, es la absoluta subordinacién de la mujer al do-
minio masculino, es decir, a la estructura que el Movimiento de Liberacién
de la Mujer denomina patriarcado. Esta estructura sobrevive en términos ge-
nerales, a pesar de que en algunas facetas la situacién se ha dado la vuelta
(por ejemplo, las mujeres que se convierten en cabeza de familia o las maestras
que ensenan a estudiantes varones), y a pesar también de las variadas formas
de resistencia que actualmente canaliza el feminismo.

b) Relaciones de produccién. Las divisiones de género mds comunes en
el dmbito del trabajo afectan al reparto de las tareas, que a veces alcanza un
detallismo extraordinario [ ... ] La misma atencién merecen, también en el
terreno laboral, las consecuencias econémicas de la divisién del trabajo, es
decir, los beneficios que recogen los hombres a partir de una desigual distri-
bucién del producto del trabajo social. Este apartado se analiza casi siempre
como desigualdad salarial, pero no debemos olvidar que también el capital
tiene cardcter de género. Una economia capitalista que funciona a través de
la divisién de género en el trabajo es, necesariamente, un proceso de acumu-
lacién basado en el género. Por tanto, el hecho de que sean los hombres quie-
nes controlan la mayor parte de las grandes empresas y las grandes fortunas
privadas no es un accidente estadistico, sino un aspecto de la creacién social
de la masculinidad. Aunque parezca poco verosimil, la acumulacién de ri-
queza se halla estrictamente vinculada al terreno reproductivo a través de las

relaciones sociales de género.

(Aqui cabria destacar el interés que, de cara a la herencia, demostraron siem-

pre las clases capitalistas en el matrimonio endogdmico y la legitimidad de
los hijos, En este hecho se basé Engels para analizar el dominio que se ejerce

sobre la mujer dentro de la familia, anticipdndose en mds de un siglo, al tra-

bajo de Connell.)
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c) Cathexis, El deseo sexual se considera un hecho tan natural que suele ex-
cluirse de las teorfas sociales, pero cuando consideramos el deseo en el sentido
freudiano, como energfa emocional que se fija en un objeto, su cardcter de
género se hace patente, y esto vale tanto para el deseo heterosexual como para
el homosexual. Asi, pues, las actuaciones sociales que conforman y realizan
el deseo son otros tantos aspectos del orden de género. A este tenor podriamos
planteamos ciertos interrogantes politicos sobre las relaciones: ;Son consen-
suadas o coercitivas?, ;Se da y se recibe equitativamente el placer? En los and-
lisis feministas de la sexualidad estas preguntas son imprescindibles para
conocer los vinculos de la heterosexualidad con la posicién predominante

del hombre en la sociedad (Connell, 1995: 74-5).

Vemos, pues, que existen coincidencias muy claras entre el modelo de Walby
y el de Connell. Ambos tienen su origen en las teorias marxistas y ambos su-
brayan las relaciones sociales de produccién y reproduccién. Si comparamos
las estructuras quinta y sexta de Walby —sexualidad y cultura— con la cathexis
de Connell, comprobamos que el poder aparece en este tltimo como una
estructura aparte, pero sostiene las restantes estructuras, mientras que en el
caso de Walby la autora reconoce el poder en el terreno de la produccién y
reproduccién, pero ,identifica su manifestacion concreta en la violencia mas-
culina contra las mujeres, como una estructura aparte.

A mi parecer, el principal fallo del andlisis de Walby es que no explica
las razones del apego de la mujer a un hombre: particular o a un orden o ré-
gimen de género concreto, Connell, por su parte, lo capta mejor, gracias a
su concepto de dependencia emotiva, pero creo que no destaca lo suficiente
los casos en que la mujer no puede elegir y no le queda otro remedio que
«aceptan» el orden de género dominante. Por esta razén pretendo introducir
ahora una tercera via para comprender los regimenes de género. Al contrario
que Walby y Connell, cuyos trabajos se basan en ejemplos tomados de las
sociedades industriales avanzadas, Deniz Kandiyoti, en un articulo publicado
en 1988, se centra expresamente en las sociedades no europeas. Kandiyoti
demuestra un gran interés no sélo por distinguirlas estructuras patriarcales a
una escala geografica muy amplia (por ejemplo, el patriarcado africano del
asidtico), sino también por explorar las razones que llevan a la mujer a no re-
belarse contra el sistema patriarcal, y, para ello, vuelve la mirada a las estruc-
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turas familiares en las que las esposas y las viudas dependen de las relaciones
patriarcales de parentesco, concluyendo que su interés por apoyar el sistema
reside en que va en ello su supervivencia a largo plazo y su bienestar material,
aun cuando suponga la opresién para ellas y para sus hijas.

Kandiyoti insiste en que las mujeres que viven bajo esas dos grandes for-
mas de patriarcado ocupan un puesto subordinado pero no necesariamente
servil. Pueden trabajar dentro del sistema y hasta cierto punto subvertir las
relaciones de patriarcado, de modo que, como Connell, e incluso como
Walby en su tltimo trabajo, Kandiyoti reconoce posibilidades de cambio en
el régimen de género. Los tres autores insisten en los conceptos de variedad
y complejidad, tanto por las multiples formas en que las relaciones de género
producen desigualdades entre el hombre y la mujer como por el niimero de
razones y de fines que pueden inspirar el cambio, e insisten también en la
relacién entre género, posicién de clase y origenes étnicos. En su libro, Mas-
culinities (1995), Connell muestra, por ejemplo, que la idea que los hombres
blancos tienen de si mismos se construye en relacién con un concepto idea-
lizado de la masculinidad negra y en oposicion a la feminidad blanca (Lynn
Segal, 1990, en Slow Motion defiende lo mismo), y llega a la conclusién de
que las ideas establecidas sobre la feminidad y la masculinidad varfan de
acuerdo con la clase, la «raza», la época, el pais o el continente.

Por tanto, el concepto de regimenes dominantes y oponentes, en s
mismo complejo y variable, nos proporciona un modo util de investigar la
diversidad geogrdfica de las relaciones de género, del que me serviré en los
ultimos capitulos. Mi propia indagacién empirica, como las de Walby y de
Connell, junto con mis lecturas durante su desarrollo, se ha basado en los
estudios de casos pertenecientes a las sociedades industriales avanzadas, tal
como se reflejard en esta obra. En ciertos momentos introduciré casos estu-
diados por otros autores en otras sociedades, pero temo que mi conocimiento
en ese dmbito sea demasiado limitado para brindar al lector comparaciones
globales entre el «norte» y el «sur.

Una dltima palabra sobre el enfoque estructural antes de emprender
nuestro viaje por la historia de las teorfas feministas. La consideracién del
patriarcado y los regimenes de género como un conjunto estructurado de
desigualdades se ha visto atacada recientemente desde las rilas del posmo-
dernismo y el deconstructivismo con argumentos sobre la obsolescencia de
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las categorias de <hombre» y «<mujer» (volveré sobre ello con mayor detalle
mis adelante) y la imposibilidad de comprender la diversidad y la diferencia
a través de las «(grandes teorfas». Sin embargo, creo, con Walby, que no hace
falta renunciar a ideas de amplio espectro como las relaciones estructuradas
para establecer teorifas sobre hechos. complejos. Las tres teorfas que acabamos
de ver reconocen la complejidad de la relacién del género con la clase, la
edad, la etnia y otros factores tales como la sexualidad, pero desde el mo-
mento en que las mujeres, como grupo, estdn claramente subordinadas a los
hombres, como grupo, y éstos las dominan en unas relaciones desiguales, me
parece que debemos mantener las teorfas sobre las desigualdades estructurales
entre grupos sociales. Por muy fluida y muy variada que resulte la creacién
social de la feminidad y la masculinidad, atin es prictica habitual creer que
una de esas creaciones es inferior a otra y que, por tanto, los hombres, como
grupo, estan implicados en el dominio sobre las mujeres.

IV. Diversidad, diferencia y deconstruccién

De lo que acabamos de ver, el lector puede deducir con toda claridad que las
relaciones de género «son, bdsicamente, relaciones de poder, desiguales y je-
rdrquicas, y no meras dicotomias o relaciones simétricas y complementarias,
como pretenden las categorias del pensamiento comtin» (De Almeida, 1996:
8). Existen multiples formas de «crear el género» (West y Zimmerman,
1987), de ser hombre y mujer. Tantas y tan opuestas como las versiones he-
gemonicas de la feminidad y la masculinidad. Tienen su especificidad geo-
gréfica e histdrica, y varfan en un amplio abanico de escalas espaciales. El
propio género es ya objeto de estudio como una variable entre otras o, por
mejor decir, como un hecho que se constituye en mutua relacién con la clase
y la etnicidad (Brewer, 1993; Davis, 1981; Giddings, 1984; Kobayashi y
Peake, 1994; Malson et al., 1990; Mirza, 1997; Peake, 1993).

Pese a esta aceptacion de la variedad y las diferencias entre las mujeres,
un grupo de criticos, influidos especialmente por la teoria postestructural y
poscolonial, comenzaron a deconstruir desde la década de los setenta el con-
cepto de género como creacion absolutamente estable, partiendo de la critica
de las feministas negras al protagonismo de la mujer blanca en la mayoria de
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los estudios y en la prictica politica del feminismo. Por ejemplo, en el marco
de la lucha politica por el derecho de la mujer a disponer de su cuerpo, el ac-
ceso gratuito a los métodos anticonceptivos y el aborto fueron siempre de-
mandas fundamentales, pero muchas mujeres de color, esterilizadas contra
su propia voluntad, consideraban mds importante el derecho a ser fértiles y
tener hijos. De igual modo, las lesbianas senalaban el cardcter implicitamente
heterosexual de gran parte de los trabajos feministas de investigacion, y pe-
dian la inclusién de los problemas relacionados con la sexualidad «alterna-
tivar. La critica adquirié cada vez mds fuerza gracias al rdpido aumento de
los trabajos de gays y lesbianas durante la década de los ochenta (Craig, 1992;
Fuss, 1990; Herdt, 1992; Kimmel, 1988; Sedgwick, 1990; Simpson, 1994;
Weeks, 1986).

Por su parte, las feministas influidas por la teorfa posmodema denun-
ciaron que, pese a la critica del primer feminismo al pensamiento ilustrado,
en tanto que reflejo de una concepcién del mundo masculina y burguesa, el
feminismo actual continuaba manteniendo esa concepcién centrada en el
sujeto y defendiendo una vision idealizada del progreso social. En un intento
de incluir las voces de los desposeidos -un abigarrado conjunto de «otros- en
el discurso académico, se discutieron ciertas ideas establecidas (lo que Hara-
way (1991) llamé «la perspectiva desde ninguna parte»). Algunas criticas pos-
coloniales como Gayatri Spivak (1988) y Chandra Talpade Mohanty (1991),
y las mujeres de color, entre ellas bell hooks (1982), obligaron a las blancas
a revisar.el sujeto femenino que aparecia en sus obras, a incluir en sus teorfas
la complejidad de las identidades de raza y a escribir desde su situacién con-
creta, es decir, no como la «Mujer», sino como las mujeres blancas que eran.
Nace entonces un nuevo tipo de estudio feminista, que investiga la «raciali-
zacién» de la mujer blanca. Vron Ware (1992), por ejemplo, ha estudiado la
situacién de las mujeres blancas en la India imperial, y Ruth Frankenberg
(1993) ha indagado en sus propias ideas y las de otras mujeres de su etnia
sobre el racismo durante su periodo de crecimiento como jévenes blancas en
los Estados Unidos de la posguerra.

A esta variedad de puntos de vista vino a sumarse un problema de mayor
trascendencia, a medida que las feministas conocifan la literatura psicoanali-
tica y la obra de Michael Foucault. Se lleg6 entonces a una nueva teorizacidn,
en la que el sujeto se hizo contingente y relacional. Este dejé de ser esa iden-
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tidad fija y estable que encontramos en el mundo de las relaciones sociales,
con su correspondiente género, para convertirse en algo siempre fluido y pro-
visional, en continua conversién. El género se crea y se mantiene a través de
un discurso y de unos actos cotidianos. Podriamos agrupar, las distintas ver-
siones de esta tendencia bajo la etiqueta de feminismo deconstructivo, sobre
el cual volveré con mayor profundidad en el préximo capitulo. Antes, sin
embargo, diré que cuestiona la distincién dicotémica de la diferencia sexual
y la divisién bipolar de los atributos de género. Donna Haraway, por ejemplo,
sostiene que «en lo que se considera “femenino” no hay nada que se ajuste
naturalmente a la mujer. La propia “feminidad” no es mds que un conjunto
extremadamente complejo de categorias creadas en el dmbito de un discurso
cientifico sexual, entre otras actuaciones sociales» (1991: 155).

Una de las teéricas mds importantes del nuevo andlisis feminista del gé-
nero, Judith Butler, apartdndose en cierto modo de Haraway, afirma que los
cuerpos sexuados se crean como tales a partir del punto de vista de un género
ya dicotomizado —es decir, se da por sentado que existen los dos géneros: el
hombre y la mujer—y que el discurso cientifico y médico consolida la misma
identificacién para los cuerpos. Segin Butler (1990a, 1993), esa construccion
se mantiene a lo largo del tiempo gracias a lo que llama comportamiento de
género, por el cual la ficcidon reguladora que representa la heterosexualidad
obliga a la mayoria de las personas a comportarse conforme a las normas he-
gemonicas que definen los roles masculinos y femeninos en cada contexto
societal especifico. No obstante, cree en la posibilidad de destruir esa creacién
discursiva o convencional del género bipolar con comportamiento subversi-
vos, entre los que destaca el fenémeno del travestismo. Aunque analizaré
estos argumentos con mds detalle en el capitulo préximo, adelanto aqui que
han planteado preguntas trascendentes sobre la materialidad y la realidad del
cuerpo. Comentando estos debates, Caroline New (1997) ha realizado re-
cientemente un intento de devolver la dimensién «real» a la creacién discur-
siva del cuerpo sexuado.

Afirmo que la diferencia sexual es una realidad, aunque no meramente dico-
témica. Sin embargo, no podemos considerar una casualidad que los seres
humanos hayan podido dicotomizarla con mayor o menor éxito: las diferen-

cias sexuales tienen, en efecto, una distribucién bipolar, como muestran los
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estudios evolucionarios de la sexualidad. Las capacidades y las incapacidades
masculinas y femeninas existen realmente, aunque su concrecion en los casos

particulares dependa de todo el contexto causal (New, 1997: 179).

Por mi parte, estoy de acuerdo con el espiritu de las palabras de New, que,
de hecho, presenta una gran afinidad con los conceptos realistas de ciencia
que tanta importancia han tenido para nuestra disciplina, aunque no acepto
su atribucién de la causalidad al contexto. A mi parecer, las relaciones del
sexo con el género son histérica y espacialmente contingentes, aunque, como
observa New, los cambios biolégicos evolucionarios afectan a la diferencia
sexual «real». Por tanto, el significado de ser hombre o mujer depende de un
contexto, y es relacional y variable, aunque se halle siempre sometido a las
leyes y regulaciones de cada época, que establecen lo que estd permitido y lo
que puede ser un acto transgresor. Por eso, el género, como defiende Lind
Alcoff, una politéloga feminista, «no es el punto de partida, en el sentido de
una identidad establecida, sino un principio o construccién, formalizable de
modo no arbitrario a través de una matriz de hdbitos, pricticas y discursos»
(1988: 43).

La nueva teoria del género como construccién discursiva y ficcién rela-
cional ha sido muy fructifera. En los estudios relativos al puesto de trabajo,
por ejemplo, ha facilitado la respuesta a un gran nimero de preguntas sobre
las distintas culturas laborales (c6mo se construyen las identidades de género
mediante las interacciones cotidianas en el trabajo) y, lo que es muy impor-
tante, ha proporcionado una posibilidad de denunciar la desigualdad de las
relaciones de género. El reconocimiento de la diversidad y las estrategias de
oposicién a las ideas establecidas posibilitan un andlisis de la subordinacién
de la mujer en el puesto de trabajo mucho mds matizado que el concepto
global de dominacién patriarcal, e introducen ademds nuevas vias de inves-
tigacién sobre la gestualidad, el lenguaje y la presentacién del cuerpo (Hal-
ford et al., 1997; McDowell, 1997a; Tannen, 1994).

El nuevo estimulo para conceptualizar el género como un hecho fluido
ha venido de la mano de las recientes tecnologias de la reproduccién o la ci-
rugfa reconstructiva: Es como si el género se hubiera liberado de los impera-
tivos del cuerpo o, mds precisamente, se hubiera definido de nuevo. El
control de la reproduccién, por ejemplo, desde la fertilizacion iz vitro a los
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tratamientos de fertilidad o el alquiler de madres, han hecho del género y la
sexualidad algo cada vez mds fluido y maleable, casi como una eleccién, como
un aspecto mds de la identidad personal. Las mujeres son «libres» de conver-
tirse en madres después de la menopausia o de rehacerse el cuerpo a su gusto,
al parecer, con la sola limitacién del precio. Es como si hubiéramos llegado,
en palabras de la antropdloga feminista Marilyn Strathern (1992), a una
época «posterior a la Naturaleza», en la que los tradicionales lazos de sangre,
de matrimonio y de parentesco hubieran pasado a ser algo casi irrelevante
para la reproduccién y la vida familiar.

El éxito del giro «cultural» o deconstructivo del feminismo ha consistido
en situar sus ideas sobre la especificidad y la singularidad justo en el centro
de un nuevo trabajo comparativo. En este sentido podemos pretender, no
sin justicia, a mi modo de ver, que las cuestiones geograficas ganen impor-
tancia para los estudios feministas. Esta pretension no viene s6lo del dmbito
de la geografia (véase, por ejemplo, Katz y Smith, 1993), sino también de
otras disciplinas (véase, por ejemplo, la obra que escribié, en 1996, Kirby,
que se dedica a la ensefianza del inglés). En todos estos casos se subraya la
importancia del lugar, el emplazamiento y la posicién de la persona que
habla, los modos de escuchar y de interpretar las voces marginales que hemos
ignorado con frecuencia (McDowell, 1992a, 1992b). Las nuevas teorias sobre
el sujeto y la deconstruccién de las identidades estables plantean, sin em-
bargo, nuevas dudas sobre la posibilidad de una politica y una investigacién
especificamente feministas. Si ya no existe la categoria estable «<mujer», ;c6mo
reivindicar sus derechos?

«Son muchas las feministas que han sopesado las consecuencias de este
di lema (Fox-Genovese, 1986; Grosz, 1994; Mascia-Lees et al., 1989; Mc-
Dowell, 1991b). Oigamos, a este propdsito, la voz representativa de Linda
Alcoff: «;Qué pedir en nombre de una “mujer” que no existe? ;Qué lograrian
las reivindicaciones sino reforzar el mito de su existencia? ;Cémo exigir el
aborto legal, los medios para una adecuada proteccién de la infancia o la
igualdad salarial, sin recurrir al concepto de “mujer”?» (1988: 420). No hay
duda de que se trata de problemas peliagudos, pero yo no los considero in-
solubles. Nuestra obligacién como cientificas sociales es descubrir y analizar
las estructuras y los procesos mediante los cuales se crean las distinciones y
se sitda a los seres humanos en grupos sociales cuyas relaciones son desiguales.
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En las sociedades capitalistas contempordneas —y con el siglo XX a punto de
acabar parece que el capitalismo triunfa en un niimero cada vez mayor de
paises— los seres humanos estdn divididos en clases sociales con oportunidades
radicalmente distintas, y, por otro lado, las actitudes racistas y la discrimina-
cién racial cierra las puertas a muchas personas de color. Como ya he soste-
nido en la introduccién y trataré de analizar con mds detalle en los restantes
capitulos, las mujeres, como grupo, tienen muchas menos oportunidades
que los hombres, como grupo, e incluso existen sociedades en las que se les
niega posibilidad de educacién. Pricticamente en todas, las mujeres ganan
menos que los hombres y apenas tienen relacién con las fuentes de riqueza.
Aunque no abrigo la menor intencién de pintar a la mujer como una victima,
no puedo dejar de constatar su sometimiento a formas concretas de domi-
nacién y violencia. En tales circunstancias, mientras no desaparezcan las di-
ferencias que las discriminan —diferencias de clase y etnicidad, por ejemplo,
y de lugar en distintas regiones—, las mujeres tendrdn que seguir hablando
como mujeres y proclamando la idea de un futuro mejor. Como afirma
Nancy Fraser: «Las feministas necesitan tanto la deconstruccién como la re-
construccién; desestabilizacién de la ideologia y proyecciéon de una esperanza

utdpica» (1991: 175).

V. Las feministas y la geografia

Como ya ha quedado establecido, los seres humanos, el conocimiento y las
instituciones sociales se hallan sujetos a unas divisiones desiguales de genero
que, a su vez, los definen. Sean cuales sean las variaciones entre los hombres
y el alcance (a veces enorme) de los cambios que ha experimentado la con-
dicién femenina de unas décadas a esta parte, los hombres, como grupo, con-
tintian siendo mayorfa en la base del poder de las sociedades contemporaneas.
y esto vale también para las instituciones académicas. A pesar de aquel pe-
riodo decisivo para los estudios feministas que se extendié de comienzos de
los setenta a finales de los noventa, y de los enormes cambios en el dmbito
de la geografia, que transformaron la naturaleza misma de la disciplina y su
forma de relacionarse con el «mundo real», las jefaturas de los departamentos
y las cdtedras de los comités decisivos siguen en manos de hombres. El
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enorme aumento en términos comparativos de mujeres licenciadas (mayoria
desde hace unos anos en mi propio departamento) no se corresponde (;ain?)
con un aumento similar en la ensenanza y la investigacién profesional, aun-
que cada vez hay mds mujeres entre los ultimos nombramientos de jévenes
aspirantes en los departamentos ingleses de geografia. Pero entre los grupos
de mds edad, las mujeres escasean —en Gran Bretafa s6lo hay catedriticas en
cuatro departamentos de geografia—, y la investigacién geogréfica a este nivel
contintia en manos de los hombres, aunque algunos de ellos (pocos) se mues-
tran tan interesados en las cuestiones relacionadas con la diferenciacién ge-
ogrifica de la feminidad y la masculinidad como muchas gedgrafas.
Naturalmente, no todas las mujeres se interesan por las cuestiones del género,
y serfa un grave error, no sdlo creerlo, sino pensar que los problemas del «gé-
nero» son problemas de mujeres. Con todo, me interesa que haya quedado
absolutamente claro en las pdginas anteriores que los hombres también tienen
género.

Los origenes de la organizacién feminista en el dmbito de la geografia,
por lo menos en el mundo de habla inglesa, datan de los anos setenta. Desde
el principio se abordaron las dos facetas: una indagacién de las geografias del
género, y, siempre que fue posible, una actuacién alternativa. Asi pues,
cuando en 1979 se cred, dentro de la asociacidn profesional britdnica, el Ins-
titute of British Geographers (hoy fundido con la Royal Geographical So-
ciety), su doble finalidad fue tanto el estudio teorético de los problemas de
género como el compromiso de promocionar a las mujeres dentro de las ins-
tituciones académicas. Un compromiso politico mayor quizd hubiera asus-
tado en aquel momento al establishment geogrifico, dejando aparte el hecho
de que nosotras mismas lo rechazamos por excesivamente utépico, y, por
otra parte, el idealismo de la hermandad universal de las mujeres no resistié
la evidencia, cada vez mis reconocida en los afios ochenta, de las diferencias
y las distancias que nos separan también a nosotras. Si las divisiones de clase,
etnia, edad y preferencias sexuales, entre otras, hicieron imposible hablar en
nombre de todas las gedgrafas, qué decir cuando se trata de las mujeres en
general.

El compromiso con un proyecto politico, no obstante, fue siempre una
de las principales finalidades. Los grupos feministas formados por gedgrafas
en las universidades de Estados Unidos y Canadd también declaraban expli-
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citamente su intencién de promocionar a las mujeres en el dmbito académico,
y durante varios anos se realizaron estadisticas para seguir de cerca el movi-
miento de las mujeres en los puestos institucionales (McDowell y Peake,
1990; Momsen 1980; G. Rose, 1993). Existe en la actualidad un pequefio
grupo de feministas declaradas en posiciones de poder, con cdtedras de geo-
grafia, por ejemplo, en Gran Bretana, Estados Unidos, Australia y Canadd,
pero atin son pocas. Aunque, como ya he apuntado, las estudiantes, al menos
en Gran Bretana, dominan la disciplina al nivel de no licenciadas, la propor-
cién entre los graduados sigue siendo de dos a uno a favor de los hombres.
Se ha dicho que la estructura y la prictica de nuestra disciplina tienen algo
irremediablemente masculino; en otro contexto, Cosgrove lo denominé «una
disciplina de pelo en pecho» (Cosgrove, 1993). En su compromiso con los
ideales ilustrados de pensamiento racional y abstracto (véase G. Rose, 1993),
la geografia no es, sin duda, distinta a las ciencias sociales o a otros tipos de
ciencia, pero quizd sea su relacion con los descubrimientos, exploraciones e
imperios (Driver, 1992; véase también Stoddart, 1986, y Livingstone, 1992,
sobre los origenes de la geografia), que comparte con la antropologia, lo que
atraiga de un modo especial a los hombres.

Desde finales de los afios setenta se ha producido un acusado aumento
de los estudios feministas en la materia, por lo menos han crecido de modo
espectacular los trabajos sobre la dominacién masculina, y debo decir que
ha ocurrido en un tiempo muy breve. En la actualidad se dispone de un
grupo de actividades relacionadas con los estudios geogréficos feministas:
nuevas asignaturas en muchos departamentos, una nueva publicacién —Gen-
der, Place and Culture— y un nimero cada vez mayor de ponencias en otras
publicaciones (véanse los cambios en Society and Space, por ejemplo), nuevos
libros (Gregson y Lowe, 1994; Hanson y Pratt, 1995; Massey, 1994; G. Rose,
1993), conferencias (McDowell y Sharp, 1997) y colecciones (Jones III ez
al., 1997; Women and Geography Study Group 1984, 1997); y las series de
International Studies of Women and Place (las editoras generales son Janice
Momsen y Janet Monk). No menos rédpido ha sido el crecimiento de los gru-
pos feministas en las asociaciones profesionales de varios paises, especialmente
entre las mujeres mds jévenes. No obstante, conviene aclarar que, por lo
menos en Gran Bretana, las pioneras fueron mujeres que habian iniciado sus
estudios superiores en la década de los sesenta y que ejercieron una fuerte
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influencia en los primeros afos, lo cual, naturalmente, no debe sorprender
a nadie, dado que fue la época del movimiento feminista y de otras luchas
politicas radicales. El feminismo, el antirracismo, el pacifismo y los movi-
mientos estudiantiles se hallaban en pleno auge a finales” de los sesenta.

Ciertos atisbos de la historia de esas mujeres y las razones que las llevaron
a interesarse por la geografia feminista aparecen en numerosos escritos. Yo
misma entrevisté a Susan Hanson para el Journal of Geography in Higher Edu-
cation en 1993 (McDowell, 1994a), y Susan Hanson y Janice Monk, coau-
toras de uno de los primeros estudios feministas editados en una publicacién
estadounidense (Hanson y Monk, 1982), han escrito introducciones, espe-
cialmente personalizadas en el caso de Monk, en la nueva coleccién ameri-
cana Thresholds in Feminist Geography (Jones 111 ez al., 1997). La reflexién
sobre su vida y sobre los cambios que ha experimentado la geografia, me
llevé a examinar mi propio compromiso con los estudios feministas, y llegué
a la conclusién de haber sido feminista durante toda mi vida, aunque no tu-
viera conciencia de ello durante mis primeros veinte anos o no hiciera coin-
cidir después, durante algiin tiempo, mi trabajo académico con mis ideas
politicas. Creci en una familia de tres hermanas, donde nuestros padres «tra-
bajaban», ambos cocinaban y se ocupaban de la limpieza de la casa. Creo
que no me daba plena cuenta de hasta qué punto mi casa era una excepcidn,
porque el hecho de que mi mejor amiga del colegio recibiera de sus padres
un trato muy diferente al que daban a su hermano mayor me producia una
enorme perplejidad.

Ann Oakley (1985) ha destacado la importancia que tuvo para muchas
mujeres comprometidas desde finales de los sesenta y durante toda la década
de los setenta, el momento que ahora se conoce como segunda época femi-
nista, el hecho de haber crecido entre hermanas o haber acudido a institutos
femeninos, y mi caso no es una excepcién. En efecto, después de acabar los
estudios de secundaria en una institucién donde s6lo estudiaban ninas, pasé
tres afios en Newnham, un college femenino de Cambridge, donde el predo-
minio de las mujeres neutralizaba la atmésfera singularmente masculina del
departamento de geografia en aquella universidad y en aquella época (finales
de los sesenta y principios de los setenta), donde no habia una sola mujer
entre el profesorado. Hasta que me trasladé a estudiar a Londres no fui cons-
ciente del predominio masculino, ni me vi afectada por ello. En aquel mo-
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mento habia muy pocas estudiantes y atin menos profesoras en el University
College de Londres. Por fortuna, durante mi carrera académica nunca fui la
tnica en ninguno de los departamentos para los que trabajé (aunque durante
mis tres primeros anos como profesora éramos s6lo dos mujeres), y he dis-
frutado también de apoyo, como miembro que soy del Women and Geo-
graphy Study Group desde 1979.

Este grupo ha publicado recientemente una segunda obra editada sobre
la geografia feminista (1997). Participé en la primera (1984), cuando el tra-
bajo reflexivo, ahora mucho mds comun, apenas afectaba a la disciplina. Ele-
gimos deliberadamente el anonimato dentro del grupo que produjo los
primeros estudios publicados de geografia feminista, y no (me molesta tener
que aclararlo) porque quisiéramos escondemos del establishment, sino porque
mds que la autoridad nos interesaba afirmar una voz colectiva. El segundo
grupo de estudiosas feministas —en cierta forma solapado con el primero—
eligié también la misma estrategia colectiva, aunque, a mi parecer, también
se identificaron con mayor claridad. En un fascinante capitulo de su obra
Feminist Geographies: Explorations in Diversity and Difference (el titulo refleja,
naturalmente, ciertos cambios en los intereses de las feministas, que ya he
destacado en este capitulo), titulado «Writing personally», diez gedgrafas del
Women and Geography Study Group incluyeron datos de su historia perso-
nal como feministas. Por mi parte, recomiendo su lectura, y me gustaria que
el presente libro —mi contribucién al estudio de la geografia feminista— se le-
yera junto a Feminist Geographies y Thresholds in Feminist Geography (Jones
101 ez al., 1997). Hay en estas tres obras muchas coincidencias y muchas dis-
crepancias, pese a estar dirigidas a un mismo grupo de lectores: todos aquellos
que comienzan su carrera de geografia y, espero, muchos otros que sientan
curiosidad por saber en qué consiste la llamada geografia feminista.

Mi libro es también compafiero de Feminism and Geography, de Gillian
Rose (1993). Mientras que el interés de esta autora se centra sobre todo en
el estatus teorético de los estudios geogréficos y en su naturaleza de género,
mi enfoque aqui estd dirigido a los cambios sociales y culturales en las rela-
ciones de género, pero las dos obras se parecen mds de lo que haria suponer
su argumento, ya que el mayor interés de nuestro trabajo académico es para
las dos la reflexién sobre la forma femenina de ver y conocer el mundo. Por
otra parte, mis temas y mis aproximaciones reflejan y complementan el en-
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foque de Space, Place, and Gender (1994), una recopilacién de trabajos es-
critos por Doreen Massey a lo largo de veinte anos, donde seguimos el fas-
cinante recorrido de la autora hasta el descubrimiento de sus nuevos intereses
y su dedicacién a las relaciones de género. He tenido el honor de trabajar
con Doreen durante mds de diez afios, y de ser una de las autoras de su co-
leccién, de modo que también nos une una relacién personal. Finalmente,
colaboré hace poco tiempo con Jo Sharp en la preparacién de una coleccién
de lecturas feministas, Space, Gender, Knowledge (McDowell y Sharp, 1997),
escritas por gedgrafas y otras estudiosas con la finalidad de introducir a los
estudiantes en algunos trabajos «cldsicos» sobre el espacio, el lugar y la iden-
tidad; también en este caso espero que resulte una guia util.

Estas tltimas publicaciones han demostrado que existe un publico dvido
por conocer qué es lo que constituye la feminidad y la masculinidad en los
distintos lugares, y cudles son los cambios que pueden o podrian producirse
al final del milenio.

VI. Otras lecturas recomendadas

Existen muchas introducciones de calidad a las teorias y la investigacion fe-
ministas, tanto en el dmbito geogréifico como en el de otras disciplinas. Aun-
que ya me he referido a algunas en el texto, quisiera mencionar algunas mds.
La historia geografica se ha contado en Geography and Gender (Women and
Geography Study Group, 1984), Feminism and Geography (G. Rose, 1993),
en Feminist Geographies (Women and Geography Study Group, 1997), 7h-
resholds in Feminist Geography (Jones 111 et al., 1997) y en Space, Gender,
Knowledge (McDowell y Sharp, 1997). He proporcionado un resumen de
investigaciones realizadas durante los setenta y los ochenta en dos articulos
de Progress in Human Geography (McDowell, 1992a, 1992b). No obstante,
estas obras y estos articulos presentan un enfoque predominantemente cen-
trado en el mundo anglosajén. Existen numerosas revistas sobre el desarrollo
de los estudios geograficos feministas en otras sociedades. Lynn Brydon y
Sylvia Chant (1989), por ejemplo, Janice Monk (1994) y Janet Momsen,
solas (1991) y en colaboracién con Janet Townsend (1987) y luego con Vi-
vian Kinnaird (1993), han comenzado a narrar la historia, pero quedan mu-
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chos detalles. La publicacién Gender, Place and Culture anima a las feministas
que trabajan en instituciones no occidentales a publicar en sus pdginas, y la
International Geographic Union’s Commission on Gender publica una hoja
informativa muy util de las novedades, tanto en libros como en articulos,
debidas a la comunidad internacional de gedgrafas feministas. Progress in
Human Geography incluye también excelentes resimenes anuales de las re-
cientes investigaciones feministas en materia geogréfica.

Para una idea mds general de los estudios feministas, el lector puede acu-
dir a Terry Lovell, British Feminist Thought (1990), Sneja Gunew, Feminist
Knowledge: Critique and Construct, a A Reader in Feminist Knowledge (Senja
Gunew, 1991), a Heide Safia Mirza, Black British Feminism (1997), o al re-
ciente y excelente texto de Mary Evans, An Introduction to Contemporary Fe-
minist Thought (1997), entre los cuales este tltimo presenta la ventaja anadida
de la brevedad. Existen dos excelentes andlisis de antropologia feminista, que,
después de todo, se encuentra muy cerca de la geografia feminista [véanse
Antropologia y feminismo, de Henrietta Moore (1988), y Gender at the Cross-
roads of Knowledge, de Maria de Leonardo (1991)]. Finalmente, para quienes
necesiten una ayuda en la comprensién de los términos hay un Glossary of
Feminist Theory, que resulta muy préctico, editado por Sonya Andermahr et
al. (1997), al que, cuando este libro esté en la calle, se habrd unido A Glossary
of Feminist Geography (McDowell y Sharp, 1999).
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Criticas feministas a la dicotomia publico/privado*

Carole Pateman

Sumario

Introduccién. I. Liberalismo y patriarcado. II. Naturaleza y cultura. III. Mo-
ralidad y poder. IV. «Lo personal y lo politico». V. Condiciones de una alter-
nativa feminista al patriarcalismo liberal.

Introduccién

La dicotomia entre lo privado y lo publico ocupa un papel central en los casi
dos siglos de textos y de lucha politica feminista. En realidad, esta dicotomia
es aquello sobre lo que trata, fundamentalmente, el movimiento feminista.
Pese a que para algunas feministas tal dicotomia es una caracteristica univer-
sal, transhistdrica y transcultural de la existencia humana, la critica feminista
se refiere, bdsicamente, a la separacién y a la oposicién entre las esferas pu-
blica y privada en la teorfa y la practica liberal.

La relacién entre feminismo y liberalismo es sumamente estrecha, pero
también extremadamente compleja. Ambas doctrinas hunden sus raices en
la emergencia del individualismo como teoria general de la vida social; ni el

*  Carole Pateman, “Criticas feministas a la dicotomia piblico/privado” en Perspectivas feministas en

teoria politica, Carmen Castells(comp.), Buenos Aires, Editorial Piados, 1996, pp. 31-52.
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liberalismo ni el feminismo son concebibles sin alguna concepcién de los in-
dividuos como seres libres e iguales, emancipados de los vinculos asignados
y jerarquizados de la sociedad tradicional. Pero aunque liberalismo y femi-
nismo comparten un origen coman, a menudo, desde hace mds de doscientos
afos, sus partidarios han sostenido posturas antagdnicas. El sentido y el al-
cance de la critica feminista de los conceptos liberales de lo publico y lo pri-
vado han variado enormemente en diversas fases del movimiento feminista.
El andlisis de estas criticas se complica mds porque el liberalismo es esencial-
mente ambiguo en cuanto se refiere a lo «ptiblico» y lo «privado», y feministas
y liberales discrepan sobre dénde y por qué se debe trazar la distincion entre
las dos esferas, o, segt’m ciertas posturas feministas contempordneas, si esta
distincién deberia trazarse en algtn lugar.

Con frecuencia se considera que el feminismo no es mds que la culmi-
nacién de la revolucién liberal o burguesa, una extensién de los principios y
derechos liberales a las mujeres asi como a los hombres. Naturalmente, la
reivindicacién en favor de la igualdad de derechos siempre ha sido una parte
importante del feminismo. Sin embargo, el intento de universalizar el libe-
ralismo tiene consecuencias de mayor alcance de las que se acostumbra a
considerar, porque al final este intento acaba por cuestionar el liberalismo
en si'. El feminismo liberal tiene implicaciones radicales, en cuanto pone en
tela de juicio la separacién y la oposicién entre los dmbitos publico y privado,
que es fundamental para la teorfa y la practica liberal. El contraste liberal
entre privado y publico es mds que una distincién entre dos tipos de activi-
dades sociales. El dmbito publico, y los principios que lo gobiernan, se con-
sideran separados o independientes de las relaciones en el dmbito privado.
Un conocido ejemplo de esta afirmacion es la larga controversia entre los po-
litdlogos liberales y radicales sobre la participacién, en la que los radicales
niegan el supuesto liberal segtin el cual las desigualdades sociales del dmbito
privado son irrelevantes para las cuestiones relativas a la igualdad politica, al
sufragio universal y a las libertades civiles asociadas con la esfera publica.

Sin embargo, no todas las feministas son liberales; el «feminismo» va
mucho mids alld del feminismo liberal. Otras feministas rechazan explicita-
mente las concepciones liberales de lo privado y lo ptiblico, y consideran que

1 El cardcter subversivo del feminismo radical ha sido recientemente puesto de manifiesto por Z. Ei-
senstein, 7he Radical Future of Liberal Feminism, Longman, Nueva York, 1981.
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la estructura social del liberalismo es el problema politico, no un punto de
partida desde el cual se puede reivindicar la igualdad de derechos. Estas tienen
mucho en comun con las criticas radicales y socialistas al liberalismo que se
fundamentan en teorias «orgdnicas» (por usar la terminologia de Benn y
Gaus)?, aunque difieren profundamente en su andlisis del Estado liberal. En
sintesis, las feministas —a diferencia de otros radicales— plantean el problema,
generalmente olvidado, del cardcter patriarcal del liberalismo.

I. Liberalismo y patriarcado

La descripcién que Benn y Gaus hacen de la idea liberal de lo puablico y lo pri-
vado es un buen exponente de algunos de los principales problemas de la teorfa
liberal. Estos autores aceptan que lo privado y lo publico son categorias centrales
del liberalismo, pero no explican por qué estos dos términos son fundamentales
o por qué el dmbito privado se contrasta y se opone al dmbito «ptiblico» en vez
de al «politicor. De forma similar senalan que la argumentacion liberal no deja
claro si la sociedad civil es privada o publica si bien, aun sosteniendo que en sus
dos modelos liberales la familia es el paradigma de lo privado, dejan sin resolver
la cuestién de por qué, en este caso, los liberales también acostumbran a consi-
derar la sociedad civil como privada. La descripcién del liberalismo de Benn y
Gaus también ejemplifica su cardcter abstracto y ahistérico y, en la medida en
que esto se omite y se da por supuesto, es un buen exponente de las discusiones
tedricas que, hoy por hoy, son objeto de duras criticas por parte de las feministas.
La descripcion confirma el supuesto de Eisenstein segtin el cual «invariable-
mente, la ideologia de la vida publica y privada presenta la divisién entre la vida
publica y la privada ... como algo que refleja el desarrollo del Estado liberal bur-
gués y no ordenacion patriarcal del Estado burgués»’.

El término «ideologfa» resulta adecuado aqui porque la profunda ambi-
giiedad de la nocidn liberal de lo privado y lo publico oculta y mixtifica la
realidad social que ayuda a constituir. Las feministas sostienen que el libera-
lismo estd estructurado tanto por relaciones patriarcales como por relaciones

2 S. Benn y G. Gaus, (comps.), Public and Private in Social Life, Croorn Helm, Londres y Nueva
York, 1983, cap. 2.
3 Eisenstein, 7he Radical Future, pag. 223.
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de clase, y que la dicotomia entre lo publico y lo privado oculta la sujeciéon
de las mujeres a los hombres dentro de un orden aparentemente universal,
igualitario e individualista. La descripcién de Benn y Gaus da por supuesto
que las ideas liberales captan, con mayor o menor justeza, la realidad de nues-
tra vida social. No admiten por tanto que el liberalismo” es un liberalismo
patriarcal y que la separacién y la oposicién entre las esferas publica y privada
constituye una oposicion desigual entre mujeres y hombres. Asi pues, adop-
tan al pie de la letra el discurso «individualista» de la teorfa liberal, si bien
desde el periodo en el que los tedricos del contrato social atacaron a los pa-
triarcalistas, los pensadores liberales continuaron excluyendo a las mujeres
del alcance de sus argumentos supuestamente universales*. Una de las razones
por las que pasé desapercibida dicha exclusion es que la teorfa liberal presenta
la separacién entre lo privado y lo ptblico como si fuese aplicable a todos
los individuos por igual. Se suele afirmar —en la actualidad, desde posturas
antifeministas, y en el siglo diecinueve por parte de las propias feministas,
habida cuenta que la mayoria aceptaban la doctrina de las «esferas separa-
das»— que ambas esferas son independientes, pero igualmente importantes y
valiosas. La distinta manera en que mujeres y hombres estdn situados en la
vida privada y en el mundo publico resulta, como es inevitable senalar, un
asunto complejo, si bien tras esa complicada realidad persiste la creencia de
que la naturaleza de las mujeres es tal que lo correcto es que estén sometidas
a los hombres y que el lugar que les corresponde es la esfera privada, domés-
tica. A su vez, para los hombres lo correcto es que habiten y gobiernen ambas
esferas. El argumento esencial de las feministas es que la doctrina de «sepa-

4 J.S. Mill es una excepcién a esta generalizacién, pero Benn y Gaus no mencionan 7he Subjection
of Women. Se puede aducir, por ejemplo, que B. Bosanquet aludié, en 7he Philosophical Theory of
the State (cap. X, 6), a «las dos personas que son (la) cabeza» de la familia. Sin embargo, Bosanquet
habla de Hegel, y no parece percatarse de que la filosofia de Hegel descansa en la explicita, y filosé-
ficamente justificada, exclusién de las mujeres de la jefatura de la familia, asi como de su participa-
cién en la sociedad civil o en el Estado. La referencia de Bosanquet a las «dos personas» requiere asi
una critica sélida y amplia de Hegel, no una mera exposicién. Las argumentaciones liberales no
pueden universalizarse mediante una referencia simbdlica a «<mujeres y hombres» en lugar de <hom-
bres». Sobre Hegel, véase P. Mill, “Hegel and “The Woman Question”: Recognition and Intersub-
jectivity», en The Sexism of Social and Political Theory, L. Clark y L. Lange (comps.), Toronto,
University of Toronto Press, 1979. (Agradezco a Jerry Gaus que me hiciera prestar atencién a las

observaciones de Bosanquet).
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rados pero iguales», asi como el patente individualismo e igualitarismo de la
teoria liberal, difuminan la realidad patriarcal de una estructura social carac-
terizada por la desigualdad y la dominacién de las mujeres por los hombres.

En teoria, liberalismo y patriarcalismo son doctrinas irrevocablemente
antagdnicas entre si. El liberalismo es una doctrina individualista, igualitaria
y convencionalista; el patriarcalismo sostiene que las relaciones jerdrquicas
de subordinacién se siguen necesariamente de las caracteristicas naturales de
hombres y mujeres. En realidad, ambas doctrinas llegaron a un punto de
conciliacién mediante la respuesta que en el siglo diecisiete dieron los tedricos
contractualistas a la subversiva cuestién de quiénes debian considerarse in-
dividuos libres e iguales. El conflicto con los patriarcalistas no se extendi6 a
las mujeres o a las relaciones conyugales; estas ultimas fueron excluidas de
los argumentos individualistas y la batalla se libré alrededor de la relacién
de los hijos varones adultos con sus padres.

Fue Locke en su Segundo Tratado quien senté el fundamento tedrico de
la separacién liberal entre lo publico y lo privado. Frente a la postura de Fil-
mer, Locke sostuvo que el poder politico es convencional y que s6lo se puede
ejercer justificadamente sobre individuos adultos, libres e iguales, y con el
consentimiento de éstos. El poder politico no se debe confundir con el
poder paternal sobre los hijos en la esfera privada y familiar, que es una re-
lacién natural que llega a su fin con la madurez y, por tanto, con la libertad
e igualdad de los hijos (varones). En lineas generales, los comentaristas no
suelen advertir que la separacién establecida por Locke entre la familia y lo
politico constituye también una divisién sexual. Si bien Locke afirmé que
las diferencias naturales entre hombres —como, por ejemplo, la diferencia
de edad o de talento— son irrelevantes respecto de su igualdad politica, coin-
cidia con el supuesto patriarcal de Filmer segn el cual las diferencias natu-
rales entre hombres y mujeres implican el sometimiento de éstas a aquéllos
0, mds concretamente, de las esposas a los maridos. En realidad, cuando al
inicio del Segundo Tratado Locke afirma que demostrard por qué el poder
politico es un poder especifico da por supuesto que el dominio de los ma-
ridos sobre las esposas se incluye en otras formas de poder, no politicas.
Locke coincide explicitamente con Filmer en que la subordinacién de la es-
posa a su marido «se basa en la naturaleza», asi como en que la voluntad del
marido debe prevalecer en el hogar porque es por naturaleza «el mds capaz
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y el mds fuerte»’. Pero una persona subordinada por naturaleza no puede ser
al mismo tiempo un ser libre e igual. Por tanto, las mujeres (las esposas) son
excluidas del estatus de «individuos» y, por tanto, de la participacion en el
mundo publico de la igualdad, el consenso y la convencién.

Puede parecer que la separacion lockeana entre el poder paternal y el
poder politico puede caracterizarse también como una separacién entre lo
privado y lo publico. Y ello es asi en un sentido, si se considera que la esfera
publica abarca toda la vida social, a excepcién de la vida doméstica. La teorfa
lockeana demuestra también cémo las esferas privada y publica se basan en
principios de asociacion antagdnicos, que se manifiestan en el distinto estatus
de mujeres y hombres; la subordinacién natural es contraria al libre indivi-
dualismo. La familia se basa en vinculos naturales de sentimientos y de con-
sanguinidad y en el estatus, sexualmente adscrito, de la esposa y del marido
(un estatus de madre y padre). La participacién en la esfera publica se rige
por criterios de éxito, intereses, derechos, igualdad y propiedad universales,
impersonales y convencionales; es decir, por los criterios liberales aplicables
unicamente a los hombres. Una de las consecuencias importantes de esta
concepcién de lo privado y lo publico es que la teoria liberal (y de hecho,
practicamente toda la teoria politica) conceptualiza y trata el mundo piblico,
o la sociedad civil, haciendo abstraccién de —o como algo separado de— la
esfera doméstica privada.

Llegados aqui conviene subrayar que la critica feminista contempordnea
a la dicotomia entre lo publico y lo privado se basa en la misma perspectiva
lockeana de las dos categorias; al igual que (en esta interpretacién de) la teorfa
lockeana, las feministas consideran que la vida doméstica es privada por de-
finicién. Sin embargo, rechazan el supuesto en virtud del cual la separacién
entre lo privado y lo publico se sigue inevitablemente de las caracteristicas
naturales de los sexos y sostienen, por el contrario, que sélo resulta posible
una correcta comprension de la vida social liberal cuando se acepta que las
dos esferas —la doméstica (privada) y la sociedad civil (publica)— presunta-

5 J. Locke, Two Treatises of Government, edicién a cargo de P. Laslett, segunda edicién, Cambridge,
Cambridge University Press, 1967, 1, § 47; I § 82. El conflicto entre los tedricos del contrato social
y los patriarcalistas se aborda con mayor profundidad en T. Brennan y C. Pateman, “Mere Auxiliaries
to the Commonwealth”: Women and the Origins of Liberalism», en Political Studies, vol. 27,1979,
pags. 183-200.
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mente separadas y opuestas estdn inextricablemente interrelacionadas. Dicho
de otra forma, que son las dos caras de la misma moneda, el patriarcalismo
liberal.

Si, a nivel tedrico, feministas y liberales no logran ponerse de acuerdo
en una concepcién compartida de lo publico y lo privado, a otro nivel dis-
crepan profunda y grandemente acerca de dichas categorias. Concretamente,
atin hay otro sentido en el que lo privado y lo puablico distan de ser sinénimos
del poder paternal y politico de Locke; precisamente porque el liberalismo
conceptualiza la sociedad civil prescindiendo de la vida doméstica, esta ltima
sigue siendo «olvidada» en las discusiones tedricas. Asi pues, la separacién
entre privado y publico se vuelve a establecer como una divisién dentro de la
propia sociedad civil, dentro del mundo de los varones. Por tanto, la separa-
cién se expresa de diferentes maneras, no sélo en términos de privado y pu-
blico sino también, por ejemplo, en términos de «sociedad» y «Estado», de
«economia» y «politica», de «libertad» y «coercién» o de «social» y «politicor®.
Ademds, en esta version de la separacién de lo privado y lo publico, una ca-
tegoria, lo privado, empieza a vestir pantalones (por adaptar la metédfora pa-
triarcal de J. L. Austin, esta vez en un contexto apropiado). Como, por
ejemplo, sefala Wolin en Politics and Vision’, el aspecto publico o politico
de la sociedad civil tiende a perderse.

La vacilante posicién de la esfera publica se desarrolla por una muy buena
razén: los criterios aparentemente universales que rigen la sociedad civil son
en realidad los criterios que se asocian con la nocién liberal de individuo

6 Los dos principios de justicia rawlsianos ofrecen un ejemplo de esta divisién. Rawls sostiene que
los principios «presuponen que la estructura social puede dividirse en dos partes méds o menos dis-
tintas». A estas dos partes no las denomina privada y publica, aunque «las iguales libertades de la
ciudadanfa» normalmente se denominan libertades «politicas» y las «desigualdades sociales y eco-
némicas» de la segunda parte normalmente se consideran parte de la esfera «privada». En la formu-
lacién final de Rawls queda claro que los principios se refieren a la sociedad civil y que la familia
queda fuera del alcance de los mismos. La parte b) del segundo principio, de igualdad de Oportu-
nidades, no es aplicable a la familia, y la parte a), el principio de la diferencia, puede no serlo. Por
ejemplo, a un hijo varén inteligente se le puede enviar a la universidad a expensas de los otros miem-
bros de la familia. (Debo esta tltima observaciéon a mi discipula Deborah Kearns.) John Rawls, A
Theory of Justice, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1971, pdgs. 61, 302 [existe traduccién
castellana, aunque no muy recomendable, en Editorial Fondo de Cultura Econémica].

7 S. Wolin, Politics and Vision, Londres, Allen & Unwin. 1961.
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varén, que se presenta como la nocién del individuo. Este individuo es pro-
pietario de su persona, es decir, se concibe de forma abstracta, prescindiendo
de sus relaciones familiares y de las relaciones con sus semejantes. Se trata de
un individuo «privado», aunque necesita una esfera en la que poder ejercer
sus derechos y oportunidades, procurar por sus intereses (privados) y proteger
e incrementar su propiedad. Si, como advirtié Locke, todos los hombres («in-
dividuos») actian de forma ordenada, para promulgar y hacer cumplir leyes
equitativas y conocidas por todos se necesita no una mano oculta —;pri-
vada?—, sino un «drbitro» publico, o un Estado representativo, liberal. Puesto
que el individualismo, como senalan Benn y Gaus, es «el modo dominante
de la teoria y del discurso liberal», tampoco resulta sorprendente que lo pri-
vado y lo publico aparezcan como la pareja «obvia» de las categorias liberales,
o bien que lo publico pierda sus pantalones y la sociedad civil se considere,
por encima de cualquier otra cosa, como la esfera del interés privado, de la
empresa privada y del individuo privado®.

A finales del siglo veinte la relacién entre la economia capitalista y el Es-
tado no tiene mucho que ver con la del drbitro y la sociedad civil de Locke,
aunque abunda todavia la confusién sobre la frontera entre lo privado y lo
publico. No obstante, es improbable que esta confusidn se resuelva desde den-
tro de una teorfa que «olvida» que sigue estableciendo una frontera entre lo
privado y lo publico. Una solucién al problema consiste en reinstaurar lo po-
litico en la vida publica, justamente la respuesta de Wolin o de Habermas en
sus mds bien opacas consideraciones acerca del «principio» de la esfera publica,
una esfera en la que los/as ciudadanos pueden elaborar juicios politicos razo-
nados’. A diferencia de estos tedricos, las criticas feministas insisten en que

8 Es también la esfera de la privacidad. J. Reiman, en «Privacy, Intimacy, and Personhood», en Philosaphy
and Public Affairs, vol. 6, 1976, pdg. 39, vincula la «propiedad» del propio cuerpo con la idea del «yo»
y sostiene que por esto es necesaria la privacidad. Mis comentarios en el texto no explican por qué los
pensadores liberales acostumbran a escribir de lo ptblico y lo privado en lugar de lo politico. Sélo podria
encontrarse una explicacién al hecho de someter a un pormenorizado examen las ambigiiedades liberales
con respecto a lo publico y lo politico, un examen que supera con mucho la finalidad de este capitulo,
aunque el problema se replanteard en el contexto de la consigna feminista «lo personal es lo politico».

9 J. Habermas, «The Public Sphere«, en New German Critique, vol. 6, n.© 3, 1974, pags. 49-55. Sin
embargo, Habermas, al igual que otros autores, prescinde del hecho de que convencionalmente se
considera que las mujeres poseen una razén deficiente y, por tanto, no retnen las condiciones ne-

cesarias para participar en un organismo publico.
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una alternativa a la concepcidn liberal también ha de abarcar la relacion entre
la vida publica y la doméstica. La pregunta que plantean las feministas es ;por
qué se «olvida» con tanta facilidad el cardcter patriarcal de la separacion entre
una esfera puablica despolitizada y la vida privada?; ;por qué la separacién entre
ambos mundos se sittia dentro de la sociedad civil, de manera que la vida pu-
blica se conceptualiza, implicitamente, como la esfera de los hombres?

La respuesta a esta pregunta sélo se puede encontrar examinando la his-
toria de la conexién entre la separacion de la produccién del dmbito del hogar
y la emergencia de la familia como el paradigma de lo privado. Cuando Locke
atacé el patriarcalismo (o, mejor dicho, uno de sus aspectos), los maridos
eran cabezas de familia, pero sus mujeres desempefiaban un papel activo e
independiente en numerosas dreas de la produccién. Sin embargo, a medida
que se desarrollaba el capitalismo —y con €l su forma especifica de division
sexual, laboral y de clases— las mujeres se vieron confinadas a unas cuantas
tareas de bajo estatus o totalmente apartadas de la vida econémica, fueron
relegadas a su lugar «natural», y dependiente en la esfera familiar, en la esfera
privada'. En la actualidad, pese a las grandes medidas encaminadas a lograr
la igualdad civil, parece natural que las esposas estén subordinadas sélo por-
que dependen de sus maridos para la subsistencia, hasta el punto que se da
por supuesto que la vida social liberal se puede entender sin referencia alguna
a la esfera de la subordinacién, a las relaciones naturales y las mujeres. Asi
pues, el antiguo argumento patriarcal derivado de la naturaleza en general y
de la naturaleza de las mujeres en particular se transformd, se fue moderni-
zando y se incorporé al capitalismo liberal. La atencién tedrica y practica se
centré exclusivamente en el dmbito publico, en la sociedad civil —en lo «so-
cial» o en la «economiar—, dindose por supuesto que la vida doméstica era
irrelevante para la teorfa social y politica o para las preocupaciones de los
hombres de negocios. El hecho de que el patriarcalismo es una parte esencial,
constitutiva, de la teorfa y la prictica del liberalismo queda asi oscurecido

10 En el presente Contexto estas observaciones deben ser muy sintéticas. Para un tratamiento mds ex-
tenso, véase Brennan y Pateman, “Mere Auxiliaries to the Commonwealth», en R. Hamilton, 7he
Liberatiorn of Women: a Study of Patriarchy and Capitalism, Londres, Allen & Unwin, 1978; H.
Hartmann, “Capitalism, Patriarchy and Job Segregation by Sex», en Signs, vol. 1, n.° 3, parte 2.2,
suplemento primavera de 1976, pdgs. 137-170; A. Oakley, Housewife, Londres, Allen Lane, 1974,
caps. 2y 3.
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por la dicotomia, aparentemente impersonal y universal, entre lo ptblico y
lo privado en la propia sociedad civil.

La intima relacién entre lo privado y lo natural pasa desapercibida
cuando, como sucede en la descripcién de Benn y Gaus, lo privado y lo pu-
blico se discuten prescindiendo de su desarrollo histérico y también de otras
formas de expresar dicha separacién estructural fundamental en el libera-
lismo. Antes he sefalado que cuando la separacién se sittia dentro de la so-
ciedad civil, la dicotomia entre lo publico y lo privado se explicita de distintas
maneras, por lo que un andlisis y descripcién integro del liberalismo deberia
dar cuenta de dichas variaciones. De forma similar, la visién feminista de lo
publico y lo privado, asi como la critica feminista de su separacion y oposi-
cién, emplea en ocasiones estos términos, aunque el argumento se formula
también utilizando las categorfas de naturaleza y cultura, o bien las de per-
sonal y politico, moralidad y poder y, naturalmente, las de mujeres y hombres
o femenino y masculino. En la conciencia popular (y académica) la dualidad
de femenino y masculino sirve a menudo para encapsular o representar la
serie (o el circulo) de oposiciones y separaciones caracteristicamente liberales:
femenino o (naturaleza, personal, emocional, amor, privado, intuicién, mo-
ralidad, adscripcién, particular, sometimiento); masculino o (cultura, poli-
tica, razén, justicia, publico, filosoffa, poder, éxito, universal, libertad). La
mds fundamental y general de estas contraposiciones identifica mujer con
naturaleza y hombre con cultura; diversas feministas contempordneas han
enmarcado sus criticas en estos términos.

II. Naturaleza y cultura

El patriarcalismo recurre a la naturaleza y al supuesto de que la funcién na-
tural de las mujeres consiste en la crianza de los hijos/as, lo que prescribe su
papel doméstico y subordinado en el orden de las cosas. En el siglo dieci-
nueve, J. S. Mill escribié que la profundidad de los sentimientos que rodean
este llamamiento a la naturaleza eran «el mds intenso y mds arraigado de
todos los que agrupan y protegen las antiguas instituciones y costumbres»''.

11 J. S. Mill, “The Subjection of Women», en Essays on Sex Equalizy, A. Rossi (comp.), Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1970, pdgs. 125-242, en la pdg. 126.
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En la década de 1980, cuando en las democracias liberales las mujeres han
ganado la ciudadania y una considerable igualdad legal ante los hombres, los
argumentos del movimiento antifeminista organizado demuestran que el lla-
mamiento a la naturaleza no ha perdido ni un dpice de su resonancia. Desde
el siglo diecisiete, algunas voces femeninas se han preguntado insistente-
mente: «Si todos los hombres han nacido libres, ;c6mo es que todas las mu-
jeres han nacido esclavas?»'* La respuesta habitual, vigorosamente presentada
por Mary Wollstonecraft en The Vindication of the Rights of Women (1792)
y en la actualidad por las criticas feministas del sexismo de los libros infan-
tiles, la escolaridad y los medios de comunicacién, es que las que se entienden
por caracteristicas naturales de las mujeres en realidad son, como dijo Wolls-
tonecraft, «artificiales», un producto de la educacién de las mujeres o de su
carencia de ella. Sin embargo, ni siquiera los cambios mds radicales en la
préctica educativa afectardn la capacidad natural y biolégica de las mujeres
de tener hijos. Esta diferencia entre los sexos es independiente de la historia
y de la cultura, y por esto quizd no resulta sorprendente que la diferencia na-
tural, y la oposicidn entre naturaleza (de las mujeres) y la cultura (de los
hombres) haya sido central en algunos conocidos intentos feministas de ex-
plicar la aparentemente universal subordinacién de las mujeres. Los argu-
mentos que se centran en la oposicidon naturaleza/cultura pertenecen a dos
grandes categorias: el feminismo antropolégico y el feminismo radical®.
En una de las argumentaciones antropoldgicas més influyentes, Ortner
sostiene que la inica manera de explicar por qué el valor universalmente asig-
nado a las mujeres y a sus actividades es menor que el asignado a los hombres
y sus objetivos es que las mujeres son «un simbolo» de todo aquello «que
cualquier cultura define como algo de orden inferior a ella»'; es decir, las

12 M. AJstell, «Reflections on Marriage», publicado en 1706, citado en L. Stone, 7he Family, Sex and
Marriage in England: 1500-1800, Londres, Weidenfeld & Nicholson, 1977, pdg. 240.

13 «Feministas radicales» es la expresion que se usa para distinguir a las feministas que sostienen que
la oposicién masculino-femenino es la causa de la opresién de la mujer de las «feministas liberales»
y de las «feministas socialistas».

14 S. B. Onner, Is Female to Male as Nature is to Culture? » en M. Z. Rosaldo y L. Lampere (comps.)
Women, Culture and Society, Stanford, Stanford University Press, 1974, pdg. 72. Ortner no menciona
a los autores que en los dos tltimos siglos glorificaron la naturaleza y consideraron la cultura como
la causa del vicio y de la desigualdad. Sin embargo, el significado que se da al término «naturaleza»

en estas argumentaciones es extremadamente complejo y la relacién entre mujer y naturaleza dista
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mujeres y la vida doméstica simbolizan la naturaleza. La humanidad intenta
trascender una existencia meramente natural, de manera que la naturaleza
siempre se considera como algo de orden inferior a la cultura. La cultura se
identifica con la creacién y el mundo de los hombres porque la biologia y
los cuerpos de las mujeres las acercan mds a la naturaleza y porque la crianza
de los hijos y las tareas domésticas, su trato con infantes no socializados y
con materias primas, hace que tengan un intimo contacto con ella. Por tanto,
las mujeres y la esfera doméstica aparecen como algo inferior a la esfera cul-
tural y a las actividades masculinas, de manera que las mujeres se consideran
como seres necesariamente subordinados a los hombres.

No queda claro si Ortner sostiene que las actividades domésticas de las mu-
jeres simbolizan la naturaleza, son parte de ella o si, en lugar de ello, sittia a las
mujeres en una posicién mediadora entre la naturaleza y la cultura. Para Ortner,
la oposicién mujeres/naturaleza y hombres/cultura es en si misma un constructo
cultural y no algo que se da naturalmente; «En realidad, —dice— la mujer no estd
mds préxima (o mds lejana) a la naturaleza que el hombre: ambos son seres cons-
cientes, ambos son mortales. Pero, ciertamente, hay razones por las que parece
que lo esté». Sin embargo, Ortner no da suficiente peso al hecho fundamental
de que mujeres y hombres son seres sociales y culturales, o a su corolario, de
que la «naturaleza» siempre tiene un significado social, un significado que varia
ademds ampliamente en diferentes sociedades y en diferentes periodos histéricos.
Aun si las mujeres y sus tareas han sido universalmente devaluadas, de ello no
se sigue que se pueda comprender ese importante hecho de la existencia humana
haciéndonos preguntas formuladas en términos universales y buscando respues-
tas generales en términos de dicotomias universales. La distincién entre la vida
doméstica y privada de las mujeres y el mundo publico de los hombres no tiene
el mismo significado en la sociedad europea premoderna que en el actual capi-
talismo liberal; por tanto, considerar las sociedades actuales y las de la época de
los/as cazadores-recolectores a partir de una oposicién general entre naturaleza
y cultura, o publico y privado, tinicamente puede llevar a poner énfasis en la

de estar clara. Rousseau, por ejemplo, segrega a mujeres y hombres incluso en la vida doméstica
porque considera que la naturaleza de éstas es una amenaza a la vida civil (a la cultura). Para algunos
comentarios sobre esta cuestion, véase Pateman, C., «The Disorder of Women», en 7he Disorder of
Women, Cambridge, Polity Press, 1989, pdgs. 17-32.

15 Ortner, «Is Female to Male as Nature is to Culture?», pdg. 87.
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biologia o en la «naturaleza». Recientemente, Rosaldo ha criticado las argumen-
taciones acerca de la subordinacién de las mujeres que, como la de Ortner, se
basan implicitamente en la cuestién ;cémo empezd? En su opinién, intentar
encontrar una respuesta universalmente aplicable contrapone inevitablemente
«mujer» a <hombre» y da pie a la separacién de la vida doméstica de la «cultura»
o la «sociedad, en virtud de las «funciones presumiblemente panhumanas» que
de esa forma se atribuyen a las mujeres'®.

El intento mds minucioso de encontrar una respuesta universal a la pre-
gunta de por qué las mujeres estdn sometidas a los hombres, asi como la opo-
sicién mds clara entre naturaleza y cultura, puede encontrarse en las obras
de las feministas radicales que sostienen que la naturaleza es la Ginica causa
del dominio de los hombres. La versién mds conocida de este argumento se
encuentra en 7he Dialectic of Sex, de Firestone, un texto que ilustra también
cémo una forma de la argumentacién feminista, al tiempo que ataca la se-
paracion liberal de lo publico y lo privado, se mantiene dentro del marco del
individualismo abstracto que contribuye a establecer esa divisién de la vida
social. Firestone reduce la historia de la relacién entre naturaleza y cultura,
o entre privado y publico, a una oposicién entre femenino y masculino. Sos-
tiene que el origen del dualismo reside en «la propia biologia y en la procre-
acién»'’, una desigualdad natural u original que es la base de la opresion de
las mujeres y la fuente del poder masculino. Los hombres, al confinar a las
mujeres al espacio de la reproduccidn (a la naturaleza), se liberaron a si mis-
mos «para los negocios del mundo»'® y de esta forma crearon y controlaron
la cultura. La solucién propuesta consiste en eliminar las diferencias naturales
(desigualdades) entre los sexos, introduciendo la reproduccién artificial. En-
tonces, la «naturaleza» y la esfera privada de la familia quedardn abolidas y
los individuos, de todas las edades, interactuardn como iguales en un orden
cultural indiferenciado (o publico).

16 M. Z. Rosaldo, «The Use and Abuse of Anthropology: Reflections on Feminism, and CrossCultural
Understandingy, en Signs, vol. 5, n.© 3,1980, pdg. 409. Compdrese con D. Haraway, «Animal So-
ciology and a Natural Economy of the Body Politic, Part 1: A Political Physiology of Dominance»,
en Signs, vol. 4, n.° 1, 1978, especialmente pdgs. 24-25.

17 S. Firestone, The Dialectic of Sex, Nueva York, W. Morrow, 1970, pég. 8.

18 /lbid., pég. 232. Firestone tampoco consigue distinguir la «cultura» entendida como arte, tecnologfa,

etc., de la «cultura» como la forma general de la vida de la humanidad.
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El éxito popular de The Dialectic of Sex se debe mds a la necesidad de
las mujeres de continuar luchando por el control de sus cuerpos y de su
capacidad reproductiva que a su argumentacion filoséfica. El supuesto bd-
sico de este libro es que las mujeres sufren necesariamente «una condicién
biolégica fundamentalmente opresiva»'®. Pero la biologia, en si misma, no
es opresiva ni liberadora; la biologia, o la naturaleza, representa para las
mujeres bien una fuente de sometimiento bien una fuente de libre creati-
vidad tnicamente en virtud del significado que le confiere su lugar en unas
relaciones sociales especificas. El supuesto de Firestone reduce los conceptos
sociales de «mujeres» y «<hombres» a las categorias biolégicas de «<hembra»
y «varén», negando asi toda importancia a la compleja historia de las rela-
ciones entre hombres y mujeres, o entre las esferas privada y putblica. Se
basa en una concepcién abstracta de un individuo femenino natural, bio-
légico, con una capacidad reproductora que la deja a merced del individuo
masculino, quien se supone que tiene un impulso natural para someterla®.
Esta versién contempordnea de una completa reduccién hobbesiana de los
individuos a su estado natural conduce a un punto muerto teérico, lo que
quizd no constituya una conclusion sorprendente de un argumento que,
implicitamente, acepta la premisa patriarcal de que la subordinacién de las
mujeres estd determinada por la naturaleza. La via hacia adelante no se en-
contrard en una dicotomia universal entre naturaleza y cultura, entre indi-
viduos femeninos o masculinos. Mds bien, como sostiene Rosaldo, lo que
se necesita es desarrollar una perspectiva teérica feminista que dé cuenta
de las relaciones sociales entre mujeres y hombres en estructuras de domi-
nacién y de subordinacién histéricamente especificas, y, podriamos afadir,
dentro del Contexto de las interpretaciones especificas de lo «publico» y lo
«privado».

19. lbid., pag. 255.

20. Debo esta tltima observacion a J. B. Elshtain, “Liberal Heresies: Existentialism and Repressive Fe-
minism”, en M. McGrath (comp.), en Liberalism and the Modern Polizy, Nueva York, Marcel Dekker,
1978, pag. 53.
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III.  Moralidad y poder

La larga lucha por el sufragio de las mujeres es uno de los ejemplos tedricos
y practicos mds importantes de los ataques feministas a la dicotomia entre
lo privado y lo publico. Los argumentos sufragistas muestran cémo el in-
tento de universalizar los principios liberales conduce a un cuestiona-
miento del propio liberalismo, algo que queda especialmente bien
ilustrado —aunque de una manera implicita— en los escritos de J. S. Mill.
Pese a la enorme atencién otorgada a todo lo relativo al voto durante los
ultimos treinta afos, resulta especialmente notoria la poca atencién que
los estudiosos de la politica —tanto en su vertiente tedrica como empirica—
han dedicado a la significacién politica y a las consecuencias del sufragio
de los hombres y de las mujeres. Sin embargo, en la literatura feminista
reciente pueden encontrarse dos perspectivas distintas sobre las implica-
ciones del sufragio femenino para la separacién entre lo publico y lo pri-
vado. Existe un cierto desacuerdo sobre si el movimiento sufragista sirvié
para reforzar la separacién sexual de la vida social o si, pese a todo, fue
uno de los medios que contribuyé a socavar dicha separacién. A mediados
del siglo diecinueve, cuando surgié el feminismo como movimiento poli-
tico y social organizado, la argumentacién a partir de la naturaleza se habia
elaborado y convertido en la doctrina de las esferas separadas; se afirmaba
que mujeres y hombres tenian, por naturaleza, un lugar social separado
pero complementario e igualmente valioso. La diferencia mds notable
entre las primeras feministas y sufragistas y las feministas contempordneas
es que, en el siglo diecinueve, casi todo el mundo aceptaba la doctrina de
las esferas separadas.

Las primeras feministas se opusieron amargamente a la enormemente
desigual posicién de las mujeres, pero las reformas que lucharon por al-
canzar, como acabar con los poderes legales de los maridos que convertian
a sus mujeres en propiedad privada y en personas nulas a efectos civiles,
asi como la oportunidad de obtener una educacién que permitiese que las
mujeres solteras pudieran mantenerse, solieron considerarse medios para
lograr la igualdad de las mujeres, que permanecerian dentro de su propia
esfera privada. El supuesto implicito era que también el sufragio signifi-
caba cosas distintas para hombres y mujeres. Esto se percibe claramente
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en uno de los alegatos mds apasionadamente sentimentales, y antifemi-
nistas, de la doctrina de las esferas separadas. En «Of Queens’ Gardens»,
Ruskin afirma que:

El deber del hombre, como miembro de la comunidad, es colaborar en el
mantenimiento, en el progreso y en la defensa del Estado. El deber de la
mujer, como miembro de la comunidad, es colaborar en e! orden, en el con-

suelo y en la bella ornamentacién del Estado?’.

Por tanto, la ciudadania para las mujeres podia considerarse una elaboracién
de sus tareas privadas y domésticas, de ahi que uno de los principales argu-
mentos de las sufragistas fuera que el voto era un medio necesario de proteger
y fortalecer el dmbito concreto de las mujeres (un argumento que cobré peso
a finales de siglo, a medida que los legislativos se interesaron cada vez mds
en temas sociales relacionados con la esfera de las mujeres). Ademds, tanto
los antisufragistas mds ardientes como las sufragistas mds vehementes coin-
cidian en que las mujeres eran mds débiles, aunque mds morales y virtuosas,
que los hombres. Los antisufragistas defendian, consecuentemente, que con-
ceder el derecho al voto a las mujeres debilitaria fatalmente al Estado, puesto
que éstas no podian empunar las armas o emplear la fuerza; las sufragistas
contraargumentaban afirmando que la mayor moralidad y rectitud de las
mujeres transformarfa el Estado y marcaria el comienzo del imperio de la
paz. Todo ello ha llevado a Elshtain a sostener que las sufragistas «fracasaron,
aun en sus propios términos» precisamente por aceptar los supuestos de la
doctrina de las esferas separadas. Lejos de desafiar la separacién de lo publico
y lo privado, pura y simplemente «perpetuaron las mixtificaciones y los su-
puestos no cuestionados que sirvieron para armar el sistema en su contra»*.

Gran parte de la argumentacién de Elshtain se presenta en términos de
la dualidad de moralidad y poder, una manera de formular la separacién de
privado y publico cuando ésta se encuentra dentro de la sociedad civil. Los
pensadores liberales suelen contraponer la esfera politica (el Estado), la esfera

21.]. Ruskin, “Of Queens’ Gardens», en C. Bauer e L. Pitt (comps.), Free and Ennobled, Oxford, Per-
gamon Press, 1979, pag. 17.

22.]. B. Elshtain, “Moral Woman and Inmoral Man: A Consideration of the Public-Private Split and
its Political Ramifications», en Politics and Society, vol. 4, 1974, pags. 453-461.
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del poder, la fuerza y la violencia, a la sociedad (el reino de lo privado), la es-
fera del voluntarismo, la libertad y la regulacién espontdnea®. No obstante,
la argumentacidn sobre las implicaciones de la superioridad moral de las mu-
jeres, asi como el uso que hace Elshtain de la dualidad moralidad y poder,
aluden mids bien a la separacién mds fundamental de la esfera privada, do-
méstica, de la vida publica o sociedad civil. Por consiguiente, la oposicién
entre moralidad y poder contrapone la fuerza fisica y la agresién —es decir,
los atributos naturales de la masculinidad, que se ven ejemplificados en la
fuerza militar del Estado— al amor y al altruismo, los atributos naturales de
la feminidad que, paradigmdticamente, se despliegan en la vida doméstica
cuando la esposa y madre se erige como la guardiana de la moralidad. Asi
las cosas, cabe preguntarse si la lucha por el sufragio femenino estaba ence-
rrada en la separacién y en las dicotomias del liberalismo patriarcal, dentro
de la dualidad de moralidad y poder (que, una vez mds, es una forma de ex-
presar la doctrina de las esferas separadas) hasta el punto sugerido por Elsh-
tain. Después de todo, votar es un acto politico. De hecho, se ha llegado a
considerar como ¢/ acto politico de un ciudadano demdcrata liberal, y la ciu-
dadania es un estatus de igualdad formal, civil o publica.

Una versién diferente del movimiento sufragista se ofrece en un reciente
trabajo de DuBois, que sostiene que la razén de que ambas caras de la lucha
por la emancipacién considerasen el voto como la reivindicacién feminista
clave era que el voto daba a las mujeres «una conexién con el orden social no
basada en la institucién de la familia y en su subordinacién en ella... En tanto
que ciudadanas y votantes, las mujeres podrian participar directamente en

23. Una argumentacién reciente basada en dicha contraposicion es la de]. Steinberg, Locke, Roussean
and the Idea of Consent, Westport, Greenwood Press, 1978, especialmente los capitulos 5y 7. El
énfasis en el consentimiento da una apariencia de moralidad a la esfera privada, que es bastante
menos evidente cuando, como suele suceder, se considera que el interés propio es el principio que
gobierna la sociedad civil (privada). Si la divisién dentro de la sociedad civil se considera como li-
bertad (entendida como el propio interés) en oposicién al poder, la ubicacién de la moralidad dentro
de la vida doméstica queda mds patente, pero plantea un grave problema de orden para lo ptblico
liberal o sociedad civil.

24. Aqui surge un espinoso problema sobre la «naturaleza» y «la naturaleza» de las mujeres, porque a
las mujeres se las considera las guardianas de la moralidad y, al mismo tiempo, seres politicamente
subversivos por naturaleza. Véase C. Pateman, «The Disorder of Women: Women, Love and the

Sense of Justice», The Disorder of Women, Cambridge, Polity Press, 1989, pdgs. 17-32.
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la sociedad como individuos, no indirectamente a través de su posicién su-
bordinada como esposas y madres»®. DuBois subraya que las sufragistas no
cuestionaban la «peculiar idoneidad» de las mujeres para la vida doméstica,
aunque la reivindicacién del voto negaba que las mujeres sélo sirviesen, por
naturaleza, para la vida privada. Por tanto, la reivindicacién del voto alcanzé
el nicleo de la acomodacién mutua entre patriarcalismo y liberalismo, habida
cuenta que lograr el voto significaba que, al menos en un aspecto, las mujeres
deberian ser aceptadas como «individuos». De ahi que DuBois sostenga que
cuando las mujeres reclamaron un estatus publico e igual al de los hombres
«desenmascararon y desafiaron el supuesto de la autoridad masculina sobre
las mujeres»*. Otra consecuencia importante a largo plazo de la concesién
del derecho al voto a las mujeres, asi como de las otras reformas que desem-
bocaron en la actual posicién de las mujeres de (una préctica) igualdad formal
politica y legal con los hombres, es que la contradiccién entre la igualdad
civil y la subordinacién civil, especialmente la familiar, incluyendo las cre-
encias que ayudan a conformarla, quedan ahora evidenciadas con especial
claridad. La separacién liberal-patriarcal de las esferas publica y privada se
ha convertido en un problema politico.

La magnitud del problema se plantea en toda su extensién —y con toda
claridad, con la ventaja que da el paso del tiempo— en el ensayo feminista de
John Stuart Mill The Subjection of Women, asi como en sus argumentos en
favor del sufragio femenino. El ensayo de Mill demuestra que el supuesto de
que el estatus politico individual es algo que puede anadirse a la adscripcién
de las mujeres a la esfera privada, dejando esta tltima intacta o incluso for-
talecida, es, en tltima instancia, un supuesto insostenible. O, por explicarlo
en otros términos, los principios liberales no pueden simplemente universa-
lizarse para abarcar a las mujeres en la esfera publica sin provocar un agudo
problema acerca de la estructura patriarcal de la vida privada. Mill demostré
tedricamente, al igual que el movimiento feminista revelé en la préctica, que
ambas esferas estdn integramente relacionadas y que la plena e igual partici-
pacién de las mujeres en la vida publica es imposible sin que se produzcan
cambios en la esfera doméstica.

25.E. DuBois, «The Radicalism of the Woman Suffrage Movemenw, en Feminist Studies, vol. 3, n.e

1/2, 1975, pags. 64-66.
26 E. DuBois, Feminism and Suffrage, Ithaca, Cornell University Press, 1978, pdg. 46.
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En The Subjection, Mill sostiene que la relacién entre hombres y mujeres,
o mds especificamente entre maridos y mujeres, constituye una injustificada e
injustificable excepcién a los principios liberales de libertad e igualdad indivi-
dual, libre eleccién, igualdad de oportunidades y asignacién de ocupaciones
en funcién del mérito, principios que en su opinién regfan otras instituciones
sociales y politicas en la Gran Bretafia del siglo diecinueve. La subordinacién
social de las mujeres era «el Gnico vestigio existente de un viejo mundo de pen-
samiento y prictica que, por lo demds, ha quedado totalmente refutado»”. Al
inicio del ensayo Mill critica que se recurra a la naturaleza y sostiene que nada
puede saberse sobre las diferencias naturales, de haber alguna, entre mujeres y
hombres hasta que se disponga de pruebas de sus respectivos atributos en las
relaciones e instituciones donde interacttien como iguales y no como superiores
e inferiores. Gran parte de la argumentacién de Mill iba dirigida contra los po-
deres legalmente prescritos de los maridos, que les conferfan una posicién de
amo/esclava respecto de sus mujeres. La reforma legal deberfa transformar la
familia, que convertiria una «escuela de despotismo» en una «escuela de com-
pasién y de igualdad», en una «verdadera escuela de las virtudes de la libertad»*.
Sin embargo, como han senalado recientes criticas feministas, al final vuelve a
caer en la argumentacién a partir de la naturaleza que estd criticando. Pese a
que Mill sostiene que en las circunstancias imperantes de socializacion, carencia
de formacién, de oportunidades ocupacionales y de presiones legales y sociales
a las que estdn sometidas las mujeres, éstas no podian elegir libremente casarse
0 no, da por supuesto al mismo tiempo que, incluso después de la reforma so-
cial, la mayoria de las mujeres seguirdn optando por la dependencia marital.
Mill afirma que, por lo general, se entenderd que cuando una mujer se casa es-
coge su «carrera», como sucede cuando un hombre empieza a dedicarse a una
profesion: «Ella elige hacerse cargo de un hogar, sostener una familia, como la
primera de sus obligaciones ... Renuncia a toda ocupacién que no concuerde
con las exigencias que esto comporta»”. De este modo, Mill omite claramente
la cuestién de por qué, si el matrimonio es una «carrera», los argumentos libe-
rales sobre la igualdad (puablica) de oportunidades tienen alguna importancia
para las mujeres.

27 Mill, The Subjection, pig. 146.

28 Ibid., pags. 174-175.
29 Ibid., pag. 179.
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Mill planteé la primera medida en favor del sufragio femenino en la Cé-
mara de los Comunes en 1867. Defendié el voto para las mujeres por las
mismas dos razones que defendié el voto para los hombres: porque era ne-
cesario para la autoproteccién, o para la proteccién de los propios intereses,
y porque la participacién politica aumentaria las capacidades de las mujeres.
No obstante, no se acostumbra a percibir que la aceptacién de Mill de una
divisién del trabajo sexualmente adscrita, o que la aceptacién de la separacién
entre la vida doméstica y la vida ptiblica, socava desde la base su argumenta-
cién en favor del voto de las mujeres. La dificultad obvia de su postura es
que las mujeres, en tanto que esposas, estardn bdsicamente confinadas al pe-
queno circulo familiar, de manera que no les resultard nada fécil emplear su
voto para proteger sus intereses. Las mujeres no serdn capaces de aprender
cudles son sus intereses si carecen de experiencia fuera de la vida doméstica.
Este punto es ain mds crucial para la postura de Mill sobre el desarrollo in-
dividual y la formacién a través de la participacién politica. Mill, en lo que
Benn y Gaus denominan su «texto liberal por antonomasia», alude al desa-
rrollo de un «espiritu publico» por parte de los ciudadanos®. En The Subjec-
tion escribe sobre la superacién del individuo «como ser moral, espiritual y
social» que se deriva de «la ennoblecedora influencia» del gobierno libre'.
Se trata de una rotunda afirmacién en defensa de la celebracién periddica de
elecciones, aunque Mill no pensaba que tales consecuencias fuesen s6lo un
producto del sufragio. Escribi6 que la «ciudadania» —entendiendo por ella
en este caso sufragio universal— «ocupa s6lo un pequefio lugar en la vida mo-
derna y no repercute en los hdbitos cotidianos ni en los sentimientos mds
Intimos»*2. Mill prosigue afirmando que la familia (reformada) es la verda-
dera escuela de la libertad. Sin embargo, esto no es mds plausible que el su-
puesto sobre la votacién democrdtico-liberal. Una familia despética y
patriarcal no es una escuela para la ciudadania democritica, pero la familia
igualitaria tampoco puede, por si misma, sustituir la participacién en una
amplia gama de instituciones sociales (especialmente el lugar de trabajo) que
Mill, en sus otros escritos politicos y sociales, considera necesarias para la

30 Véase Benn y Gaus, Public and Private, cap. 2, en el que se refieren a las Considerations on Represen-
tative Government de Mill.

31 Mill, The Subjection, pag. 237.

32 Ibid., pag. 174.
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educacién de la ciudadania. ;Cémo pueden las mujeres que han «elegido» la
vida privada desarrollar un espiritu ptblico? En estas circunstancias, las mu-
jeres serfan el paradigma de los seres egoistas, privados, carentes del sentido
de la justicia que, segtin Mill, aparecen cuando los individuos estdn faltos de
experiencia en la vida publica.

La incapacidad de Mill para cuestionar la «natural» divisién sexual del tra-
bajo socava su defensa de un estatus publico igual para las mujeres. En 7%e
Subjection, su argumentacion se basa en una ampliacién de los principios po-
liticos al 4mbito doméstico, lo que cuestiona inmediatamente la separacién de
lo privado y lo publico, asi como la oposicién entre los principios de asociacién
entre las dos esferas. Benn y Gaus no lo hubiesen considerado un pensador li-
beral «ejemplar» de no haber suscrito, al menos en parte, la ideologfa patriar-
cal-liberal de la separacién entre ptblico y privado. Por otra parte, al plantear
dudas sobre la separacién original lockeana entre poder paternal y poder poli-
tico, y al defender que los mismos principios politicos son aplicables a la es-
tructura de la vida familiar como lo son a la vida politica, Mill plantea también
una gran pregunta sobre el estatus de la familia. El lenguaje de «esclavos», «se-
fiores», «igualdady, libertad» y «justicia» implica que la familia es una asocia-
cién convencional, no natural. Mill no hubiese querido extraer la conclusién
de que la familia es algo politico, pero muchas feministas contempordneas lo
han hecho. La consigna mds popular del movimiento feminista actual es «lo
personal es politico», lo que no s6lo rechaza explicitamente la separacion liberal
de lo publico y lo privado, sino que implica también que no puede ni debe
trazarse distincion alguna entre los dos dmbitos.

IV.  «Lo personal y lo politico»

La consigna «lo personal es politico» ofrece una referencia ttil a partir de la
que comentar algunas de las ambigiiedades de lo publico y lo privado en el
patriarcalismo liberal y también, a la luz de algunas de sus interpretaciones
feministas més literales, para abundar en una concepcién alternativa, desde
una postura feminista, de lo politico. El impacto principal de esta consigna
ha sido desenmascarar el cardcter ideoldgico de los supuestos liberales sobre
lo privado y lo publico. «Lo personal es politico» ha llamado la atencién de
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las mujeres sobre la manera en la que se nos insta a contemplar la vida social
en términos personales, como si se tratase de una cuestién de capacidad o de
suerte individual a la hora de encontrar a un hombre decente con el que ca-
sarse o un lugar apropiado en el que vivir. Las feministas han hecho hincapié
en como las circunstancias personales estdn estructuradas por factores ptbli-
cos, por leyes sobre la violacién y el aborto, por el estatus de «esposa», por
politicas relativas al cuidado de las criaturas y por la asignacién de subsidios
propios del Estado del bienestar y por la divisién sexual del trabajo en el
hogar y fuera de €. Por tanto, los problemas «personales» sélo se pueden re-
solver a través de medios y de acciones politicas.

La popularidad de la consigna y la fuerza que confiere a las feministas se
deriva de la complejidad de la posicién de la mujer en las sociedades liberal-
patriarcales contempordneas. Se considera que lo privado o personal y lo pu-
blico o politico son independientes e irrelevantes entre si. La experiencia
cotidiana de las mujeres confirma esta separacién aunque, simultdneamente,
esta experiencia niega y afirma la conexidn integral entre ambas esferas. La
separacién de lo privado y lo publico es tanto una parte de nuestras vidas re-
ales como una mixtificacién ideoldgica de la realidad liberal-patriarcal.

La separacion de la vida privada doméstica de las mujeres del mundo pu-
blico de los hombres ha sido algo constitutivo del liberalismo patriarcal desde
sus origenes y, desde mediados del siglo diecinueve, la esposa econémicamente
dependiente se ha presentado como el ideal para todas las clases respetables
de la sociedad. En la actualidad, la identificacién de las mujeres con la esfera
doméstica queda reforzada por el resurgimiento de organizaciones antifemi-
nistas y por la reformulacién «cientifica» que hacen los sociobi6logos de las
argumentaciones basadas en la naturaleza®. Evidentemente, las mujeres nunca
fueron totalmente excluidas de la vida publica, pero la forma en que se pro-
dujo su inclusién se basd, con la misma firmeza que su posicién en la esfera
doméstica, en creencias y précticas patriarcales. Por ejemplo, no eran pocos
los antisufragistas que consideraban que las mujeres podian recibir educacién,
puesto que asi podrian ser buenas madres, y también que debian comprome-

33 Sobre la sociobiologfa véase, por ejemplo, E. O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge,
Harvard University Press, 1975 [existe edicién castellana de Omega editorial], y S. Goldberg, 7he
Inevitability of Patriarchy, 2a edicién, Nueva York, W. Morrow, 1974. Para una critica, véase, por
ejemplo, P. Green, 7he Pursuit of Inequality, Oxford, Martin Robertson, 1985, cap. 5.
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terse con la politica local y la filantropia, puesto que estas actividades, a dife-
rencia del voto, podian considerarse una extension directa de sus tareas do-
mésticas. En la actualidad, las mujeres todavia siguen teniendo, en el mejor
de los casos, una representacién meramente simbdlica en los organismos pu-
blicos relevantes; la vida publica, aunque no totalmente exenta de mujeres,
sigue siendo el mundo de los hombres y sigue estando dominada por ellos.

Por otra parte, un gran niimero de esposas de la clase obrera han tenido
siempre que entrar en el mundo publico del empleo remunerado para ase-
gurar la supervivencia de sus familias, no en vano una de las caracteristicas
mds notorias del capitalismo de posguerra ha sido el empleo de un niimero
siempre creciente de mujeres casadas. No obstante, su presencia sirve para
subrayar la continuidad patriarcal existente entre la divisién sexual del trabajo
en la familia y la divisién sexual del trabajo en el dmbito profesional. Las in-
vestigaciones feministas han mostrado que las mujeres trabajadoras se con-
centran en unas pocas dreas ocupacionales («trabajos propios de mujeres») y
en empleos poco remunerados, de bajo estatus y consideracién auxiliar®.
Asimismo, las feministas han llamado la atencién sobre el hecho de que los
debates sobre la vida laboral, bien desde el lzissez-faire liberal bien desde el
marxismo, dan siempre por supuesto que es posible entender la actividad
econdmica prescindiendo de la vida doméstica. Se «olvida» que el trabaja-
dor —que invariablemente se considera que es un hombre— puede estar listo
para trabajar y para concentrarse en su trabajo completamente liberado de
la cotidiana necesidad de preparar la comida, fregar, lavar y atender a los
hijos/as, s6lo porque estas tareas son realizadas de forma no remunerada por
su esposa. Y si ésta es también una trabajadora asalariada, tiene que dedicar
una jornada complementaria a estas actividades «naturales». Por consiguiente,
s6lo serd posible obtener un andlisis y una explicacién completa de la estruc-
tura y de la forma en la que opera el capitalismo cuando, ademids de la figura
del trabajador, se tenga en cuenta también la del ama de casa.

Las feministas han llegado a la conclusién de que, en realidad, los mun-
dos liberales «separados» de la vida privada y la vida publica estdn interrela-

34 Véase, por ejemplo, en el caso de Australia, K. Hargreaves, Women ar Work, Hardmonsworth, Pen-
guin Books, 1982; en el de Inglaterra, J. West (comp.), Women, Work and the Labour Market, Lon-
dres, Routledge & Kegan Paul, 1982; en el de Estados Unidos, Eisenstein, 7he Radical Future of

Liberal Feminism, cap. 9.
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cionados, conectados por una estructura patriarcal. Esta conclusién pone de
nuevo en primer plano el problema del estatus de la esfera «natural» de la fa-
milia, que se presupone cercana a —aunque separada de e irrelevante para—
las relaciones convencionales de la sociedad civil. La esfera de la vida domés-
tica estd en el corazén de la sociedad civil, no es algo aparte o separado de
ella. Que por lo general se considera que esto es asi se evidencia en la preo-
cupacién contempordnea por la crisis, el declive y la desintegracién de la fa-
milia nuclear, que se considera el baluarte de la vida moral civilizada. Que la
familia sea uno de los principales «problemas sociales» es importante, puesto
que lo «social» es una categoria inherente a la sociedad civil y no algo ajeno
aella o, dicho con mayor precisién, es una de las dos caras en las que se puede
dividir la sociedad civil; lo social (privado) y lo politico (ptblico). Reciente-
mente, Donzelot ha explorado c6mo la emergencia de lo social representa
también la emergencia del «trabajo social» y de una amplia gama de formas
de ordenar (politicamente) la familia, confiriendo a las madres un estatus so-
cial y el control sobre sus hijos*. También las feministas han investigado
cémo estd regulada la vida personal y familiar, una investigacién que con-
tradice el supuesto liberal convencional en virtud del cual la autoridad del
Estado se detiene en el umbral del hogar. Diversos trabajos han demostrado
que la familia es una de las principales preocupaciones del Estado y cémo, a
través de la legislacién relativa al matrimonio y a la sexualidad, asi como me-
diante las politicas del Estado del bienestar, el poder del Estado presupone y
mantiene el estatus subordinado de las mujeres®®.

Estas criticas feministas a la dicotomia entre privado y puablico subrayan
que estas categorias aluden a dos dimensiones interrelacionadas de la estruc-
tura del patriarcalismo liberal; no necesariamente sugieren que no pueda o
no deba trazarse ninguna distincién entre los aspectos personal y politico de

35 J. Donzelor, The Policing, of Families, Nueva York, Pantheon Books, 1979. “Lo que mds sorprende
es el estatus que “lo social” ha ganado en nuestras mentes, como algo que damos por supuesto»,
pag. XXVI.

36 Sobre el matrimonio, véase, por ejemplo, D. L. Barker, «The Regulation of Marriage: Repressive
Benevolence», en G. Littlejohn et al. (comps.), Power and the State, Londres, Croom Helm, 1978;
sobre la violacién, véase C. Pateman, “Women and Consent», en 7he Disorder of Women, Cambridge,
Polity Press, 1989, cap. 4, y A. G. Johnson, “On the Prevalence of Rape in the United States», en
Signs, vol. 6, n.° 1, 1980, pdgs. 136-146; sobre el Estado del bienestar, véase, por ejemplo, E. Wilson,
Women and the Welfiire State, Londres, Tavistock, 1977.
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la vida social. Sin embargo, la consigna «lo personal es politico» se puede
tomar en sentido literal. Por ejemplo, Millett rechaza implicitamente en Se-
xual Politics 1a distincién lockeana entre poder paternal y poder politico. En
ciencia politica, lo politico se acostumbra a definir en términos de poder,
pero los politlogos invariablemente se resisten a llevar su definicién a su
conclusion 16gica. Millett coincide con la definicién pero, por el contrario,
sostiene que todo poder es politico, de manera que, puesto que los hombres
ejercen su poder sobre las mujeres en multitud de formas en la vida personal,
tiene sentido hablar de «politica sexual», y de «dominio sexual que... propor-
ciona el concepto de poder més fundamental de todos»?. Lo personal se con-
vierte en lo politico. Este enfoque ilumina muchos aspectos desagradables
de la vida doméstica, especialmente su violencia, que con demasiada frecuen-
cia permanece oculta, aunque no represente un gran avance en la critica al
liberalismo patriarcal. Asi como las feministas radicales intentan eliminar la
naturaleza, una de las caras de la dicotomia. Millett intenta eliminar el poder,
emulando asi la visidn sufragista de una transformacién moral de la politica.
Pero esto no contribuye en nada a cuestionar la asociacidn (o identificacién)
liberal de lo politico con el poder, ni para cuestionar la asociacién de las mu-
jeres con el lado «moral» de la dualidad.

Otras feministas han rechazado también la identificacién de lo politico
con el poder. En algunas ocasiones, conservando en sus mentes el patriarca-
lismo liberal, se limitan a sostener que, propiamente entendida, la vida po-
litica es intrinsecamente femenina®. Por otra parte, el rechazo feminista del
poder «masculino», que produce un resultado mds relevante, se basa también
en una idea alternativa de lo politico. Se sostiene que lo politico es «el dmbito
de los valores y de la ciudadania compartidos»” o que «comprende valores
compartidos y preocupaciones civicas en las cuales el poder no es mds que
uno de sus aspectos»™. Estas ideas ain no estdn desarrolladas desde una pers-
pectiva feminista, aunque estdn Intimamente relacionadas con los argumen-

37 K. Millett, Sexual Polities, Hart-Davis, Londres, 1971, pdgs. 25-26.

38 N. McWilliams, «Contemporary Feminism, Consciousness Raising and Changing Views of the
Political», en J. Jaquette (comp.), Women In Politics, Nueva York, Wiley, 1974, pdg. 161.

39 Ibid.

40 L. B. Iglitzin, . The Making of Apolitical Woman: Feminity and Sex-Stereotyping in Girls», en Ja-
quette, Women in Politics, pag. 34.
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tos de las criticas del liberalismo que deploran la despolitizacién de la socie-
dad civil o que el liberalismo haya perdido un sentido especifico de lo poli-
tico. Por ejemplo, Habermas defiende una comunicacién publica y
compartida, que permita que los problemas politicos se puedan evaluar ra-
cionalmente; Wolin, por su parte, sefiala que lo «publico» y lo «comtn» son
«sinénimos de lo que es politico», de manera que «una de las cualidades esen-
ciales de lo politico ... es su relacién con lo que es «puiblico”»*!. Estos criticos
y algunas feministas coinciden en que lo que no es personal es pablico, y en
que lo que es publico es politico. Ello implica que no existe divisién alguna
dentro de la sociedad civil, que es el reino de la vida publica, colectiva, comtin
y politica de la comunidad. Sin embargo, la argumentacién se acostumbra a
desarrollar sin considerar en absoluto cémo esta concepcién de la esfera pu-
blica-politica estd relacionada con la vida doméstica, o sin indicacién alguna
de que se plantee tal problema. Lo que puede decirse es que, pese a que lo
personal no es lo politico, las dos esferas estdn interrelacionadas, son dimen-
siones necesarias de un futuro orden social democrético feminista.

V. Condiciones de una alternativa feminista

al patriarcalismo liberal

Las criticas feministas de la oposicion liberal-patriarcal de lo privado y lo pu-
blico plantean cuestiones tedricas fundamentales, asi como complejos pro-
blemas practicos relativos a cémo lograr una transformacion social radical.
Pero una objecién a los planteamientos feministas niega que nuestro proyecto
sea siquiera razonable. Por ejemplo, desde una posicién favorable al femi-
nismo, Wolff ha afirmado recientemente que superar la separacion de las dos
esferas presenta un problema intrinsecamente insoluble. «Luchar contra la
divisién no tiene sentido», lo méximo que se puede lograr son ajustes ad hoc
del orden existente. La separacién de lo publico y lo privado se deriva de dos
«concepciones totalmente incompatibles pero igualmente plausibles de la na-
turaleza humana». Segtin una de ellas, «el hombre (sic) es esencialmente ra-
cional, atemporal y ahistérico», mientras que la segunda sostiene que «el

41 ]. Habermas, “The Public Sphere», y Wolin, Politics and Vision, pdgs. 9, 2.
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hombre, en lo esencial, es un ser temporalmente limitado y condicionado
histérica, cultural y biolégicamente»®. Argumentar que en el émbito ptiblico
todo el mundo debiera ser tratado como si los factores del sexo, raza, color,
edad y religién fuesen irrelevantes, es insistir en que deberiamos negar las re-
alidades humanas m4s bdsicas sobre nosotros mismos, acentuando asi la des-
humanizacién y la alienacién del presente. Pero las dos nociones de Wolff
no corresponden a una «(nica» naturaleza humana, y distan mucho de ser
plausibles por igual, ya que representan la idea liberal-patriarcal de las ver-
daderas naturalezas de las mujeres (privadas) y de los hombres (publicas).
Los seres humanos son criaturas temporalmente limitadas, y biolégica y cul-
turalmente especificas. S6lo desde una perspectiva individualista liberal (sin
percatarse de que uno estd situado en una perspectiva patriarcalista) que abs-
trae al individuo varén de la esfera en la que su esposa sigue sometida a su-
bordinacién natural, abstraccién que posteriormente generaliza para hablar
de hombre publico, puede aparecer como algo filoséfica o sociolégicamente
plausible una oposicién semejante de la naturaleza «<humana», de mujeres y
hombres, de lo privado y lo publico.

Las feministas estdn intentando desarrollar una teorfa de la préctica social
que, por primera vez en el mundo occidental, serfa una teoria verdadera-
mente general —que incluirfa a las mujeres y a los hombres por igual— basada
en la interrelacién, y no en la separacién y oposicién —de la vida individual
y la colectiva, o de la vida personal y la politica—. A un nivel inmediatamente
préctico, esta necesidad se expresa en la que quizd sea la conclusién mds clara
de las criticas feministas: si las mujeres han de participar plenamente, como
iguales, en la vida social, los hombres han de compartir por igual la crianza
de los hijos/as y otras tareas domésticas. Mientras a las mujeres se las identi-
fique con este trabajo «privado», su estatus publico siempre se verd debilitado.
Esta conclusién no niega —como se suele aducir— el hecho biolégico de que
son las mujeres, y no los hombres, las que paren las criaturas; lo que niega es

42 R. P. Wolff, «There’s Nobody Here but Us Persons», en C. Gould y M. Wartofsky (comps.), en
Women and Philosophy, Nueva York, Putnams, 1976, pags. 137, 142-143. Wolff se opone también
a la lucha feminista contra la separacion de lo privado y lo publico porque ésta construye supuestos
normativos sobre la naturaleza humana dentro de la defensa de nuevas formas de instituciones so-
ciales; una observaci6n extranamente fuera de lugar a la luz de los supuestos sobre la naturaleza de

las mujeres y los hombres encarnados en el liberalismo patriarcal.
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el Supuesto patriarcal en virtud del cual este hecho natural conlleva que tni-
camente las mujeres pueden criarlas. Que padre y madre compartan por igual
la responsabilidad en la crianza de sus hijos e hijas, y que participen por igual
en otras actividades de la vida doméstica, presupone algunos cambios radi-
cales en la esfera publica, en la organizacién de la produccién, en lo que en-
tendemos por «trabajo» y en la practica de la ciudadania. La critica feminista
de la division sexual del trabajo en la empresa y en las organizaciones politicas
de cualquier tipo de creencia ideoldgica, y su rechazo del concepto liberal-
patriarcal de lo politico, amplia y profundiza el desafio al capitalismo liberal
planteado por las criticas democritico-participacionistas y marxistas de las
dos ultimas décadas, pero va mucho mds lejos que ellas.

La tentacién, como demuestra el argumento de Wolff, es suponer que si
las mujeres deben ocupar su lugar como «individuos» publicos, entonces el
conflicto reside en la universalizacién del liberalismo. Pero ello implica ig-
norar el avance feminista consistente en hacer aflorar el cardcter patriarcal
del liberalismo, asi como las ambigiiedades y contradicciones de su concep-
cién de lo privado y lo puablico. Todavia estd pendiente un andlisis exhaustivo
de las diversas expresiones de la dicotomia entre lo privado y lo publico, asi
como una exploracién més profunda de la que es posible en este texto de las
implicaciones de la doble separacion entre la vida doméstica y la vida civil,
y de la separacién de lo privado y lo ptblico dentro de la propia sociedad
civil. Las criticas feministas implican una perspectiva dialéctica sobre la vida
social como alternativa a las dicotomias y oposiciones del liberalismo patriar-
cal. Resulta tentador, como demuestran las propias feministas, sustituir la
oposicién por la negacién (negar que la naturaleza tenga algtin papel en un
orden feminista), o bien dar por supuesto que la alternativa a la oposicién es
la armonia y la identificacién (lo personal es politico; la familia es politica).
Los supuestos del liberalismo patriarcal s6lo permiten estas dos alternativas,
pero las criticas feministas consideran que hay una tercera.

El feminismo persigue un orden social diferenciado dentro del cual las
diversas dimensiones son distintas pero no separadas u opuestas, basado en
una concepcion social de la individualidad, que incluye a mujeres y hombres
como seres biolégicamente diferenciados pero no como criaturas desiguales.
Sin embargo, mujeres y hombres, y lo privado y lo ptblico, no estin nece-
sariamente en armonia. Dadas las implicaciones sociales de las capacidades
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reproductivas de las mujeres®, seguramente es utépico suponer que la tensién
entre lo personal y lo politico, entre amor y justicia, entre individualidad y
comunalidad desaparecerd con el liberalismo patriarcal.

El conjunto de problemas filoséficos y politicos que abarcan —implicita
o explicitamente- las criticas feministas indica que una alternativa feminista
al liberalismo patriarcal plenamente desarrollada ofreceria la primera «critica»
verdaderamente «total» del mismo**. Tres grandes criticos varones del libe-
ralismo abstractamente individualista han afirmado haber realizado ya tal
critica, aunque hay que rechazar tal pretensién. Tanto Rousseau como Hegel
y Marx pretendieron haber dejado atrds las abstracciones y las dicotomias
del liberalismo, conservando la individualidad dentro de la comunidad.
Rousseau y Hegel excluyeron explicitamente a las mujeres de esta empresa,
confinando a estos seres politicamente peligrosos a la oscuridad del mundo
natural de la familia; Marx tampoco logré librarse —ni él ni su filosofia— de
supuestos patriarcales. La critica feminista total de la oposicién liberal entre
lo ptblico y lo privado todavia espera a su filésofo/a.

43. Véase R. P. Petchesky, «Reproductive Freedom: Beyond “A Woman’s Right to Choose™», en Signs,
vol. 5, n.° 4, 1980, pdgs. 661-685.

44. He tomado la frase de R. M. Unger, Knowledge and Politics, Nueva York, free Press, 1975. También
debe rechazarse la afirmacién de Unger de haber realizado una critica total al liberalismo. Este autor
no logra advertir que las antinomias entre teorfa y hecho, razén y deseo, y normas y valores son, al
mismo tiempo, expresiones de la antinomia patriarcal entre hombre y mujer. Unger sostiene (pdg.
59) que «la forma politica de la oposicién de la razén formal y el deseo arbitrario es el contraste
entre la existencia ptblica y la privada», pero es también la oposicién entre la «naturaleza» de hom-

bres y mujeres.
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I. :Qué es el hombre?

¢Cudl es la esencia del macho humano? Se ha aceptado espontdneamente la
idea de un eterno masculino, despreciando la observacién de Rousseau; “El
macho s6lo es macho en ciertos momentos, la hembra es hembra a lo largo
de toda su vida, o al menos, durante toda su juventud”'. Ante la dificultad
de aceptar una realidad inconstante, se ha preferido creer que la masculinidad

Elisabeth Badinter, “El enigma masculino, la gran X", en XY la identidad masculina, Grupo Editorial
Norma, Colombia, 1993, pp. 15-56.

1 Emile, Libro V, La Pléiade, Gallimard, 1969, pdg. 697. Trad. cast. Emilio o de la educacién, Madrid,
1990.
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es un principio universal y permanente, que estd por encima del tiempo, el
espacio y las edades de la vida. La misma naturaleza nos sugiere ese principio
al exhibir la diferencia entre los sexos. Apenas nace un nifo, se le asigna un
sexo. Y si existe alguna duda, la genética se encarga de resolver el problema
que plantea la deficiencia anatémica.

Sin embargo, esas evidencias a las que tan a menudo se recurre no logran
zanjar la discusion. El lenguaje cotidiano refleja nuestras dudas, nuestra in-
quietud incluso, al referirse , a la masculinidad como un objetivo, como un
deber ser. Ser hombre es una expresién que se usa mds en imperativo que en
indicativo. La orden, tantas veces oida de “Sé un hombre”, implica que no
es algo que se dé por sentado y que la virilidad puede no ser tan natural como
se pretende. Y significa, ademds, que el hecho de detentar un cromosoma y
u 6rganos sexuales masculinos no basta para circunscribir al macho humano.
Ser hombre implica un trabajo, un esfuerzo. No sucede lo mismo con la
mujer. Asi como no suele oirse: “Sé una mujer”, como un llamado al orden,
la exhortacién al nifio, al adolescente, e incluso al hombre adulto es lugar
comun en la mayoria de las sociedades®. Actuamos, sin tener plena con-
ciencia de ello, como si la feminidad fuera algo natural e ineluctable y la
masculinidad debiera adquirirse y pagarse caro. Desde el momento en que
se le exigen al hombre pruebas de virilidad es porque ni ¢l mismo ni los
que lo rodean estdn convencidos de su identidad sexual. “Prueba que eres
un hombre” es el reto permanente al que se enfrenta cualquier ser humano
de género masculino y para demostrarlo, debe someterse a pruebas por las
que las mujeres nunca tendrdn que pasar. La menstruacion llega natural-
mente, sin esfuerzo cuando no sin dolor, y la nina es declarada mujer para
siempre. Sin embargo, hoy en dia las cosas han cambiado para el nifo de
la civilizaciéon occidental. Y no porque haya desaparecido la necesidad ar-
caica de probar la virilidad, sino porque nunca fue tan grande la contra-
diccién entre la necesidad de hacer evidente el género y la ausencia de
pruebas ciertas y definitivas.

La confusidn se hace atin mayor cuando se habla de un verdadero hombre
para referirse al hombre viril. ;Resulta entonces que hay seres humanos que
son hombres sélo en apariencia, que en realidad son falsos hombres? Muchos

2 David D. Gilmore, Manhood in the Marking. Cultural Concepts of Masculinizy, Yale University Press,
1990, pag. 2.
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se quejan hoy en dia de la falta de feminidad de las mujeres, pero es raro que
éstas duden de su identidad. Los hombres, en cambio, crean distinciones
entre ellos agregando la etiqueta de calidad “verdadero” y se interrogan se-
cretamente para saber si merecen esa calificacién.

Palabras como deberes, demostraciones o pruebas muestran que para llegar
a ser hombre es necesario emprender toda una tarea. La virilidad no es algo
que se les haya dado, deben construirla, “fabricarla”. El hombre es, pues, una
especie de artefacto, y como tal puede resultar defectuoso. Defectos de fébrica,
fallas en la maquinaria viril, dicho en otras palabras, el hombre puede llegar
a ser un fracaso. Se trata de una empresa tan arriesgada, que los que logran al-
canzar el éxito merecen reconocimiento. Como dice Pierre Bourdieu: “Para
alabar a un hombre, basta con decir de él que ‘es un hombre™. Esta es la for-
mula de la #/lusio viril. Y subraya el esfuerzo patético que se requiere para estar
a la altura de esa idea de hombre y el dolor que produce no lograrlo.

A este drama se afiade un nuevo sufrimiento. Hoy en dia han desapare-
cido los puntos de referencia y el hombre de fines del siglo XX ya no sabe
cémo definirse. A la pregunta de “;qué es el hombre?”, Giinter Grass res-
ponde: “Un lugar de enojoso sufrimiento ... un juguete del destino ... un te-
atro de angustia y desesperanza™. Estas palabras fueron escritas justamente
en los afios 70, época en que los hombres empiezan a preguntarse por su
identidad. Siguiendo el ejemplo de las feministas que protestan contra los
roles tradicionales que les han sido asignados, los hombres expresan su deseo
de liberarse de las obligaciones de la //usio viril. En los Estados Unidos, los
teéricos de las ciencias humanas discuten sobre el ideal masculino, conside-
rado como fuente de alienacién y causa de desavenencia con las mujeres. En
esos afnos 70 que vieron aparecer los primeros trabajos cientificos sobre la
masculinidad’, predomina el tono de pasién que acompana a toda denuncia.
Una especie de furor impulsa a cuestionar la norma y a mostrar las contra-

3 P Bourdieu, “La domination masculine”, Actes de la racherche en sciences sociales, N° 84, septiembre
de 1990, pag, 21.

Giinter Grass, El rodaballo, 1977, Alfaguara, 1980, pég. 250.

5 Con excepcidn del libro de Mare Geigen-Fasteau, Le robot male, publicado en 1974 en los Estados
Unidos y en 1974 en Francia por Denoél-Gontier, los demds no tuvieron el honor de una traduc-
cién. Se trata de Warren Farrell, 7he Liberated Man (1975), ]. Pleck y J. Sawyer, Men and Mascu-
linity (1974) y D. David y R. Brannon, The Forty-nine Percent Majorizy (1976).
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dicciones que ésta le impone al macho humano. Pero al placer de la denuncia
y de la destruccién del modelo le sigue, en los afios 80, un periodo de pesada
y angustiosa incertidumbre. El hombre empieza a ser considerado mds corno
un problema que como un hecho dado. La australiana Lynne Segal®, y la
norteamericana Catherine Stimpson’, dos especialistas en el tema, llegan a
la misma conclusiéon: “El hombre se ha vuelto un verdadero misterio.” Su
esencia, la virilidad, se ve amenazada en su unidad. La clase, la edad, la raza
o la preferencia sexual se convierten en factores de diferenciacién masculina
y los anglo-americanos ya s6lo hablan de la masculinidad en plural.
Mientras que los investigadores franceses mantienen una actitud discreta
frente al tema®, muchos novelistas en cambio se han sentido afectados y ex-
presan con palabras simples su desconcierto. Philippe Djian es uno de ellos.
En Lent debors, que cuenta la historia de un hombre desde la infancia hasta la
madurez, el héroe declara: “Durante muchos afios pensé que la mujer era un
misterio absoluto. Hoy tengo que aceptar que es a mi mismo en cuanto hom-
bre a quien no logro comprender... Creo que puedo entender para qué sirve
una mujer, pero un hombre, ;para qué sirve exactamente? ;Qué significa: soy
un hombre?” Para P. Djian, el hombre es el gran misterio. Anda sin brajula’.
Semejantes planteamientos eran impensables hace tan sélo treinta afos.
Los hombre tenian tan claro lo que eran que ninguno se le ocurria pregun-
tarse por la identidad masculina. ;Qué fue lo que ocurrié entonces? Muchos
acusan al feminismo de los anos 60 de haber “desestabilizado las oposiciones
reglamentadas y confundido las referencias estables”’. En realidad, el femi-
nismo occidental mds que confundir las referencias, lo que hizo fue mostrar
desnudo al rey. Al acabar con la distincién entre los roles y tomarse sistemd-
ticamente todos los campos que antes estaban reservados a los hombres'!, las

6 Lynne Segal, Slow Motion. Changing Masculinities, Changing Men, Virago Press, Gran Bretana,
1990, y Rutgers University Press, pag. IX.

7 Catherine Stimpson, prefacio de Harry Brod (ed.), The Making of Masculinities. The New Men’s
Studies, Boston, Unwin Hyman Inc., 1987, pdg. XI.

8 Sea el momento de rendir homenaje al trabajo precursor de Emmanuel Reynaud, La Sainte virilité,
ed. Syros, 1981.

9  Phillipe Djian, Lent dehors, Bernard Barrault, 1991, pdgs. 44, 63.

10 Gilles Lipovetsky, LEre du vide, Gallimard, 1983, pdg. 80.

11 E. Badinter, L'Un est [ ‘autre: des relations entre hommes et femmes, O. Jacob, 1986, 32 parte, la seme-

janza entre los sexos. Trad. Cast. £/ uno es el otro, Barcelona, 1987.
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mujeres demostraron lo que caracterizaba universalmente al hombre: su su-
perioridad sobre la mujer. Desde el origen del patriarcado el hombre se de-
finié siempre como un ser humano privilegiado, dotado de algo mds que
las mujeres ignoraban. Se consideraba mds fuerte, mds inteligente, mds va-
liente, mads responsable, mqds creador o mads racional. Y ese mds justificaba su
relacién jerdrquica con las mujeres o, al menos, con su propia mujer. Pierre
Bourdieu explica que “ser hombre es estar instalado por derecho propio en
una posicién que implica poderes”'2. Y concluye precisamente que “la illusio
viril le sirve de fundamento a la libidu /ibido dominandi”. Pero también se
puede invertir la idea y decir que la fundamenta la virilidad, asi sea ilusoria.
Y aunque “el dominante sea dominado por su dominacién”, ésta tltima
constitufa el criterio definitivo de la identidad masculina. Con su desapari-
cién progresiva, el hombre se ha visto enfrentado a un vacio de definiciones.
Hay motivos entonces para sentir angustia por todos aquellos jévenes que
navegan alertas para evitar dos escollos: no ser suficientemente machos, o
serlo demasiado.

Los norteamericanos comprendieron mucho antes que los demds la ur-
gencia de replantearse la masculinidad, y dieron origen a los Men's Studies
que han proliferado en Inglaterra, en los Estados Unidos'?, en Australia y en
menor grado en los paises nérdicos. El hecho de que tal cuestionamiento
provenga esencialmente de los paises anglo-americanos se debe probable-
mente a que ésta es una civilizacién que siempre ha estado obsesionada por
la virilidad, como lo prueban su historia, su arte y su cultura. Sus mujeres
fueron muy diferentes a las francesas y su feminismo mucho mds radical y
poderoso por razones histdricas y psicoldgicas que atin no han sido estable-
cidas. De hecho, las feministas norteamericanas suelen reprocharle a las fran-
cesas su excesiva tolerancia con los hombres. Y la verdad es que pese a las
polémicas y a las criticas que enfrentaron a hombres y mujeres, las francesas
nunca rompieron el didlogo con su cdmplice. La solidaridad entre los sexos
le sobrevivié a todo, incluso a los periodos de discusién mds agudos. De este
lado del Atldntico la virilidad es menos controvertida, la violencia masculina
es menos fuerte, los hombres le tienen menos miedo a las mujeres y viceversa.
Conclusién: el problema de la masculinidad se ha planteado aqui con menos

12 Op. cit., pag. 21.
13 Hay mds de 200 departamentos de Men’s Studies en los Estados Unidos.
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virulencia que en otras partes, lo que no impide que tanto hombres como
mujeres se hayan visto afectados.

II. Cuando el hombre era el Hombre

Las lenguas francesa y espafiola —hoy como ayer— utilizan la misma palabra
para designar al macho y al ser humano. En caso de confusién es s6lo cues-
tién de aclarar si se escribe con maytscula o con mindscula. Con ello, el
francés no hace mds que confirmar la tendencia que viene desde la Antigiie-
dad griega a asimilar ambos significados. El hombre (vir) se asume como
universal (homo). Se considera como el representante mds logrado de la hu-
manidad, como el criterio que sirve de punto referencia. Dos enfoques apa-
rentemente diferentes sobre el dualismo de los sexos dividen el pensamiento
occidental'’; el que privilegia el modelo de la semejanza y el que cree en una
oposicién. En ambos casos se establece la superioridad del hombre y se jus-
tifica su dominacién sobre la mujer.

Segtin Thomas Laqueur, hasta principios del siglo XVIII el pensamiento
estuvo dominado por el oe sex model o modelo unisexo. Este reaparece luego,
de tanto en tanto, concretamente en Freud, pero el que se impone durante
los siglos XIX y XX, es decir, hasta ayer, es el modelo que opone a los sexos.

sQué significa one sex model? ;Contradice esta teoria el dualismo de los
sexos? Durante mucho tiempo fue comun la idea de que las mujeres tenfan los
mismos érganos genitales que los hombres, con la tnica diferencia de que los
de ellas estaban al interior del cuerpo y no al exterior”. En pleno siglo XVIII
escribe Diderot: “La mujer tiene las mismas partes que el hombre, la tinica di-
ferencia que hay es una bolsa que cuelga hacia afuera o una bolsa vuelta hacia

14 Este pasaje se inspira en la brillante obra del norteamericano Thomas Laqueur, Making Sex, Body
and Gender from the Greeks to Freud, Harvard University Press, 1990.

15 Quien mejor desarrollé la identidad estructural de los érganos de reproduccién masculinos y feme-
ninos fue Galien. Sostuvo la tesis segtin la cuales las mujeres eran esencialmente hombres a los que
les faltaba el calor vital, marca de la perfeccién. Esa falta de calor era la causa de que se retuviera en
el interior lo que en el hombre estd al exterior. Desde esta dptica, la vagina es considerada como un
pene interno, el titero como el escroto, los ovarios como los testiculos. Para apoyar sus teorfas, Galien

se basaba en las disecciones del anatomista alejandrino Heréfilo en el siglo I1I antes de Cristo.
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adentro™®. Durante casi dos milenios el lenguaje acogié este punto de vista.
El ovario, que desde principios del siglo XIX serfa considerado como la meto-
nimia de la mujer, sélo tuvo nombre propio desde finales del siglo XVII".

Como dice Thomas Laqueur, antes del Siglo de las Luces el sexo o el
cuerpo eran considerados como epifenémenos, mientras que el género, que
hoy vemos como una categoria cultural, era el hecho bésico y primordial.
Ser hombre o mujer hacia referencia a un rango, a un lugar en la sociedad,
a una funcién cultural, y no a un ser biolégicamente opuesto al otro. Este
modelo de unicidad sexual trajo consigo un dualismo cualitativo en el que
el hombre ocupaba el polo luminoso. Pero aunque las diferencias entre los
sexos fueran de grado y no de naturaleza seguia existiendo una jerarquia. La
mujer se media con respecto a la perfeccién masculina, y puesto que era con-
traria al hombre, era menos perfecta.

A fines del siglo XVIII, pensadores con nuevos horizontes insisten en la
diferencia radical de los sexos, basados en los tiltimos descubrimientos biolé-
gicos. De la diferencia de grado se pasa a la diferencia de naturaleza. En 1803
Jacques-Louis Moreau rebate airado las teorias de Galien: los sexos no sélo son
diferentes sino que lo son en todos los aspectos del cuerpo y del alma, y por lo
tanto, fisica y moralmente'®. Es el triunfo del dimorfismo radical. A diferencia
del modelo precedente, esta vez es el cuerpo el que aparece como real y sus sig-
nificaciones culturales como epifenémenos. La biologfa se convierte en el fun-
damento epistemolégico de las prescripciones sociales. El ttero y los ovarios,
que definen a la mujer, consagran su funcién maternal y la convierten en una
criatura totalmente opuesta a su companero'’. La heterogeneidad de los sexos
impone destinos y derechos diferentes. Los hombres y las mujeres se mueven

16 Diderot, Le réve de d’Alembert, 1769, en (Euvres philosophiques, ed. de P. Verniére, Garnier, 1967,
pag. 328.

17 Herdfilo llama a los ovarios dydumos, los gemelos, nombre atribuido igualmente a los testiculos.
Tampoco existe ningtin nombre técnico en latin, griego o en las lenguas europeas antes de 1668,
para designar la vagina.

18 En su Histoire naturalle de la femme, Jacques-Louis Moreau (1771-1826) describe la relacién entre
el hombre y la mujer como “una serie de oposiciones y de contrastes”, Th. Laqueur, op. ciz., pag. 5.

19 En 1889, el bidlogo Patrick Geddes cree encontrar la prueba definitiva de ello por la observacién
al microscopio de células femeninas y masculinas. Las primeras son “mds pasivas, conservadoras,
apéticas y estables” mientras que las del hombre son “mds activas, enérgicas, impacientes, apasionadas

y variables”, idem, pdg. 6.
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en dos mundos distintos y ya no vuelven a encontrarse ... salvo para la repro-
duccién. Gracias a su poder de procreacién ella reina en su hogar, preside la
educacién de los hijos y encarna la ley moral que decide sobre las buenas cos-
tumbres. A él le queda el resto del mundo. Debe encargarse de la produccién,
de la creacién y de lo politico; la esfera publica es su elemento natural.

Muchos ven en esta dicotomia de los mundos masculino y femenino el
cumplimiento de un ideal: los sexos se complementan y hacen posible la ar-
monia entre el hombre y la mujer. Hoy se hablaria de “igualdad en la dife-
rencia’. Los defensores de este modelo, ampliamente mayoritarios en el siglo
XIX, sostenfan que no se podia hablar de desigualdad entre los sexos puesto
que eran incomparables. Y, al serlo, el hombre perdia su condicién de refe-
rente. Pero este hermoso discurso ideoldgico, tan conveniente para los hom-
bres, ya que mantiene a las mujeres fuera de su territorio, oculta una realidad
menos democritica. Aunque pretende negarlo, el hombre sigue siendo el cri-
terio a partir del cual se mide a la mujer. El es el uno, legible, transparente,
familiar. La mujer es la o#7a, extranjera e incomprensible?. Mejor dicho, sea
cual fuere el modelo elegido para hablar de los sexos —semejanza o diferen-
cia—, el hombre siempre se presenta como el ejemplar més logrado de la hu-
manidad, el absoluto a partir del cual se juzga a la mujer.

La novedad introducida por los Mens Studies, sucesores de los Women's
Studies”, reside precisamente en la voluntad explicita de acabar con ese es-
quema milenario. Segtin Harry Brod: “El pensamiento tradicional, al consi-
derar al hombre como la norma humana, excluye sistemdticamente de sus
consideraciones lo que se refiere al género masculino en particular™'. Mi-
chael Kimmel habla de la “invisibilidad” del género masculino, que tanto
ha contribuido a su identificacién con lo humano. “Solemos tratar a los hom-
bres, dice, como si no tuvieran género, como si sélo fueran personajes pu-
blicos... como si la experiencia personal que se deriva de su género no tuviera
importancia”**. Kimmel dice haber tomado conciencia de ello al presenciar
la discusién entre dos mujeres, una blanca y una negra, sobre si la igualdad
sexual estaba por encima de las diferencias raciales. La mujer blanca afirmaba

20 Annelise Maugue, LTdentité masculine en crise au tournant du siéde, Rivages-Historie, 1987, pdg. 7.
21 Harry Brod (ed), The Making of Masculinities, the New Men’s Studies, Bostan, Unwin Hyman, 1987,

pag. 2.
22 Michael S. Kimmel y Michael A. Messner (eds.), Men’s Lives, Macmillan, Nueva York 1989, pdg. 3-
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que el hecho de ser ambas mujeres las volvia solidarias y que la diferencia de
color pasaba a un segundo plano. Pero la otra no estaba de acuerdo.

“-;Qué ve cuando se mira al espejo por la manana?

-Veo a una mujer —respondié6 la mujer blanca.

-Precisamente ese es el problema —replicé la negra.

Yo veo a una negra. Para mi la raza se manifiesta a diario porque es la
causa de mi inferioridad social. Para usted, en cambio, es invisible. Esa es la
razén por la cual nuestra alianza me parecerd siempre un poco artificial .

En ese momento Kimmel se dio cuenta de que cuando se miraba al es-
pejo por la mafiana vefa a “un ser humano: universalmente generalizable. A
la persona genérica.” Lo que estaba oculto —a saber, que tenfa un género y
una raza— lo sorprendié de repente al hacerse visible. Y es que, como dice
Kimmel, no vemos nuestros privilegios.

Hoy en dia ya casi nadie ve al Hombre en el hombre. El macho es tan sélo
una parte de la humanidad y la masculinidad un concepto relativo, puesto que
s6lo se define con respecto a la feminidad. Los anglo-americanos insisten en
que no existe una virilidad** en si: “Masculinidad y feminidad son construc-
ciones relativas... Aunque el “macho” y la “hembra™ tengan caracteristicas
universales, la construccidn social de la masculinidad o de la feminidad s6lo
tiene sentido con referencia al otro”*. Lejos de poder ser considerada como
un absoluto, la masculinidad, cualidad del hombre, es a la vez relativa y reactiva.
En cuanto cambia la feminidad —lo que sucede cuando las mujeres deciden re-
definir su identidad— se desestabiliza la masculinidad.

La historia de las sociedades patriarcales muestra que los grandes cuestio-
namientos han sido siempre suscitados por las mujeres. Lo cual es 16gico, si se
piensa que los hombres siempre han sido privilegiados en este tipo de sociedades.
Pero las grandes crisis de la masculinidad no se han dado sélo por cuestiones de

23 Ibidem.

24 Si la palabra “virilidad” significa en primer lugar el conjunto de atributos y caracteristicas fisicas y
sexuales del hombre, se la usa igualmente en el sentido mds general de “propio del hombre” y siné-
nimo de masculinidad. La palabra inglesa, en cambio, se atiene al primer significado; las feministas
americanas detectan un cierto sentido machista en el significante virility y se abstienen de utilizarlo.

25 Traduccién del inglés “male” y “female” que remiten a las caracteristicas fisicas y biolégicas del hom-
bre y la mujer.

26 Michael S. Kimmel (ed.), Changing Men. New Directions in Researrh on Men and Masculinizy, Sage
Publications, 1987, pdg. 12.
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poder. La psicologfa, como se verd, ha desempefiado un papel importante. A
diferencia de lo que cree la ideologia patriarcal, los primeros referentes de la hu-
manidad no son los hombres sino las mujeres. Ellos se definen con respecto y
por oposicién a ellas. Por lo menos asi ha sido hasta ahora. Pero los hombres
pueden estar tranquilos: otras crisis han precedido a la actual.

III.  Las anteriores crisis de la masculinidad

Aquéllas de las que atin tenemos noticia tienen rasgos comunes. Se originan
en paises de civilizacion refinada, en los que las mujeres gozan de una mayor
libertad. Estas crisis que expresan una necesidad de cambio de los valores
dominantes, por lo general, vienen después de transformaciones ideoldgicas,
econdmicas o sociales y repercuten en la organizacién de la familia o del
trabajo, cuando no de ambas. Pero lo que distingue a las dos crisis anteriores
de la actual es el cardcter socialmente limitado de aquéllas. En los siglos
XVII y XVIII sélo afectaron a las clases dominantes, a la aristocracia y a la
burguesia urbana?’. A fines del siglo XIX, el malestar masculino fue mucho
mis extendido y profundo, y tuvo sucesivas repercusiones en las dos grandes
guerras mundiales.

3.1. La crisis de la masculinidad durante los siglos XVII y XVIII

Las Preciosas francesas fueron las primeras en cuestionar el papel de los hom-
bres y la identidad masculina, y la reaccién de la sociedad de su tiempo fue
tan violenta como la angustia que provocaron con sus reivindicaciones “de-
menciales”. La préciosité francesa alcanzé su apogeo entre 1650 y 1660. Sur-
gi6 como reaccién a la brutalidad de los hombres de la corte de Enrique IV
y de la Fronda (1648-1652), y fue la primera expresién del feminismo tanto
en Francia como en Inglaterra. Coincidencialmente, ambos paises eran con-
siderados como los més liberales de Europa con respecto a las mujeres. Al
contrario de lo que sucedia con sus hermanas mediterrdneas, las francesas y
las inglesas podian moverse libremente y tener comercio con el mundo. Si

27 En esta época el mundo rural representa el 80% de la poblacién francesa.
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pertenecian a las clases dominantes, gozaban de una ventaja excepcional para
la época: no tener que asumir los oficios maternales®.

La Preciosa fue una mujer liberada que planteé soluciones feministas a
su deseo de emancipacién e invirti6 los valores sociales tradicionales. Abogaba
por un nuevo ideal de mujer que contemplara la posibilidad de ascenso social
y su derecho a la dignidad. Reclamaba el derecho al saber y atacaba la obra
maestra de la sociedad falocrdtica: el matrimonio. Asumié una actitud fran-
camente hostil contra el matrimonio de conveniencia y la maternidad®, sim-
bolos del autoritarismo de padres y maridos. Defendié el matrimonio
tentativo y su ruptura una vez hubiera nacido el heredero, que quedaba en
manos del padre. Como no queria renunciar a su libertad pero tampoco al
amor, abogaba por un sentimiento tierno y platénico. “Quisiera, decia Ma-
demoiselle de Scudéry, un amante no marido, un amante que, contentdndose
con poseer mi corazdn, me amara hasta la muerte.” O sea, una situacién in-
versa a la a costumbrada en una época en que hombres y mujeres se casaban
sin amor. Cuando las Preciosas hablaban de amor, se referian siempre al que
siente el hombre por la mujer y no al contrario. Le exigian al enamorado una
sumisién sin limites, préxima al masoquismo, y al hacerlo, invertian el mo-
delo masculino dominante, el del hombre brutal y exigente, el del marido
grosero que cree que todo le estd permitido.

Sélo unos pocos hombres, los Preciosos, aceptaron las nuevas reglas. Su
nimero fue despreciable, pero su influencia no tanto. Adoptaron una moda
femenina y refinada —peluca larga, plumas extravagantes, golillas, lunares,
perfumes, colorete— que fue imitada. Los hombres que se preciaban de dis-
tinguidos se esforzaban por parecer civilizados, corteses y delicados. Se abs-
tenfan de hacer demostraciones de celos y de actuar como tiranos domésticos.
Los valores femeninos fueron imponiéndose poco a poco entre la gente “de
bien” y al iniciarse el siguiente siglo parecfan imperar. Hoy en dia sabemos

28 Desde el momento en que pretende acceder a un cierto estatus social, la mujer francesa contrata
auna nodriza para que se ocupe de su hijo y ella dispone de su tiempo a voluntad. Elizabeth Badinter,
L'Amour en plus: histoire de lamour maternel du XVIle au Xxe siécle, Flammarion, 1980, cfr. la primera
parte: El amor ausente. Trad. cast. ;Existe el instinto maternal? Barcelona, 1991.

29 G. Mongrédien, Les Précieux et les précieuses, Mercure de France, 1939, pdgs. 149-150, sobre la dia-
triba contra el matrimonio: marido, hijos y familia politica, son relegados sin piedad a la categoria

de desgracias de la mujer.
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que los Preciosos no fueron un microcosmos ridiculo. La resistencia y las
burlas que provocaron son claros indicios de su influencia.

El debate sobre la identidad masculina fue, curiosamente, mds explicito
en Inglaterra que en Francia, como si los amigos del otro lado de la Mancha
tuvieran mayores razones para preocuparse por su virilidad. La verdad es
que las exigencias de las feministas inglesas eran diferentes a las de las fran-
cesas. No sélo querfan libertad sino una total igualdad sexual o, dicho de
otra manera, reclamaban el derecho al goce®” y a no ser abandonadas
cuando estuvieran encinta. El sociélogo M. Kimmel, gran conocedor de
la historia de la masculinidad en Inglaterra, dice que en Gran Bretafa se
vivié una verdadera crisis de masculinidad entre 1688 y 1714 (periodo de
la Restauracidn inglesa). Durante este periodo son evidentes “los esfuerzos
por renegociar los papeles del hombre y la mujer en el matrimonio, la fa-
milia y la sexualidad™'.

El significado de lo masculino fue objeto de debates. Las mujeres no se
contentaban con exigir deseos y derechos iguales, sino que querfan hombres
mids dulces, mds femeninos. A lo que los panfletarios respondian que lo po-
dian dar como un hecho, puesto que la inversién de los papeles ya habia em-
pezado a darse. La imagen del hombre “afeminado” que adopta actitudes
semejantes a las de las mujeres, suscité én Inglaterra un miedo a la homose-
xualidad que no se percibi6 en Francia entre los detractores de los preciosos.
El “hombre nuevo” de la Restauracién inglesa era considerado como un in-
vertido, tan vano, mezquino y encantador como una mujer. Se compadecia
a las mujeres por ser victimas del abandono masculino®, que se le atribufa al
crecimiento galopante de las ciudades. En esos centros de todos los vicios,
las mujeres, menos vigiladas que en el campo, podian ser objeto de todo tipo
de tentaciones. Los ingleses empezaron, entonces, a sentir como perniciosa
la influencia de la moda francesa en sus costumbres, y sacaron todo tipo de

30 Sylvias Complaint, 1688, citado por M. Kimmel, 7he Contemporary “Crisis” of Masculinity en Harry
Brod, op. cit., pég. 132.
31 Ibidem, pag. 133.
32 “Ladies this was ill luck, but you
have much the worser of the two;
The world is changed I know not how,
For men kiss men, not Wommen now;”

Lbidem, pég. 135-
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panfletos que relacionaban afeminamiento masculino con traicién y mascu-
linidad tradicional con patriotismo™.

El afeminamiento de las costumbres y de los hombres no suscita las mis-
mas reacciones en Francia. El Siglo de las Luces marca un corte en la historia
de la virilidad. Es el periodo mds feminista de nuestra historia antes de la
época contempordnea. Se desdibujan los valores viriles, o por lo menos ya
no se hace ostentacién de ellos. La guerra ya no tiene ni la importancia ni la
categoria que tuvo en otra época, la caza se ha convertido en una distraccién,
y los jévenes nobles pasan mds tiempo en el salén o en la recimara de las
mujeres que entrenando. En el mundo de la aristocracia y de la alta burguesia
se imponen los valores femeninos. La delicadeza de palabras y actitudes le
gana terreno a las formas que habian sido consideradas tradicionalmente
como viriles. Puede decirse que en las clases dominantes desaparece el dua-
lismo oposicionista que caracteriza al patriarcado, para cederle paso a una
especie de unisexismo.

Este proceso concluye con la Revolucién de 1789. Las mujeres exigen pu-
blicamente sus derechos ciudadanos pero la Convencién se los niega undni-
memente®*. Los diputados, que no alcanzaron a conocer las dulzuras del
Antiguo Régimen, son firmes defensores de la desigualdad entre los sexos y
de su diferenciacién radical. Palabras como proximidad, similitud y confron-
tacién les producen horror y suscitan entre ellos reacciones autoritarias y hasta
amenazantes. Fuera del hogar, las mujeres son peligrosas para el orden publico.
Se les pide que no se mezclen con los hombres y se les prohibe realizar cual-
quier trabajo diferente al doméstico o al maternal. El dualismo oposicionista,
reforzado por el Cédigo Napolednico y ratificado por la ideologia del siglo
XIX, se mantendrd durante casi cien anos, hasta el advenimiento de una nueva
crisis de la masculinidad, atin més extensa y profunda que la anterior.

33 “So strangely does Parisian air
Change English youth, that half a year
Makes them forget all native custome
To bring French modes, and Gallie Lust home;
Nothing will these Apostates please
But Gallie health and French disease.”
Kimmel, ibidem, pag. 135-
34 Condorcet, Prudhomme, Gyuomar..., paroles d’hommes (1790-1793). Presentados por Elisabeth Ba-
dinter, POL, 1989.

81



ELISABETH BADINTER

3.2.  Lacrisis de la masculinidad entre los siglos XIX y XX

Esta crisis se sintié tanto en Europa como en los Estados Unidos de América.
Con las nuevas condiciones impuestas por la industrializacién y la democra-
cia, muchos paises enfrentaron conmociones econémicas y sociales similares.
La vida de los hombres cambid, las reivindicaciones feministas se hicieron
sentir de nuevo, y con ellas reaparecié la ansiedad masculina. Esa ansiedad
tom¢ formas diferentes en Francia, Austria o los Estados Unidos, segtin la
historia y cultura de cada pais.

Annelise Maugue fue la primera en interesarse por la crisis de identidad
que hace un siglo conmovié a los ciudadanos franceses®. En el lapso de unas
cuantas generaciones, 1871-1914, aparece un nuevo tipo de mujer que ame-
naza con destruir las fronteras sexuales, Gracias a la ideologfa republicana, la
educacién de las mujeres es ya un hecho. La universidad les ha abierto un es-
pacio y ahora pueden ser profesoras, doctoras, abogadas o periodistas. Estdn,
por lo tanto, en condiciones de reclamar la totalidad de sus derechos ciuda-
danos, quieren ganarse la vida por fuera del hogar, y proclaman: “A igual tra-
bajo, igual salario.” La mayoria de los hombres reacciona en forma hostil ante
este movimiento. Y no solamente los que pertenecen a la corriente catélica
tradicional, o al movimiento obrero que le temen la competencia de mano
de obra femenina, sino también republicanos tan convencidos como Anatole
France o Emile Zola: todos ellos “tienen la sensacién de asistir, mds que a una
simple evolucién, a una verdadera mutacién.”* Desde lo mds alto de la escala
social hasta los mds bajos peldanos, todos se sienten amenazados en su iden-
tidad por esa nueva criatura que pretende actuar como ellos y ser como ellos,
al punto de preguntarse si no acaban siendo obligados “a encargarse de las la-
bores femeninas, o lo que es atin peor, ja convertirse en mujeres!”

La angustia de los hombres ante la igualdad de los sexos no tiene equivalente
en las mujeres. Ellos la sienten como “la trampa mortal”” que amenaza con
destruir su especificidad y, como dice Annelise Maugue, tienen miedo. Barbey

35 Annalise Mauge, Lldentité masculine en crise au tournant du siéde, Rivages-Historie, 1987.Y “LEve
nouvelle et le viel Adam, identités sexualles en crise” en Histoire des femmes, bajo la direccion de
Georges Duby y Michelle Perrot, el siglo XIX, tomo 4, Plon, 1991, pdgs. 527 a 543.

36 Annlise Maugue, “LUEve novelle et le vieil Adam”, op. cit., pdg. 528.

37 A. Maugie, Lidentité masculine en crise au tourant du siéde, op. cit., pag. 37.
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D’Aurevilly se toma la vocerfa para profetizar sombriamente: “Llegard el dia en
que Marfa de Agoult esté en la Academia de las Ciencias morales y politicas,
George Sand en la Academia Francesa, Rosa Bonheur en la de Bellas Artes y a
nosotros, los hombres, nos toque preparar las mermeladas y los encurtidos.”®
Es la misma inquietud que expresa Albert Cim u Octave Mirbeau quienes no
s6lo creen que tendrdn que hacer mermeladas, sino también que acabardn “ama-
mantando a las criaturas.”® El hombre siente amenazados sus poderes, su iden-
tidad y su vida cotidiana. Y la verdad es que sus temores son infundados puesto
que las mujeres de la época no rechazan ni la familia, ni la maternidad, ni la
consagracién que ésta conlleva. Pero “ni los actos ni los discursos (tranquiliza-
dores) de las mujeres bastan para calmar la desazén masculina, y hasta 1914 se
desarrolla entre los dos sexos el ms increible didlogo de sordos™.

Otras circunstancias contribuyen a agudizar la angustia de los hombres ante
la nueva Eva. El trabajo en fébricas, haciendo tareas mecdnicas y repetitivas, o en
la monotonia de la administracion, no les permite demostrar sus cualidades tra-
dicionales. Ya no se necesita ni fuerza, ni iniciativa, ni imaginacién para ganarse
la vida. Barres puede entonces burlarse de esos funcionarios “semimachos” que
s6lo aspiran a la seguridad como las mujeres, y compararlos con aquellos que, en
otro tiempo, vivian “con el fusil en la mano”, en “un cuerpo a cuerpo viril con la
naturaleza™!. La crisis de la masculinidad llega asf a su auge. Y desafortunada-
mente tendrd que ser la guerra la que venga a ponerle fin temporalmente a la an-
gustia masculina. Al recuperar su funcién tradicional de guerreros, esos pobres
jovenes reclutas partirdn al frente con una flor en el fusil, como si se alegraran de
la oportunidad que finalmente se les brinda de ser hombres, hombres de verdad...
Sin embargo, la crisis de identidad masculina fue menos absurda en Francia que
en otros paises. Los escritores franceses mds miséginos no alcanzaron nunca los
extremos de un Schopenhauer, de un Nietzsche o de un Weininger.

Jacques Le Rider explica que en la Viena de principios de siglo, la crisis
de masculinidad se enmarca en un contexto de crisis generalizada®. A la de-

38 Les Bas blues, 1878, ibidem, pag. 52.

39 Ibidem, pdg. 52. Varias escritoras antifeministas se unieron a la residencia masculina. Entre ellas,
Ida Sée, Le Devoir maternel (1991) o Colette Yver, Les Cervelines (1908).

40 Annelise Maugue, “L'Eve nouvelle...”, 0p. cit., pag. 534.

41 Ibidem, pag. 73

42 Esta explicacién le debe mucho a los trabajos de Jacques Le Rider, uno de los mejores especialistas
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sintegracion del imperio de los Habsburgo, y al “retorno sobre si mismos”
de los intelectuales vieneses, se afiade la explosién del sujeto®. Ya no se habla
de sujeto sino de “ello”, de “yo” y de “super-yo”. El austriaco vive en “una
crisis permanente de identidad”** magnificamente ilustrada en E/ hombre sin
atributos®, que rechaza las identificaciones precipitadas y permanece a la ex-
pectativa. Situacién extremadamente incémoda puesto que, en periodos de
“deconstruccién”, las experiencias se ponen en duda, las referencias se di-
suelven y el hombre ya no sabe cémo definirse.

Al intelectual vienés no le preocupa tanto la disolucién de la célula fa-
miliar tradicional entre los proletarios, como la emancipacién (muy progre-
siva) de la mujer de la burguesia media. Independiente, activa y
reivindicativa, ella estd lejos de ser la mujer- dulce y pasiva con la que han
sofiado. Robert Musil se pregunta con cierta ironfa, “;Qué quiere decir ‘nos-
talgia del seno materno’ en una civilizacién en la que la mujer se ha mascu-
linizado a tal punto que la feminidad ya no puede considerarse como un
refugio para el hombre?”#® La mujer feminista es como “un hombre en un
cuerpo femenino, es una virago”™¥. Y una monstruosidad engendra otra: el
hombre afeminado, el decadente por excelencia. Otto Weininger, miségino
obsesivo, registra tristemente el hecho: “Hay épocas... en que nacen mds mu-
jeres masculinas y mds hombres femeninos. Es precisamente lo que sucede
hoy en dia... La proliferacién desde hace algunos anos, del ‘dandismo’ y la
homosexualidad, sélo puede explicarse por un afeminamiento generali-

148

zado.”*®. Karl Kraus, por su parte, denuncia el culto moderno a lo andrégino,

franceses en el tema de la modernidad vienesa. Especialmente: Modernité viennoise et crises de I iden-
tité, PUF/Perspectives critiques, 1990; Le cas Otto Wininger, racines de ['antiféminisme, PUF/Pers-
pectives critiques, 1982; “Ludwig Wittgenstein et Otto Weininger” en Wistgenstein et la critique du
monde moderne, La Lettre volée, Bruselas, 1990, pdgs. 43 a 65; “Otto Wininger: Féminisme et
virilité & Vienne” en L Infini, N° 4, otofio de 1983, pdgs. 4 a 20; “Miseres Je la virilité a la belle
époque” en Le Genre humain, N° 10, 1984, pdgs. 117 a 137.

43 Bruno Bettelheim, Le Poids d’une vie, coleccién “Reposes”. Robert Laffont, 1991, pdg. 15 a 40.

44 ]. Le Rider, Modernité viennoise, pag. 55.

45 Titulo de la novela de Robert Musil (1880-1942), publicada entre 1930 y 1933. Trad. cast. £/ hom-
bre sin atributos, Barcelona, 1980.

46 R. Musil, “Edipe menacé”, en Euveres pré-posthumes, Seuil, 1931.

47 Jaques Le Rider, Le Cas Otto Weininger, pag. 67.

48 Otto Weininger, Sexe et caractére, LAge ' Homme, 1989, pdg. 73. Trad. cast. Sexo y cardcter, Bar-
celona, 1985.
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es decir, a lo flojo, a lo confuso, a las “formas intermedias™’. El concepto de
bisexualidad, introducido por Freud y retomado por Weininger, obliga a
unos y a otros a asumir su parte irreductible de feminidad, lo que perturba
a gran parte de la intelligentsia masculina, que toma asi conciencia del hecho
de que la virilidad es algo que no se puede adquirir nunca definitivamente.
Si uno de los temas dominantes de la literatura alemana es el terror frente
a la mujer, con Weininger la misoginia llega al paroxismo. Y ¢l sabe perfec-
tamente que ese elemento femenino que constituye una continua amenaza
para el ideal viril estd alojado en su interior. Pero ¢l no es el Gnico que expresa
a gritos su aversién hacia la mujer y su malestar de identidad. El final del
siglo XIX, explica J. Le Rider, se caracteriza por un recrudecimiento de la
actitud difamatoria hacia el sexo femenino®. Ya no sélo los filésofos’?, sino
psicélogos, bidlogos, historiadores y antrop6logos, dan muestras de un vio-
lento antifeminismo. Uno tras otro se dedican a demostrar, con éxito, la in-
ferioridad ontolégica de la mujer’®. La mujer, al igual que el negro y el
animal®®, se mueve por instintos primitivos: celos, vanidad, crueldad. Pero
como tiene un alma infantil, y la naturaleza la ha dotado del instinto materno
(que comparte con las demds hembras mamiferas), su tinica vocacién verda-
dera es la maternidad. Por consiguiente, todas las mujeres que pretenden ser
emancipadas son malas madres: seres nerviosos de cuerpo degenerado...

49 ]. Le Rider, LTnfini, op. cit. Pdg. 14. Por “formas intermedias” se entendfa la homosexualidad, es
decir, el vicio, la decadencia o la enfermedad vergonzante.

50 Cfr. Le Cas Orto Weininger, op. cit., pags. 71 a 76.

51 Arthur Schopenhauer, £/ amor, las mujeres, la muerte, Barcelona, 1978. Friedrich Nietzsche, en es-
pecial Mis alld del bien y del mal, Alianza Editorial, Madrid, 1992.

52 El tratado Sur Pimbécilerté physiologique de la femme del médico Paul Julius Moebius fue un verda-
dero best seller. Publicado en 1900, se reedito nueve veces entre 1900 y 1908 y tuvo el mismo éxito
de Sexo y cardcter (1903). Trata, como lo indica el titulo, de su “imbecilidad” y por lo tanto de su
relativa irresponsabilidad legal, “Podemos definirla ubicdndola a medio camino entre la tonterfa y
el comportamiento normal. Conviene abandonar la idea abstracta de “género humano” para hablar
de géneros humanos. Comparando con el del hombre, el comportamiento de la mujer parece pa-
tolégico, como el de los negros si se lo compara con el de los europeos”, escribe Moebius, Citado
por J. Le Rider en Le Cas Otto Weininger, op, cit, pag.75.

53 En Francia, Dumas hijo comparaba a las mujeres con “Pieles Rojas de tez rosada, o con “negras de
manos blancas y regordetas”. Aunque E. Vogt o Baudelaire la comparan con el judio, con quien
compara la adaptabilidad, la indiscrecién y la hipocresia, es menos frecuente encontrar esa analogfa

bajo la pluma de un francés que bajo la de un austriaco o de un alemdn.
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Los remedios propuestos van de un extremo al otro. La mayoria de los
hombres se declaran, como Nietzsche y Weininger, partidarios del retomo a
una sana polaridad de las funciones sexuales. Para que los hombres recuperen
su virilidad, hay que hacer que las mujeres vuelvan a su lugar natural. Sélo
el restablecimiento de las fronteras sexuales liberard al hombre de su angustia
de identidad. La represién masiva de la bisexualidad original hard el resto. Ese
es el sentido de la célebre férmula de Alfred Adler: lz protesta viril. En el ex-
tremo opuesto estdn las voces marginales™ que invitan a los hombres a des-
hacerse de una virilidad artificial y opresiva, y a recuperar cuanto antes La
feminidad original. Pero no tienen mayor resonancia. Tampoco las mujeres
que se expresan publicamente sobre el tema logran atenuar la ansiedad mas-
culina. Ya puede jugar Lou Andreas-Salomé al “desarme unilateral” y a “llevar
puesta la encantadora mdscara del Eterno Femenino, para calmar las perpetuas
dudas de los hombres sobre su masculinidad®, sin obtener ningtin éxito. Lo
mismo sucede con el discurso clarividente de la feminista vienesa Rosa May-
reder que habla de la sintesis de lo masculino y lo femenino en aquellos indi-
viduos que se hayan liberado de sus caracteristicas sexuales®®. Semejante
defensa de la androginia no podia sino aumentar el terror masculino.

La angustia de identidad de los hombres austro-alemanes estuvo ligada al
ascenso del nazismo, y en general, del fascismo europeo. La llegada de Hitler al
poder fue recibida inconscientemente como una promesa de restauracién viril.
Klaus Theweleit’”” ha demostrado que la hipervirilidad de los héroes del nazismo
ocultaba un yo frégil y problemas sexuales de consideracion. Ese no fue exacta-
mente el caso de los franceses, aunque Francia no se salvo del virus del fascismo,
su historia difiere de la de Italia 0 Alemania, y los franceses tienen “la obsesién
del rechazo y la secesiéon™®. A diferencia de los anglosajones, que optaron por la
separacién de los sexos y por un ideal masculino hiperviril, estos prefirieron la
via de la, negociacién y un comportamiento aparentemente menos machista.

54 Véase en particular Georg Groddeck y Otto Gross.

55 J. Le Rider. “Miséres de la virilit€”, en Le Genre humain, op. cit., pag. 119.

56 Sobre Rosa Mayreder, cfr. J. Le Rider, Modernité viennoise, op. cit., pags. 186-189; Le cas Otto Wei-
ninger, op. cit., pags. 165-166; Le Genre humain, op. cit., pags. 128- 129.

57 Klaus Theweleit, Male Famtasies, traduccion al inglés de Stephen Carway, University of Minnesota
Press, 1987, vol. I: Women, Floods, Bodies, History.

58 Annelise Maugue, LTdentité masculine, op.cit., pag. 159.
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En los Estados Unidos la crisis se sintié con fuerza. Algunos historiadores
norteamericanos sittian su aparicion hacia 1880% y otros hacia 1890%. Pero
todo se refiere al miedo generalizado a la “europeizacién” de America, sindnimo
de afeminamiento de la cultura y del hombre americano. Los norteamericanos
se sentfan orgullosos de no haber llegado al grado de pusilanimidad de la civi-
lizacién europea®. Hasta principios del siglo XIX, habian tenido multiples
oportunidades de manifestar su virilidad: la expansién geogrifica —la conquista
del Oeste, la “pacificacién” de las poblaciones locales y el desarrollo urbano—
sumada a un rdpido crecimiento econémico y al desarrollo de la infraestructura
industrial, alimentaban un optimismo viril estrechamente ligado a la promo-
cién social®. Antes de la guerra de Secesién (1861-1865), el 88% de los hom-
bres eran granjeros, artesanos o comerciantes independientes. Pero en 1910,
menos de un tercio de los norteamericanos conserva ya esa forma de vida®. La
industrializacidn y sus obligaciones —tareas mecdnicas, rutinarias y parceladas—
se impone rdpidamente y los trabajadores son despojados de todo control sobre
la organizacién y los resultados de su trabajo.

Como en Europa, esta transformacién econdémica viene acompanada de
una alteracién de la vida familiar y de los valores. Los hombres obligados a
trabajar lejos del hogar, se ven forzados a abandonar la educacién de sus hijos
a la entera responsabilidad de sus mujeres. La paternidad se convierte en una
“institucién de domingo™*, y la virilidad empieza a identificarse con el éxito
simbolizado en el dinero. La crisis de la masculinidad estalla cuando, como
en Europa, las mujeres pretenden realizar labores diferentes a las de madre y
ama de casa. Con mayor impetu aun que las europeas®, se declaran hastiadas

59 Michael S. Kimmel, “The Contemporary Crisis of Masculinity in Historical Perspective” en Brod,
op. cit., pags. 143 a 153

60 Peter G Filene, Him/Her/Self. Sex roles in Modern America, 1974 2da. edicién 1986, The Johns Hop-
kins University Press, Baltimore/London; Joe L. Dubbert.”Progressivism and the Masculinity Crisis”,
en The American Man, ed. E. y ]. Pleck, Prentice-Hall Inc, New Jersey, 1980, pdgs. 303 319.

61 Joe L. Dubbert, “Progressivism and the Masculinity Crisis”, gp, ciz., pag. 308.

62 Michael S. Kimmel, “The Contemporary Crisis of Masculinity ...” en Brod, op. ciz., pdg. 138

63 Ibidem, pag. 138.

64 Peter G. Filene, op. cit., pags. 78-79.

65 A diferencia de Europa, los Estados Unidos habifa vivido ya una crisis de la vida doméstica. Desde
1890, libros y periédicos femeninos se quejan amargamente de la falta de criadas o de cualquier

otro tipo de ayuda doméstica, lo que obligaba a las amas de casa a realizar todas esas tareas rutinarias.
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de esas labores y se rebelan contra las convenciones. Frustradas y deprimidas,
deciden tomar la ofensiva creando clubes femeninos, enviando a sus hijas a
los colegios , y trabajando por fuera del hogar. Con una actitud indepen-
diente, defienden su derecho a permanecer solteras o a casarse segin se lo
dicte su corazén y su voluntad. En caso de casarse, tendrdn menos hijos y
no sacrificardn su libertad para someterse al marido. Reclaman igualmente
el derecho al divorcio, una mayor participacién en la vida puablica, y por su-
puesto, el derecho al voto. Y también aqui, como en Europa, la actitud de
los hombres frente a ese ideal femenino es abiertamente hostil. Arremeten
contra el egoismo de la Nueva Eva que degrada su sexo, abandona su hogar
y pone en peligro a la familia. Tratan a las mujeres de “tercer sexo” o de “les-
bianas hombrunas™’. El aumento en el nimero de divorcios —7.000 en
1860, 56.000 en 1900 y 100.000 en 1914—y el descenso en la tasa de nata-
lidad®® suscitan miles de articulos sobre la disolucién de la familia. En 1903,
Teodoro Roosevelt declara que la raza americana se estd suicidando. Incluso
los demécratas defensores del sufragio femenino llegan a considerar que las
feministas estin yendo demasiado lejos. A medida que las mujeres manifies-
tan con mayor decisién sus reivindicaciones, mds evidente se hace la vulne-
rabilidad de los hombres: con un rol masculino incierto y pénico al
afeminamiento®, el norteamericano medio de 1900 ya no sabe bien c6mo
ser un hombre digno de ese nombre.

Mids que las mujeres, a los norteamericanos les preocupa el afemina-
miento de la cultura™. Por ello alertan a los padres contra el peligro de educar

En Europa, por esa misma época, hasta los hogares mds modestos cuentan con la ayuda de una em-
pleada, como testimonian por ejemplo, Les Rougon-Macquart (1871 -1893) de Emile Zola.

66 En los Estados Unidos, ir al colegio significaba abandonar el techo paterno y entrar al mundo mixto
en los estudios, los deportes y la vida social. En 1890 se calculaba que habfa 3000 nifias egresadas
de los colegios para un total de 13000 muchachos. A principios del siglo XX, representaban el 40%
del grupo de los egresados y no estaban dispuestas a volver al hogar para hacer los mismos oficios
que sus madres. P. FiLene calcula que entre 1880 y 1890 se doblé el nimero de mujeres trabajadoras.
Entre 1900 y 1910, esta cifra aumenta atn en un 50%. Filene, op. ciz., pig. 26 y Michael S. Kimmel,
op. cit., pag. 144.

67 M. Kimmel, op. ciz., pég. 144.

68 De 13000 nifios de menos de cinco afios por cada 1000 madres en 1800, se pasé a 700 nifios en
1900, idem, pags. 40 y 41.

69 Ellibro de Henry James Las bostonianas (1886) ilustra ese miedo al afeminamiento

70 M. Kimmel, op. ciz., pag. 146.

88



EL ENIGMA MASCULINO. LA GRAN X

a los jovenes entre algodones y atacan a las madres que socavan la virilidad
de sus hijos, es decir, su vitalidad. Se vuelven decididos defensores de la di-
visién de los sexos y las ocupaciones. Deportes como el ftbol y el béisbol se
popularizan; probablemente porque, como anotaba un periodista en 1909:
“El campo de fuitbol (deporte particularmente violento) es el nico lugar en
el que no hay duda sobre la supremacia masculina.””! Con similar espiritu se
adopta la institucién de boy-scouts que se propone “salvar a los jovenes de la
podredumbre de la civilizacién urbana™?, y convertir a los nifios en hombres
viriles. Teodoro Roosevelt, presidente de los Estados Unidos™ entre 1901 y
1908, es considerado como un héroe porque encarna los valores viriles tra-
dicionales. Desde su posicién, invita a los norteamericanos a recuperar el
gusto por el esfuerzo y el coraje, defiende la antigua distincién de los roles
sexuales e insiste en la sagrada misién maternal de las norteamericanas y, al
hacerlo, pone un bélsamo sobre las heridas masculinas. Pero atin no esté re-
suelta la crisis psiquica de los hombres; en visperas de la Primera Guerra
Mundial, todavia no han entendido en qué consiste la virilidad moderna.
Como una especie de sublimaciones fantdsticas, empiezan a aparecer nuevos
héroes en la literatura. Resurge el Oeste salvaje y, con ¢, la figura emblemd-
tica del cow-boy, el hombre viril por excelencia: “Violento pero-honorable,
ese incansable luchador provisto de un revélver félico, defiende a las mujeres
sin dejarse domesticar por ellas””. La clase media se abalanza literalmente
sobre estos nuevos libros. De la serie de 7zrzdn, publicada en 1912 por Edgar
Rice Burroughs, jse venden mds de 36 millones de ejemplares! Pero a pesar
de todo, muchos no logran calmar su ansiedad, y una vez més es la entrada
de los Estados Unidos a la guerra, en 1917, la que les ofrece una salida, una
especie de “prueba de virilidad”. Convencidos de que pelean por una causa
justa, los hombres logran por fin desatar su violencia contenida y probarse
de una vez por todas que son verdaderos machos™.

71 The Independent, citado por Joe. L. Dubbert, op. ciz., pég. 308.

72 Filene, Peter G., 0p. ciz., pdg. 95. La institucién de los boy scouts fue creada en Inglaterra por el ge-
neral Roben Baden Badel-Powel en 1908.

73 Ibidem, pdg. 94. La primera novela de este tipo fue The Virginian (1902) de Owen Wister. Tuvo un
éxito considerable. En menos de un afo se publicaron 15 novelas del mismo género.

74 Basta leer la correspondencia del escritor John Dos Passos para convencerse de ello. Enviado a Fran-
cia durante la guerra, sus cartas vibran con una apasionada violencia. Le confiesa a su amigo Arthur

McComb que nunca habfa sido tan feliz como en pleno combate: “Constantemente siento que me
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Gracias a la guerra se resolvié momentdneamente la crisis de principios de
siglo. jA grandes males, grandes remedios! Pero ésta no hizo mdas que ocultar los
problemas esenciales, que en realidad no habian sido resueltos, y que hoy reapa-
recen en toda su magnitud. Después del cataclismo de la Segunda Guerra Mun-
dial, cuando la hipervirilidad mostré todo lo patolégica que puede llegar a ser, la
guerra ya no parece ser la solucion contra la inseguridad masculina. Y nos vemos
de nuevo enfrentados al problema del hombre, sin escapatoria a la vista. En el
seno de las ciencias “del hombre” se estd dando una verdadera polémica, promo-
vida por las diferentes corrientes feministas. Lo que estd en juego es crucial para
todos, puesto que el punto de vista que se imponga tendrd repercusiones en la
pedagogfa, en la relacién entre los sexos y desde luego, en la politica.

IV. La polémica actual
4.1. ¢Estd el hombre sobredeterminado o indeterminado?

¢Es la masculinidad un hecho bioldgico o una construccién ideolégica? Este
es un problema que opone a los partidarios del determinismo biolégico con
los culturalistas, llamados también “constructivistas” en los Estados Unidos.
Pero al contrario de lo que pueda parecer, no se trata inicamente del viejo
debate entre antiguos y modernos, tradicionalistas y liberales, sino que es
una polémica que enfrenta de manera violenta a dos corrientes feministas
contempordneas que pretenden, tanto la una como la otra, fundamentar la
igualdad de los sexos: una sobre el dualismo absoluto de los géneros y la otra
sobre la igualdad de los sexos y la infinidad de los géneros humanos.

4.2.  Los diferencialistas o el eterno masculino
Este término comprende a todos aquellos que piensan que la #/tima ratio del

destino de los sexos y de sus mutuas relaciones estd en su irreductible dife-
rencia. La biologfa serfa entonces, en dltima instancia, la encargada de definir

hace falta la ebriedad excitante del gran bombardeo... llegado el momento me siento mds vivo que:
nunca.” Dicho de otra manera: me: siento como un verdadero hombre, Peter G. Filene, op. ciz.,

pag. 101.
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la esencia masculina y femenina. Este punto de vista encontrdé un nuevo es-
timulo en la sociobiologfa, fundada en 1975 por E. O. Wilson”. Especiali-
zado en el estudio del comportamiento de los insectos, Wilson, y con €l sus
discipulos, estdn convencidos de que todos los comportamientos humanos
se explican en términos de herencia genética y de funcionamiento de las neu-
ronas. Herederos de las tesis de Darwin, creen que la conducta humana re-
sulta de la evolucién y de la necesidad de adaptarse.

Las teorias socio bioldgicas, mucho mds populares en los paises anglo-
parlantes que en Francia’®, parten de la idea de que el sexo es “una fuerza
antisocial”. Los sexos no estdn hechos para entenderse sino para reproducirse.
Y la explicacion dltima de su naturaleza reside en esa estrategia opuesta frente
a la reproduccién. Jeffrey Weels dice con algo de humor: “Todas las dife-
rencias empiezan y terminan con los ovarios y los testiculos””’”. Del nimero
de ovarios y espermatozoides se extrapola los caracteres presuntamente in-
natos de hombres y mujeres. A ellas se las declara “timidas, dificiles, punti-
llosas” por naturaleza. Y ellos son “inconstantes, dispuestos a acostarse con
cualquiera”®. Otro postulado que se deduce del niimero de huevos disponi-
bles en machos y hembras: jla competencia inevitable de los machos por la
posesién del potencial reproductivo limitado de las hembras! Como es na-
tural, en esa competencia s6lo los mds fuertes y agresivos logran imponerse.
Existe pues una agresividad masculina hereditaria que sirve para sentar las
bases bioldgicas de la dominacién de los machos sobre las hembras, de la je-
rarquia y competitividad entre los hombres y de la guerra”. David Barash
intent6 incluso probar que la violacién era un impulso natural en el hom-
bre®. Con ejemplos provenientes del reino animal (abejas, lombrices, patos

75 E. O. Wilson, Sociobiologia, Barcelona 1980.Y Sobre la naturaleza humana, Madrid, 1983. Define
la sociobiologia como “el estudio sistemdtico de los fundamentos biolégicos de todas las conductas
sociales”.

76 Aparte de Desmond Morris que tuvo gran éxito con su Mono demudo, Lionel Tiger (Men in groups)
1964 y E. O. Wilson no lograron seducir a los tedricos de la nueva derecha.

77 Jeffrey Weeks, Sexuality and its Discontents, Routledge & Kegan, 1985, reed. 1989, pdg. 114.

78 Ruth Bleier, Science and Gender. A Critique of Biology and its Theory on Women, Pergamon Press,
pag. 19.

79 Ibidem, pag. 20.

80 D. Barash, The Wisperings Whithin, Haper & Row, 1979, pdgs. 30-31. Los libros de D. Barash son

muy populares en los Estados Unidos, y también muy criticados.
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... ) y vegetal (jjjalude a la violacién de las flores hembras por las flores ma-
chos!!!), proclama la inocencia del violador, y llega incluso a elogiarlo. Plantea
que los violadores no son mds que instrumentos involuntarios de una pulsién
genética ciega. La violacién es un deseo inconsciente de reproduccién y por
lo tanto, biolégicamente hablando, serfa a la vez provechosa e inevitable.

Estas teorfas causarian risa si no tuvieran todavia adeptos en los paises
anglo-americanos. Pero dejemos que los sociobidlogos se sigan buscando
entre los insectos o en la edad de las cavernas, y veamos qué dicen las femi-
nistas diferencialistas, quienes también recurren al determinismo biolégico
para definir a la mujer y al hombre. Aunque sus objetivos son radicalmente
opuestos, ambas corrientes de pensamiento comparten la creencia en una
esencia sexual inmutable. Silos primeros fundan en ella la eterna superiori-
dad masculina, las segundas sostienen, por el contrario, que a través de esta
diferencia radical se llega a la igualdad de los sexos.

El diferencialismo feminista nacié a fines de los afios setenta como conse-
cuencia de la decepcién causada por el feminismo universalista, corriente que
dominé ampliamente con Simone de Beauvoir, quien preconizaba una politica
de unixesualismo basada en la filosofia de la semejanza. A ese movimiento se le
reproché no haber resuelto los problemas esenciales. Muchas mujeres, al darse
cuenta de que era poco lo que habian ganado con ese régimen, entre otras cosas
la doble jornada laboral, los trabajos menos remunerados y una presion sexual
masculina sin precedentes, llegaron a la conclusién de que habian errado el ca-
mino. Si la igualdad no es mds que un engafio, pensaban, es precisamente porque
ni se reconocen ni se tienen en cuenta las diferencias. Para ser iguales a los hom-
bres, las mujeres han tenido que renegar de su esencia femenina y convertirse en
pélidas copias de sus maestros. Al perder su identidad sufren la peor de las alie-
naciones y le dan, sin saberlo, la victoria final al imperialismo masculino®'.

Las diferencialistas, llamadas también feministas maximalistas®? o naciona-
listas®, buscan nuevamente la esencia femenina en las diferencias corporales —y

81 En los Estados Unidos, las primeras en adoptar esta posicion fueron las separatistas lesbianas. A
éstas las siguieron otras que se consideraban radicales. Luce Irigaray encarna esta corriente en Francia.

82 Expresi6n creada en 1980 por Catherine Stimpson para designar a las feministas que acenttan, las
diferencias sexuales, en una actitud contraria a la de las minimalistas.

83 Cfr. Ti-Grace Atkinson, “Le Nationalisme féminin” en Nowuvelles questions feministes, N° 13, 1984,
pags. 5 a 35.
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mds recientemente en el inconsciente especificamente femenino. La vulva es
ahora la metonimia de la mujer®, como antes lo fue el ovario para los médicos
y filésofos del siglo XIX. De la manera mds natural, se le restituye a la maternidad
su lugar de honor. Aunque Luce Irigaray proclama el derecho a la virginidad®.
Se asiste a un retorno de lo sublime materno. En ¢l radica el verdadero destino
de las mujeres, la condicién de su poder y su felicidad, la promesa de regeneracion
del mundo, tan maltratado por los hombres. Las feministas diferencialistas pre-
conizan la separacion de los sexos e invitan a las mujeres a privilegiar las relaciones
entre ellas. Tanto Adriana Rich, en 1976% como Luce Irigaray, ven en la relacién
madre/hija la quintaesencia de la pareja humana, la base de la fuerza y la amistad
entre las mujeres, y una primera respuesta al patriarcado que domina al mundo®.
Llevando su légica al extremo, A. Rich no niega la heterosexualidad, pero invita
a las mujeres a reconocer su homosexualidad latente®®.

A. Rich fue muy leida pero poco seguida. La ideologia maternalista y gi-
nocéntrica alcanzé en cambio cierto éxito, pues no sélo justificaba la supe-
rioridad moral de las mujeres sobre los hombres, sino que fundamentaba
muchas de sus prerrogativas. Si la mujer es “maternal” por naturaleza, es
decir, que es dulce, pacifica y cdlida, no hay duda de que ella es la llamada a
construir el porvenir radiante de la humanidad. La maternidad —que hasta
el momento habia sido considerada como una relacién privada— debe adop-
tarse como modelo de la esfera publica®. Gracias a ella se logrard una con-

84 Maryse Guerlais, “Vers une nouvelle idéologie du droit statutaire: le temps de la différence de Luce
Irigaray” en Nouvelles questions féministes, Nos 16-17-18, 1991, pdg. 71.

85 Le Temps de la différence, Le Livre de Poche, 1989, pdg. 7 1.

86 A. Rich, Nacida mujer, Barcelona, 1978.

87 De la misma manera, L. Irigaray llama a las nifias a permanecer en el regazo de su madre y a reen-
contrarse con “las grandes parejas madre-hija de la mitologfa: Deméter-Koré, Clitemnestra-Ifigenia,
Yocasta-Antigona”. Yendo atin mds lejos, reclama la creacién de un lenguaje y de un cédigo civil
exclusivamente femeninus. La estrategia de la no mixticidad de los sexos, llevada a sus tltimas con-
secuencias, desemboca en la creacién de un mundo de mujeres. Segin ella, esta es la Ginica manera
de contrarrestar “la cultura patriarcal fundada sobre el sacrificio, el crimen y la guerra”. Cfr. Le
Temps de la différence, op. cit., pags. 23 y 27.

88 A. Rich, “Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence”, en Signs, 5, 1980, pdgs. 631-660.
Este articulo causé conmocion en los Estados Unidos.

89 Basdndose en los trabajos de Nancy Chodorow o de Carol Gilligan, que tienden a demostrar la su-
perioridad “social” y moral de las mujeres, las feministas “maternalistas” declaran que la experiencia

maternal les confiere a las mujeres una capacidad moral capaz de contrarrestar al mundo individua-
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cepcién totalmente novedosa del poder y la ciudadania. “El ciudadano serd
un ser humano amoroso... consagrado a la proteccién de la vida humana,
tan vulnerable”. En otras palabras, s6lo las madres podrdn salvar el mundo.

Este tema fue retomado y desarrollado por las “ecofeministas™'. De
acuerdo con sus teorfas, la mujer encarna la naturaleza y la vida, mientras
que al hombre le corresponde la cultura y la muerte. Esa dicotomia tuvo

cierto éxito en Francia®?

, aun antes de que se hablara de fecundacién in vitro.
Luego fue reactivada por el miedo de las mujeres a verse privadas de la fun-
cién procreadora. Se hablé del poder del cuerpo médico masculino sobre el
vientre de las mujeres y del espectro del utero artificial, Gltima argucia del
tirano macho para eliminar a su enemigo. En su afin por someterse a las
leyes de la naturaleza, muchas de estas feministas, antiguas defensoras de la
contracepcion y el aborto, dudan hoy de su legitimidad. Se oponen a todo
lo que amenace la vida y se preocupan por el medio ambiente y por el con-
junto de la cadena de los seres. Contrarias a la teoria del animal-mdquina del
siglo XVII, consideran al ser humano como un animal mds. El animal su-

23 en su lucha contra el

friente estd para ellas al mismo nivel que la muje
hombre. Una de ellas sostiene que “la simpatia que muchas mujeres sienten
por los animales se debe al hecho de que tanto las unas como los otros son

victimas de los hombres™. En consecuencia, en la lucha contra el patriarcado

lista de macho liberal. Véase Nancy Chodorow, The Repruduction of Mothering, University of Cali-
fornia Press, 1978. En este libro la autora tiende a demostrar que la aptitud de las mujeres para co-
municarse y establecer relaciones con los demds es una cualidad humana més positivd que la necesidad
masculina de establecer distancias. Véase también Carol Gilligan, /n a Différent Voice, Har.

90 Mary C. Diez, “Feminism an T Theories of Citizenship” en Gender, Polities and Power, Y. Onway,
S. Bourque y J. W. Scott eds., University of Michigan Press, 1987, pdg. 11.

91 Linda Birke, op. ciz., pégs. 116 a 125.

92 Cfr. la revista Sorcieres, especialmente el N° 20, 1980, “La naturaleza asesinada”, en donde se rei-
vindica a la mujer/naturaleza. Se critica la nocién de bisexualidad por considerar que se deshace de
lo femenino, pdg. 15. Véase también la revista Le Sauvage, que se mueve en la misma direccién,
como muchos otros trabajos que celebran el cuerpo, la menstruacién y el Gtero de la mujer. Se llegé
incluso a revalorar el trabajo doméstico, por considerarlo més pacifico y cercano a la naturaleza que
el trabajo de los hombres. Cfr. Annie Leclerc, Paroles de femmes, Grasset, 1976, pag. 114.

93 Cfr. A. Brown, Who Cares for Animals?, Heinemann, Londres, 1974, pdgs. 1-35-

94 Carol Adams, “The CEdipus Complex: Feminism and Vegetarianism” en The Lesbian Reader, G.
Covina y L. Galana (eds.), Amazon Press, Oakland California, 1975, pdgs. 149- 1 50. vard Univer-
sity Press, 1982.
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(explotador de la naturaleza), “debe tenerse en cuenta el sufrimiento de los
no humanos™ y de todas las minorfas oprimidas. La cadena de los seres se
rompe asi a la altura del hombre, animal tan pervertido que ya no pertenece
al mundo natural. La diferencia entre la mujer y el animal es de grado, mien-
tras que con el hombre es de naturaleza. Se repite aqui el discurso de las so-
ciobidlogas, que pueden comparar a una mujer con una abeja, pero no a un
hombre con una mujer.

La sociobiologia y el feminismo diferencialista, basindose ambos en el
principio del determinismo biolégico, llegan a una conclusién similar: siem-
pre hay uno que resulta valorado a expensas del otro, razén por la cual hom-
bres y mujeres sélo deben juntarse en el momento de la inseminacién. El
esencialismo conduce necesariamente a la separacién y a algo peor: a la opre-
sién. Su perspectiva de la naturaleza y del potencial humano es necesaria-
mente limitada. Todo estd establecido de antemano sin que haya lugar a
cambios o a creacién. Prisioneros de un esquema predeterminado, o mejor
aun, sobredeterminado, hombre y mujer se encuentran condenados a de-
sempenar a perpetuidad los mismos papeles. A reiniciar eternamente la
misma guerra.

4.3.  Los consuctivistas o la masculinidad resquebrajada

Los especialistas de los Men'’s studies coinciden en rechazar la idea de una
masculinidad tnica. Con una formacién humanistica, niegan el papel fun-
damental de la biologia y se inclinan por la idea de una plasticidad humana.
Se basan en los diversos trabajos de antropologia social y cultural, y en las
ultimas investigaciones histéricas y socioldgicas sobre la masculinidad (y la
feminidad), para concluir que no existe un modelo masculino universal, va-
lido para todos los tiempos y todas latitudes. La masculinidad, mds que una
esencia es una ideologia que tiende a justificar la dominacién masculina. A
lo largo del tiempo ésta ha ido cambiando de forma (;qué hay de comtn
entre el guerrero de la Edad Media y el padre de familia de los afios sesenta?)
y lo tnico que ha subsistido es el poder del hombre sobre la mujer. Pero
ahora que ese poder se estd desintegrando, ;qué queda de la masculinidad?

95 Norma Benney, “All of One Flesh: The Rights of Animals” en Caldecott & Leland, citado por Linda
Birke, op. cit., pag. 121.
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Hace ya casi medio siglo que la antropéloga norteamericana Margaret
Mead planteé la idea de que la masculinidad no es una sola, sino que existen
multiples masculinidades. En sus estudios sobre siete poblaciones de los
mares del sur®, descubre lo variables que llegan a ser las funciones y los es-
tereotipos masculinos y femeninos, asi como también las relaciones entre
hombres y mujeres. ;Qué puede haber de comtn entre el arapesh, un hombre
aficionado al arte que se deja maltratar sin defenderse, y el guerrero mundu-
gumor, un ser colérico y agresivo, que rie y habla mientras se come al ene-
migo’”? ;Cémo comparar la audacia sexual de los muchachos iatmul con la
timidez de los tchambuli?

Trabajos mds recientes muestran que a pesar de que en el mundo tiende
a imponerse la cultura occidental, adn persisten diversas formas de asumir la
masculinidad. David Gilmore” recoge una gran variedad de modelos que
van desde el sur mediterrineo hasta las tribus samburu del este del Africa,
pasando por Nueva Guinea, los tahitianos y los judios americanos, entre
otros. Por un lado; encuentra hombres duros, angustiados™ por su virilidad,
que hacen valer la mds minima diferencia con las mujeres. Por otro, hombres
tiernos y dulces que podrian calificarse de femeninos segtin los criterios tra-
dicionales y que viven apaciblemente la comunién de los sexos'™.

:En que se para el mito de la agresividad natural de los hombres luego de
conocer la pequena sociedad semai de Malasia central'”!, una de las poblaciones

96 M. Mead, L'Un et Pautre sexe, publicado en 1948. Las recientes criticas contra uno de sus libros
mds famosos (Coming of Age in Samoa,1928) no cuestionan la validez de sus tltimos trabajos sobre
la diversidad de géneros, cfr. Derek Freeman, Margarer Mead and Samoa, the Making and Unmaking
of an Amtropological Myth, Harvard University Press, 1983.

97 M. Mead, op. ciz., pags. 67 y 70.

98 David A. Gilmore, Manhood in the Making. Cultural Concepts of Masculinity, Yale University Press,
1990.

99 Las tribus de Nueva Guinea, por ejemplo. Vease Maurice Godelier, La Production des grands hom-
mes, Fayard, 1982, trad. Cast. La produccion de grandes hombres, Barcelona, 1986. Este libro recoge
las observaciones realizadas entre 1967 y 1975 por el autor sobre los baruya; Gilbert H. Herdt,
ed., Rituals of Manbood. Male Initation in Papua New-Guinea, University of California Press (1982).

100 Sobre los tahitianos, véase Robert Levy, Tahitians, Mind and Experience with the Society Islands,
University of Chicago Press. 1973.

101 Los semai creen que la agresividad es la peor de las calamidades y la frustracién del otro, el mal ab-
soluto. Por lo tanto no son ni celosos, ni autoritarios, ni despreciativos. Cultivan cualidades no

competitivas, son mds bien pasivos y timidos y asumen una actitud discreta frente a los demds,
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mds pacificas del mundo? Son innumerables los interrogantes que se nos plan-
tean sobre la “naturaleza” y el origen de la masculinidad. ;Quién es mds viril,
Rambo, héroe de los jévenes norteamericano, o el hombrecito semai? ;Cudl es
mds normal, mds cercano a la naturaleza? ;En cudl se nota mds la presion del
amiente o de la educacién? ;Cudl se ha tenido que reprimir mds?

Pero no hay necesidad de recorrer el mundo para comprobar la multi-
plicidad de los modelos masculinos. Nuestra sociedad nos da suficientes
ejemplos. La masculinidad no sélo varia segtn la época, sino también segtin
la clase social'®?, la raza'® y la edad'™.

La célebre frase de Simone de Beauvoir puede aplicdrsele también al
hombre: No se nace hombre, se llega a ser. Los casos de Victor de Aveyron
y de Gaspar Hauser, los nifos salvajes del siglo XIX que crecieron lejos de
todo contacto humano, son una prueba « contrario. Aunque quienes los ob-
servaron poco se interesaban en los problemas de identidad sexual, éstos se
manifiestan claramente en sus relatos. Gaspar Hauser quiere ponerse vestidos
de mujer porque los encuentra mds hermosos:

“Se le explica que debe convertirse en un hombre: ¢l lo niega categéri-
camente”'. Victor, a quien el doctor ltard describe como poseido por fuer-
tes pulsiones sexuales, no muestra preferencia por uno u otro sexo. Su deseo
es indiferenciado. Pero como dice el buen doctor en 1881, no hay que ex-
tranarse de que esto suceda “en un ser a quien la educacién no le ha ensenado
a distinguir entre un hombre y una mujer”.

Sila masculinidad es algo que se aprende y se construye, también puede
cambiar. En el siglo XVIII, un hombre digno de ese nombre podia llorar en
publico y ruborizarse; a fines del XIX eso mismo podria llevarlo a perder la
dignidad masculina. Como es obvio, lo que se construye puede ser decons-
truido para ser reconstruido de nuevo. Pero a los més radicales de los “cons-

hombres o mujeres. Poco interesados en la diferencia entres los sexos, no ejercen ningtn tipo de
presién sobre los nifios para que se diferencien de las nifias y se conviertan en pequefios duros.
Cfr. D. Gilmore, gp.cit. pdgs.209 a 219. Véase también Robert K. Dentan, 7he Semai: A Non Vio-
lent People of Malaysia, Nueva York, Holt, Rinehart and Wurston, 1979.

102 Anthony Astrachan, How Men Feel, Nueva York, Anchor Press/Doubleday,1986.

103 Robert Staples, “Stereotypes of Black Male Sexuality” en Mens’s Lives, op. cit., pag. 4.

104 Véase Segunda Parte, capitulo 2.

105 Lucien Malson, Les Enfants sauvages, coleccién 10/18, 1964, pgs. 81-82.

106 Ibidem.
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tructivistas”, inspirados por J. Derrida, sélo les interesa la deconstruccidn.
Pretenden acabar definitivamente con el dualismo de los géneros'”” y de los
sexos'%, que no son mds que oposiciones ideoldgicas encaminadas a estable-
cer la opresién de uno sobre otro. Piensan deshacerse asi, de una vez por
todas, de los problemas de identidad sexual —incluidos los de los transexuales
1”_ ¢ instaurar un régimen de plena libertad.

Las posiciones son irreconciliables. Entre los partidarios del determi-
nismo bioldgico, que manejan la idea de un macho eterno, y sus opositores,
710 queda-

mos con la sensacion de que el enigma masculino sigue en el mds absoluto

que declaran tranquilamente que “el género masculino no existe

misterio. ;Qué es el hombre? ;Una pregunta sin respuesta? ;Un significante
sin significado? Sin embargo, sabemos que hay dos sexos y que el hombre
no es una mujer. Salvo raras excepciones, siempre es posible distinguirlos. Si
la diversidad de comportamientos desmiente la preeminencia de lo biolégico,
la multiplicidad de las masculinidades no impide la existencia de caracteres
comunes, e incluso de connivencias secretas. A continuacién nos dedicare-
mos, precisamente, a encontrarlas.

107 S. Kessler y McKenna, Gender: An Ethno Methodogical Approach, Nueva York, 1978, John Wiley.
Cuestionan el dualismo de los géneros como categorfas arbitrarias, al igual que Holly Devor, Gender
Blending. Confronting the Limits of Duality, Indiana University Press, 1989, pdg. 33.

108 Judirh Bucler, Gender Trouble. Feminism and Subversion of Identity, Rouctledge, 1990. Su objetivo
es el de desestabilizar la distincién. Insiste en el hecho de que el cuerpo mismo es una construccién,
pag. 8.

109 Marcia Yudkin, “Transsexualism and women: a critical perspective” en Feminist Studies, octubre
de 1978, vol. 4, N° 3, pdgs. 97 a 106.

110 Marc Chabot, “Genere masculin, genre flou”. Conferencia dictada en la Universidad de Laval en
Quebec, en 1990, que el autor tuvo la gentileza de hacerme llegar. Publicada actualmente en Des
hommes et du masculin, Bief, Presses Universitaires de Lyon, Lyon, ler trimestre de 1992, pégs. 177

al191.
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Introduccién

El derecho, entendido como el conjunto de instituciones formales que regu-
lan la vida en sociedad, no podia dejar de ser uno de los principales focos de
la critica feminista, como tampoco podia dejar de ser una de las mds impor-
tantes herramientas dentro de la lucha de las mujeres por alcanzar el lugar

* Isabel Cristina Jaramillo, “La critica feminista al derecho, estudio preliminar”, en Robin West, Gé-

nero y teoria del derecho, Bogotd, Siglo de Hombres Editores, Facultad de Derecho de la Universidad
de Los Andes, Ediciones Uniandes, Instituto Pensar, 2000, pp. 27-66.
** Agradezco de manera muy especial a Ménica Roa por su energfa en el trabajo como mf asistente en
el diseo y desarrollo del curso Corrientes feministas contempordneas, que fue dictado en la Univer-
sidad de los Andes en el segundo semestre de 1998. Sin su asistensia y colaboracién ni el curso ni

este texto habrfan sido una realidad.
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que desean tener dentro de la sociedad. La critica y los usos del derecho por
el feminismo, sin embargo, no sélo son intensos sino que también son in-
mensamente variados, pues tanto en su cantidad como en su cualidad, de-
penden en Gltimo término de la manera en la que cada mujer o conjunto de
mujeres entiende su opresién dentro de las sociedades contempordneas, asi
como de su comprensién del derecho y de las relaciones de éste con las otras
esferas de la vida social.

El propésito de este texto es precisamente hacer una exposicién de esta
apasionada relacién entre el feminismo y el derecho a la luz de la considera-
cién de su complejidad y riqueza. Para esto se procederd, en primer lugar, a
senalar una serie de distinciones que permitan introducir algin orden dentro
de la complejidad. Luego se presentardn de manera esquemdtica las princi-
pales criticas feministas al derecho en sus presupuestos generales, las criticas
feministas a las instituciones juridicas particulares y los métodos feministas
de andlisis juridico’.

1 Como se dard cuenta cualquier lector medianamente informado, este estudio se refiere basicamente
a los debates teéricos y politicos y a las caracteristicas del movimiento feminista en los Estados Uni-
dos. Aunque podrfa decirse que en este tema, como en otros. los Estados Unidos han marcado la
tendencia internacionalmente, serfa absurdo generalizar lo que aqui se dice para los casos de los
demds paises. Las razones para el cardcter americanocéntrico de este estudio son vanas. En primer
lugar, y lo mds importante, el texto al que se pretende introducir al lector es un texto que se ubica
dentro del contexto estadounidense. En segundo lugar, como ya se dijo, las tendencias en los Estados
Unidos han marcado de manera importante los debates académicos y las acciones de los movimien-
tos feministas en otros paises. En tercer lugar. en los Estados Unidos es en donde mds prolifico e
importante socialmente ha sido el debate feminista y el movimiento feminista. Por tltimo, y con
un mea culpa, mi formacion en este tema ha sido fundamentalmente “americana”. Una compilacién
de articulos que contiene los movimientos y debates en los Estados Unidos, pero también en otros
paises, es la de Monica Threfall, Mapping the Women’s Movement. New York, verso, 1996. Una apro-
ximacion a la reconstruccién del movimiento de mujeres en América Latina puede encontrarse en
Virginia Vargas, “El movimiento feminista latinoamericano: entre la esperanza y el desencanto”,
en: Magdalena Ledn (comp.), Mujeres y participacién politica. Avances y desafios en América Latina,
Bogotd. Tercer Mundo Editores. 1994: y en: Nancy Saporta Sternbach y otras, “Feminismo en
América Latina: de Bogotd a San Bernardo”. en: ibd. En esta misma compilacién se incluye una
presentacién sobre el movimiento feminista en Colombia: Norma Villarreal. “El camino de la utopfa
feminista en Colombia. 1975-1991”.
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I. Las distinciones
1.1.  Sexo y género

La primera distincién que cabe hacer, también la mds bdsica y la que cuenta
con el mayor consenso en la literatura, es la que se refiere al uso de las palabras
sexo y género”. Sexo es la palabra que generalmente se usa para hacer alusién
a las diferencias bioldgicas relacionadas con la reproduccién y otros rasgos
fisicos y fisiolégicos entre los seres humanos. El sexo, como pardmetro para
crear categorias, distingue entre hombres y mujeres o, en otras palabras, entre
machos y hembras de la especie humana. Género, por el contrario, se refiere
a las caracteristicas que socialmente se atribuyen a las personas de uno y otro
sexo. Los atributos de género son, entonces, femeninos o masculinos. Entre
otros, se consideran atributos femeninos la delicadeza en los comportamien-
tos, la no violencia, la inclinacién por el cuidado de otros (el altruismo), la
inclinacién por las tareas domésticas y manuales, la menor capacidad de abs-
traccién, la belleza. Como masculino, por oposicién, se considera la brus-
quedad en las actuaciones, la violencia, el egoismo, la competitividad, una
mayor capacidad de abstraccién, la fealdad.

Lo que la distincién busca poner en evidencia es que una cosa son las
diferencias biolégicamente dadas y otra la significacién que culturalmente
se asigna a esas diferencias. Esto no implica, claro, que se caiga en la inge-
nuidad de considerar que no existe ninguna relacién entre biologfa y cultura.
Por el contrario, la literatura feminista ha sido bastante enfitica en el sefia-
lamiento de la influencia que pueden tener las précticas culturales en el dis-
curso de la biologia’ y, sobre todo, la que puede tener la biologia en la
configuracién cultural®. El caso de la reproduccién es un buen ejemplo. El
que las mujeres sean reproductoras es un hecho biolégico que ha determi-

2 Véase Cynthia Fuchs Epstein, Deceptive Distinctions Sex. Gender and the Social Order. New Haven and
London. Yale University Press. 1988. Para una critica de esta distincién, véase Judith Butler, Gender
Trouble: Feminism and the Subversion of ldentity, New York, Routledge. 1999 (1990). pp. 9 y ss.

3 Una excelente compilacién de articulos en los que se pone de presente esta relacién del género con
el discurso de la biologfa y la ciencia en general es la de Evelyn Fox Keller y Helen Longlno (eds.).
Feminism and Science. Oxford. Oxford Unlverslty Press. 1996.

4 Véase. por ejemplo. Shulamith Firestone. 7he Dialectic of Sex. New York. William Morrow. 1970.
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nado ciertas pricticas culturales, como la de que sean las mujeres las encar-
gadas principales del cuidado y la crianza de los nifios. Pero este hecho bio-
16gico ha sufrido importantes modificaciones con la introduccién de las
tecnologias de planificacién y procreacién artificial. Hoy en dia, no todas las
mujeres son reproductoras y en algin momento puede ser que ni siquiera se
necesite de una mujer para la reproduccién de la especie. Los cambios cul-
turales derivados del hecho de que se haya introducido un control a la fun-
cién de reproduccién ya son algo evidentes (aunque no tienen aun la
dimensién que algunas feministas pensaron que podria tener)°.

Ahora bien, la adopcién de esta distincién, que como todas no es dada
sino construida, fue producto de consideraciones tanto teéricas como poli-
ticas. Tedricamente, su introduccién respondié a la constatacién de que el
tratamiento que un individuo recibe socialmente depende de la percepcion
que socialmente se tiene de él y esta percepcién responde a lo que se espera
de €l segtin su sexo. En este sentido, se hizo notar que en tltimas lo impor-
tante socialmente no es el sexo, sino el género. Distinguir entre sexoy género
también se mostré como importante frente a las teorfas socio-biolégicas que
pretendian reducir el asunto de los comportamientos sociales de hombres y
mujeres a variables bioldgicas, como si la biologifa fuera una condena®.

Politicamente, patrocinar la diferencia entre sexo y género resultaba im-
portante no s6lo para socavar la tendencia conservadora de los socio-biolo-
gicistas, sino también para convertir la lucha entre los sexos (entre hombres
y mujeres) en una lucha contra el género (de hombres y mujeres). En efecto,
al introducir el género como estructura social, los hombres de carne y hueso
dejaron de ser los principales blancos de ataque, asi como también las mujeres
de carne y hueso dejaron de ser siempre las victimas. Las tensiones entre
hombres y mujeres tendrian entonces que disiparse y los argumentos femi-
nistas ganarfan nuevamente un espacio perdido’.

5 Ibid. Al contrario de Firestone. muchas feministas actualmente alertan a las mujeres sobre los peligros
que la tecnologfa representa para la capacidad femenina de la reproduccién. Véase Robin West, Ca-
ring for Justice. New york, New York Unlversity Press. 1997. p. 3.

6 Una interesante presentacion de las teorfas socio-biolégicas puede encontrarse en Cynthia Fuchs
Epstein. op. cit., pp. 46-71. Véase también Deborah Rhode, Speaking of Sex, the Denial of Gender
Inequality, Cambridge, Harvard University Press, 1997, especialmente el capitulo 2.

7 Judlth Butler, gp. ciz.
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La introduccién de esta distincién tuvo también importantes efectos en
la préctica académica. Si los anos setenta y los primeros de los ochenta vieron
surgir los programas e institutos de estudios sobre la mujer, en la dGltima dé-
cada estos han venido siendo reemplazados por programas e institutos dedi-
cados al estudio de género®. La modificacién no es sélo en el nombre: si los
estudios sobre la mujer se concentraban en la problemdtica de las mujeres
definidas por su sexo, los estudios de género hacen énfasis en las cuestiones
relacionadas con el género y por eso, no se limitan, aunque todavia lo hacen
en gran parte, al estudio de las mujeres (estudios mujer-centrados) sino tam-
bién al de los hombres y al de las relaciones entre ambos.

Ademds, ha surgido toda una corriente identificada como “masculinista”
en cuyo seno se debate lo relacionado con la construccién masculina de la iden-
tidad y los problemas de los hombres frente al género. Al interior del masculi-
nismo se identifican actualmente dos posiciones: la de los llamados
“masculinistas mitopoiéticos” y la de los “masculinistas profeministas”. Los pri-
meros, inspirados en la obra del poeta Robert Bly, sostienen que la principal
consecuencia que ha tenido la industrializacién para los hombres es la ausencia
del padre, lo que ha generado fallas en el proceso de identidad masculina, “una
herida de padre”. Reivindican valores asociados a lo masculino como la protec-
cién, la fuerza, el trabajo. Critican las imposiciones sociales de la competitividad,
el egoismo, la delegacién del trabajo de cuidado a las mujeres, la violencia’.

Los masculinistas profeministas, por otra parte, si bien comparten la pre-
ocupacién por la construccién de la identidad masculina, no creen que los
problemas se deriven de una “herida del padre” sino de una “herida de
madre”, un rechazo por lo femenino vinculado a la misoginia social. Com-
parten con las feministas, pues, la creencia de que las sociedades en las que
vivimos son patriarcales y que deben ser transformadas no sélo por el bien
de las mujeres sino también por el de los hombres'.

8 Véase Johanna Brenner, “The Best of Times, the Worst of Times: Feminism in the Unlted States”,
en: Monica Threfall (ed.). Mapping the Womens Movement, New York, Verso, 1996.

9 Robert Bly, Iron John: a Book About Men, Reading, Mass., Addison Wesley. 1990. Véase también
Shepherd Bliss. “The Mitopoietic Men’s Movement”. en: Michael Kimmel (ed.). 7he Politics of Man-
hood, Philadelphia. Temple Unlversity Press. 1995. pp. 292-307.

10 Véanse Tom Digby (ed.). Men Doing Feminism. New York, Routledge, 1998; Michael Kimmel y
Michael Messner (eds.), Men’s Lives. Boston, Allyn & Bacon, 1994; Michael Kimmel (ed.). 7he
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1.2. El feminismo

A pesar de las discusiones recientes y de las confusiones iniciales en torno al
uso de este término (feminismo), es importante para los propdsitos de este
escrito contar con una definicién operativa. La definicién que goza de mayor
acogida hoy en dia, si bien no estd lo suficientemente difundida, es la que
considera como “feminista” al conjunto de personas, acciones y teorfas que
asumen un compromiso politico con la idea de que dentro de las sociedades
contempordneas las mujeres son las perdedoras en el juego social, o lo que es
lo mismo, al compromiso con la idea de que nuestras sociedades son patriar-
cales, es decir, aquellas en las que existe una supremacia de lo masculino''.

La utilidad de asignar este referente al término feminismo radica en que,
por un lado, hace posible reunir un conjunto de teorfas y précticas politicas
bajo un denominador comun, y, por el otro, permite distinguir unas practicas
tedricas y politicas de otras. Sin embargo, el asunto del uso de esta etiqueta
no ha estado exento de debate.

En primer lugar, y al interior del feminismo mismo, se discute la verda-
dera utilidad del “agrupamiento” bajo un denominador comun. En el dmbito
de lo tedrico, se oponen a la idea de lo “comtn” quienes consideran que lo
femenino o “las mujeres” no son una categoria til para comprender la rea-
lidad social'”. Senalan que bajo esta idea se esconde una intencién por pre-
servar un poder adquirido. Se critica entonces el que en la academia las
mujeres blancas de clase media pretendan ser representantes del feminismo
cuando de hecho ellas son las Gnicas que tienen acceso realmente al debate
académico®. Por su parte, quienes defienden la “etiqueta” feminista, hacen

Politics of Manhood, Philadelphia. Temple University Press. 1995; Alice Jardine y Paul Smith (eds.),
Men in Feminism. New York, Methuen. 1987; Mlchael Kaufman. “Los hombres, el feminismo y
las experiencias contradictorias del poder entre los hombres” en: Luz Gabriela Arango, Magdalena
Le6én y Mara Viveros (comps.), Género e Identidad. Bogotd. Tercer Mundo Editores y Ediciones
Uniandes. 1995. pp. 123-146. Un excelente mapa de la configuracién de los movimientos mascu-
linistas o de hombres puede encontrarse en Deborah Rhode. op. cit., pp. 228-239.

11 Véase Patricia Smith. “Introduction”, en: Patricia Smith (ed.), Feminist Jurisprudence, pp. 9-16.

12 Como se verd més adelante, el reto a la idea de que socialmente el género es el principal factor de
configuracién de lo social ha venido tanto de las mujeres negras y latinas, como del posmodernismo.

13 Martha Mahoney, “Whiteness and Women, in Practice and Theory: a Reply to Catharine MacKin-
non”, en: Yale Joumal of Law and Feminism, vol. 5.1993. pp. 217-251.
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énfasis en la importancia que tiene el unir esfuerzos para lograr posicionar el
tema de la opresién de las mujeres dentro del debate académico'.

Del mismo modo se expresan criticas a la intencién de agrupar los dis-
tintos movimientos de mujeres bajo una idea de lo “comutn”. La critica aqui
se dirige también al hecho de que este interés por la “unidad”, por resaltar lo
“comtn”, sirve para encubrir y proteger el poder adquirido de estas mismas
mujeres blancas y de clase media en lo relativo a la fijacién de la agenda en
la prictica politica”. Adicionalmente se senala que este interés por la “uni-
dad” puede ir en desmedro de la necesidad de establecer puentes con otros
movimientos politicos que tienen intereses comunes a los de los movimientos
de mujeres y que comparten algunos miembros con estos tltimos'. Las de-
fensoras del uso del término “feminismo”, no obstante, sefalan el valor que
tiene la unidad para la lucha politica cuando se estd ubicado en la posiciéon
del menos poderoso dentro de la sociedad. Ademds, ponen en evidencia el
efecto perverso que podria tener sobre la organizacién de mujeres el subrayar
excesivamente la diferencia y no lo coman: si cada mujer resulta ser en dlti-
mas esencialmente diferente de las demds, sus problemas no son atacables
por la via politica sino que exigen respuestas individuales. Serfa el fin de los

movimientos de mujeres'’.

14 Véase, por ejemplo, Nancy Fraser, Justitia Interrupta, Bogotd, Siglo del Hombre Editores y Univer-
sidad de los Andes, 1997.

15 The Combahee River Collectlve, “A Black Feminist Statement”, en: Linda Nicholson, 7he Second
Wave, London. Routledge. 1997. pp. 63-70; Patricia Hill Collins. “Defining Black Feminist
Thought”, en: Ibid., pp. 241-259; Kimberle Crenshaw. “Demarginalizing the Intersection of Race
and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine. Feminist Theory and Antiracist
Politics”, en: 7he University of Chicago Legal Forum, 1989, pp. 139-167.

16 Las criticas contra el esencialismo de genero, asi como el contexto de los movimientos sociales en
los Estados Unidos, han llevado a la necesidad practica de la politica de coalicion, asi como a la dis-
cusion tedrica de los beneficios de la coalicidn. Véase, Bernice Johnson Reagon, “Coalition Politics:
Turning the Century”. en: Ann Phillips, Feminism ¢ Politics. Oxford. Oxford University Press,
1998. pp. 242-253; Judith Butler, op. eit., Nancy Fraser. op. cit.

17 La preocupacién por la agencia politica. por la posibilidad de movilizacién en tomo a la causa de las
“mujeres” permea tanto los textos de quienes proponen una posicién esencialista como de quienes la
critican. Véase his Marion Young, Intersecting Voices, Dilemmas of Gender, Political Philosophy, and
Policy, Princeton, Princeton University Press, 1997 (propone la idea del genero como serialidad para
salvar la agencia politica de las criticas al esencialismo); Martha Albertson Fineman, “Feminist Theory
in Law: the Difference it Makes”, en: Columbia Journal of Gender and Law, vol. 2. no. 1. pp. 1-23
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Lo cierto es que el uso de la etiqueta tendrd siempre un costo tedrico y
politico. Lo importante es aprender a reconocer cuéles costos pueden evitarse
y si los beneficios que se obtienen son mayores. Por el momento, el balance
parece estar a favor del uso de la nocién: los beneficios son reales y algunos
de los costos que se han puesto en evidencia, corregibles.

En segundo lugar, se discute sobre el uso de la etiqueta desde el punto
de vista de la realidad social que sirve de fundamento al compromiso politico
por el cual se define el feminismo. El ndcleo de estos argumentos, externos
al feminismo mismo, es la consideracién de que las mujeres ya lograron aque-
llo a lo que podrian aspirar, por lo que tanto la critica académica, como la
lucha politica feminista se estiman carente de sentido. Las mujeres han lo-
grado acceso a todos los tipos de trabajo, a las universidades (muchas tienen
doctorados), cuentan con representacién politica, existen normas que casti-
gan los delitos sexuales y otras que protejen a las mujeres de la violencia en
los hogares, en fin, todo estd resuelto. Ahora bien, si su vida no es igual a la
de los hombres, ha de ser porque las mismas mujeres asi lo quieren, y es que,
;quién en sus cinco sentidos puede querer llevar la vida de un hombre, llena
de sacrificios, esfuerzos, peligros? ;Quieren las mujeres acaso tener el mismo
riesgo de enfermedades cardiacas atribuibles al estrés o convertirse en victimas
del homicidio en la misma proporcién que los hombres?'®

Entonces, si el compromiso politico que va envuelto en el feminismo ya
no tiene asidero en la realidad social, si la situacién actual de las mujeres es
producto de sus decisiones individuales (ella gueria tener hijos temprano,
ella prefiere educar a sus hijos que dejarlos con alguien que los cuide, ella pre-
firid ser secretaria cuando decidié no estudiar mds, ella decidid no obtener el
ascenso al decidir dedicar tanto tiempo a sus hijos, ella decidid ser madre sol-
tera cuando tuvo relaciones con un hombre irresponsable, ella prefirid que-

(propone la idea de las “vidas engendradas” o marcadas por el genero en reemplazo del concepto esen-
cialista): Robin West, op. cit., especialmente capitulo 5; Judith Butler, op. cit., entre muchas otras.
Dentro del campo del andlisis juridico propiamente dicho, la discusién se ha centrado en la utilidad
de contar con categorfas para el andlisis. Aqui, si bien se acepta que las categorfas son construidas y
muchas veces no corresponden con la realidad Social, el razonamiento juridico requiere de la cons-
truccién de categorias. Véase Martha Albertson Fineman. gp. cit.; Martha Minow y Elizabeth Spelman.
“In Contexto. en: Michael Brint y William Weaver, Pragmatism in Law, Boulder, Westview Press.

18 Una presentacién exhaustiva de la negacién de la desigualdad de géneros puede encontrarse en De-

borah Rhode, op. ciz.
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darse y aguantar los golpes de un marido violento, etc., etc.) las mujeres que
todavia lo sostienen deben tener algtin problema, y el problema intenta ubi-
carse aqui: en el resentimiento, personal, por no tener un hombre a su lado
o no querer tenerlo, como en el caso de las lesbianas, o grupal, por no tener
privilegios que las sociedades igualitarias no pueden conferirle a ninguno de
sus grupos de poblacién, la consecuencia clara de este tipo de argumentos es
una nueva marginacién del feminismo y las feministas, una marginacién que
se agrega a la marginacién que es propia del pensamiento y las luchas de los
habitualmente excluidos, una doble marginacién. Ser feminista, pues, es
mucho mids dificil ahora que hace algtin tiempo'. Ahora, no sélo hay que
convencer a los otros, hay que convencer a muchos de los que hasta hace
poco apoyaban al feminismo,

Asi, lo que involucra en tltimas este segundo eje en el debate es una nueva
necesidad de justificacién del feminismo a la luz de los cambios en las socie-
dades contempordneas. Posiblemente la alta carga de la prueba sea un argu-
mento mds para desalentar el uso de una etiqueta que para muchas no sélo
estd desgastada, sino que tiene problemas tedricos y politicos. Pero, nueva-
mente, los argumentos de las defensoras del “feminismo” parecen mds sélidos:
si desaparece el feminismo como tal, ya no quedard nadie que se encargue de
correr el velo de la negacién de la desigualdad entre los géneros®.

En tercer y tltimo lugar, se encuentra la discusion en torno al carcter
“verdaderamente” tedrico de la llamada teorfa feminista, esto, porque como
se explico, el feminismo implica la adhesién a una conviccién politica (claro,

19 Vale la pena transcribir la anécdota con la que Deborah Rhode empieza su libro 7he Denial of Gender
Inequality para ilustrar este problema de la marginacién: “Casi dos décadas han pasado desde que
llegué a la Escuela de Derecho de Stanford como la segunda mujer dentro de un profesorado de treinta
y cinco hombres, cuando expresé mi interés en ensefiar un curso sobre discriminacién sexual, mis co-
legas en general estaban sorprendidos, ‘realmente necesitan nuestros estudiantes una clase sobre eso?’,
“sNo son la mayorfa de las personas capaces de discriminar naturalmente, sin necesidad de una edu-
cacién formal?” El decano, sin embargo, estaba aterrado con el proyecto, no solamente se trataba de
un campo que diplomdticamente describié como “complicado”, sino que llevarfa a que me “etiquetaran
como mujer”. ‘Bueno’, contesté con lo que esperé fuera clara ironfa, ‘eso probablemente no serd una
sorpresa para la mayorfa de la gente. ;Y cudl, después de todo, es mi alternativa? Pero para el decano,
el asunto era la credibilidad académica, y para establecerla, yo necesitaba un curso “verdadero”; él me
sugiri6 transacciones comerciales, (Traduccion libre), Deborah Rhode, op. ciz., p. 1.

20 Ibid.
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una conviccién politica con sustento en la realidad social, pero politica al fin
y al cabo). y para los opositores, no puede ser teoria (un cuerpo de conceptos
que busca explicar el mundo, la realidad) una explicacién que parte de un
postulado politico. Una explicacién de este tipo no puede ser mds que un
discurso politico?'. Las feministas que se han dado a la tarea de tratar de res-
catar a la “teorfa feminista” de sus contradictores, sin embargo se han apoyado
en las mds aceptadas teorias sobre la ciencia y el conocimiento® para mostrar
que lo tnico que distinguiria a las teorfas feministas de otras es su aceptacion
explicita del compromiso politico que subyace a toda explicacién conceptual
y a toda empresa de conocimiento, y su formulacién, también explicita, del
contenido de su propio compromiso politico™. Asi, la objecién a la posibi-
lidad de hablar de una “teorfa feminista” serfa una objecidén que se extiende
a toda teoria, en tanto toda teoria representa un compromiso con valores y
creencias sobre el modo en el que estd organizado el mundo. La teorfa femi-
nista no serfa sino una teorfa mas honesta que las demds. Al critico, entonces,
no le quedarfa mds que intentar un cambio en el lenguaje en el sentido de
que dejemos de llamar teorias o explicaciones cientificas a los cuerpos de
conceptos en la medida en que estos no satisfacen la idea de la neutralidad y
objetividad que tradicionalmente se venia adhiriendo a los términos “teoria”
y “ciencia’, o intentar mostrar que es posible construir cuerpos de conceptos
que no estén vinculados a una cierta manera de ver el mundo, es decir, ten-
dria que enfrentarse a la teoria general sobre la ciencia y no al uso del término
“teoria feminista” en particular.

21 Véase Katheline Bartlett, “Feminist Legal Methods”, en: Harvard Law Review, vol. 103. No. 4.
1990. pp. 829-888; PatJicia Smith, op. cir.

22 Tres autores centrales en esta “revolucién” son Nietzsche, Foucault y Kuhn. Véanse. E Nietzsche.
Fragmentos Péstumos, Bogotd, Norma. 1997; E Nietzsche, La genealogia de la moral, Madrid, Alianza
Editorial. 1993; E Nietzsche, La ciencia jovial, Caracas. Monte Avila Editores, 1985, E Nietzsche,
“Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”, en; Joan Llinares (ed.), Nietzsche, Barcelona. Pe-
ninsula. 1988: Michel Foucault, 7he History of Sexualizy, New York. Pantheon Books. 1978: Michel
Foucault. 7he Order of Things; an Archaceology of the Human Sciences, New York. Vintage Books.
1973: Michel Foucault. 7he Archaeology of Knowledge; and, The Discourse on Language, New York.
Pantheon Books. 1982: Thomas S. Kuhn. 7he Structure of Scientific Revolutions, Chicago. University
of Chicago Press, 1996.

23 Véase Katherine Bartlett. op. cit.. ibid: Patricia Smith. op. cir.
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1.3.  Tipos de feminismos

Una vez delimitado el campo de las précticas tedricas y politicas que pueden
considerarse feministas, lo que se encuentra es una enorme diversidad (lo que
es el punto de partida de la discusién sobre lo “comin”, obviamente). Esta
diversidad es el resultado, en parte, de la ubicuidad del feminismo y de las fe-
ministas: hay teoria politica feminista, teorfa juridica feminista, teoria cienti-
fica feminista, teoria psicolégica feminista, teoria feminista sobre la ciencia
social y natural, movimientos feministas en pricticamente cada uno de los
paises del mundo, organizaciones feministas internacionales, feministas en los
gobiernos, feministas en los partidos politicos, organizaciones feministas no
gubernamentales, etc. Pero principalmente es el resultado de las diferencias
en los modos de entender la opresién de la mujer en las sociedades contem-
pordneas, tanto en abstracto como en concreto. Estas diferencias en la com-
prensién de la opresidn se reflejan a su vez en las transformaciones que se
proponen y por lo tanto en las estrategias politicas que deben asumirse.

Teniendo como criterio el de las diferencias en los modos de entender la
opresion, la primera distincién que cabe hacer dentro de las teorfas feministas
son las de aquellas que consideran que las mujeres son oprimidas porque no
son tratadas de modo igual a los hombres, y las que consideran que las mujeres
son oprimidas porque no se reconoce como valiosa su diferencia respecto de los
hombres. Dentro del primer grupo (feminismos de la igualdad) se incluyen a su
vez distintas interpretaciones de lo que significa la igualdad que se pretende.
Asi, para algunas feministas la igualdad debe ser igualdad en cuanto a las opor-
tunidades (ferminismos liberales cldsicos —igualdad en las oportunidades formales—
y feminismos liberales sociales —igualdad en las oportunidades materiales o reales—)
y para otras, la igualdad debe ser igualdad en cuanto al acceso a los recursos (fe-
minismos socialistas). A estos dos grupos se agrega el de las llamadas femninistas
radicales, que sostienen que el género es la estructura social predominante y que
el problema de las mujeres es un problema de falta de poder.

El feminismo liberal cldsico tiene sus raices en las reivindicaciones de
las mujeres dentro del marco de la revolucién francesa y en las obras de
Mary Wollstonecraft** y John Stuart Mill®. Fue el principal apoyo tedrico

24 Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman, London, Penguin Books, 1972 (4 reim-
presion en 1992).
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de los movimientos sufragistas de los Siglos XIX y XX?*¢. Ubicdndose en
general dentro del paradigma liberal de la época, lo que se exigia era incluir
a las mujeres como titulares de los derechos que disfrutaban los hombres.
El argumento para excluir a las mujeres era el de su menor capacidad ra-
cional y por lo tanto su necesidad de proteccién. En contra de este argu-
mento, el feminismo liberal cldsico senala(ba) que las mujeres, como seres
humanos, eran iguales en cuanto a sus capacidades humanas. Sélo nece-
sitaban que se les permitiera desarrollar estas capacidades teniendo acceso
a la educacién, al empleo formal y a la politica. Habia pues que eliminar
las barreras formales (legales) que disminuian la capacidad civil de las mu-
jeres, su autonomia, que les impedian entrar en las dreas mencionadas.
Este fue su objetivo politico y a pesar de la demora, podria decirse que se
vio satisfecho.

Si bien los logros del feminismo liberal cldsico no pueden considerarse
menores. empezaron a hacerse evidentes sus insuficiencias, asi como las de-
ficiencias de su sustento teérico. Por un lado, y como bien lo sefiala Betty
Friedan en su ya cldsico libro The Femenme Mystique”’, a pesar de que las
mujeres norteamericanas tenfan acceso a la educacién y al empleo, seguian
relegadas a la esfera doméstica, atrapadas por la mistica femenina de la mujer
hermosa que vive en una casa en los suburbios, que tiene tres nifios y que
dedica su vida al “hogar”. Por otro lado, el feminismo liberal cldsico fue vic-
tima de los ataques lanzados contra el liberalismo cldsico en general, en el
sentido de que la mera igualdad formal, la igualdad en la ley, no podia ser
una garantia suficiente en sociedades con profundas desigualdades sociales.
Por dltimo, este feminismo fue criticado por acoger ciegamente los pardme-
tros sociales vigentes en cuanto a lo que debe ser un ser humano, pardmetros
que reflejaban el punto de vista masculino y no tenfan en cuenta las capaci-
dades y necesidades especificas de las mujeres®.

25 John Stuart Mili, “The Subjection of Women”, en la compilacién de Stefan Colliny, John Stuart
Mill, On Libersy, Cambridge, Cambridge Universily Press, 1989.

26 Véase Johanna Brenner, gp. cit.

27 Betly Friedan, 7he Feminine Mystique, Harmondsworth, London, Penguin Books, 1963.

28 Esta es fundamentalmente la critica de las feministas de la diferencia en contra del feminismo de la
igualdad en general. Véase Nancy Fraser, 9p. ciz. Rosemarie Tong, Feminist Thought, San Francisco.
Westvlew Press, 1989; Nancy Tuana y Rosemarie Tong (eds.), Feminism and Phllosophy, Oxford,
Westview Press. 1995.
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El feminismo liberal social aparece entonces como alternativa que intenta
superar las deficiencias anotadas. Te6ricamente se sitiia dentro del liberalismo
social, que recogiendo los planteamientos marxistas, sostiene que la libertad
no puede ser ejercida si no se cuenta con los recursos materiales necesarios,
y por lo tanto propone entender la libertad en relacién directa con la igualdad
de recursos. La reinterpretacion feminista del liberalismo social enfatiza en
la desigual distribucién de recursos de acuerdo con el género®. Se concentra
entonces en mostrar que si bien las mujeres tienen acceso al empleo, estin
peor remuneradas que los hombres; tienen jornadas laborales més largas por-
que no s6lo deben atender a sus obligaciones frente al trabajo remunerado
sino asumir las tareas de cuidado y domésticas; sufren discriminacién en el
empleo que les impide entrar a ciertas dreas del mercado y ascender; en fin.
Las feministas liberales sociales, ademds, recogen el reclamo del desconoci-
miento de la diferencia femenina para exigir que las mujeres reciban trata-
miento especial en lo relacionado con sus funciones de reproduccién,
particularmente en la forma de apoyo a las mujeres embarazadas y desem-
pleadas y en la proteccién laboral de la mujer embarazada (licencia de ma-
ternidad y lactancia)®.

29 Vale la pena resaltar aqui que Virginia Woolf, a pesar de no haber sido realmente una feminista ac-
tiva, ya sefialaba la importancia de conectar la cuestién de los recursos con la de la libertad en su
ensayo “Una habitacién propia”. Virginia Woolf, A Room of Ones Own, London, Hogarth Press,
1929.

30 Esta caracterizacion de las feministas liberales sociales corresponde a Rosemarie Tong, op. ciz. Kat-
herine Bartlett en su reconstruccion de las aproximaciones feministas, prefiere referirse a la posicion
de la igualdad substantiva o material. Véase Katherine Bartlett. “Gender Law”, en: Dulce Journal of
Gender Law and Policy, vol. 1. No. 1. 1994. pp. 1y ss. Construir una lista exhaustiva de las feministas
que pueden incluirse en este grupo es practicamente imposible. Algunos ejemplos de escritos re-
presentativos de esta posicién serian: Heidi Hartmann y Stephanie Aaronson, “Pay Equity and Wo-
men’s Wage Increases: Success in the States. a Model for the Nation”, en: Dulce Joornal of Gender
Law and Policy, vol. 1, 1994, pp. 69-88; Nancy Fraser, op. cit., especialmente su capitulo 2; Joanne
Conaghan, “The Invisibillty of Women in Labour Law: Gender Neutrality in Model-Building”, en:
Intemational Journal of the Sociology of Law, vol. 14, pp. 377-92. De otro lado, buena parte de las
feministas que se ubican dentro de las corrientes de “mujeres en el desarrollo” (WID) y “género y
desarrollo” (GAD) pueden ser consideradas feministas liberales sociales. Nuevamente un listado ex-
haustivo es imposible, pero una presentacion de las lineas centrales de estas corrientes puede en-
contrarse en Caroline Moser, Gender Planning and Development. Theory, Practice and Training,
London, Routledge, 1993; Helen Brown, Feminism and Development Theory: a Critical Overview,
Cork, Ireland, University College, Department of Sociology, 1992; Valentine M. Moghadam (ed.),
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Las feministas socialistas, por dltimo, se instalan dentro del marco de la
teoria socialista’’, apropidndose de manera particular de la critica feminista
incipiente que identifican en los textos de Engels®”. De acuerdo con esta cri-
tica, la subordinacién de las mujeres a los hombres y su correlativa modifi-
cacion es propia del modo de produccién capitalista, en tanto éstos requieren
de la reproduccién de la mano de obra para seguir vigentes. Esta reproduc-
cién de la mano de obra cémodamente se ubica en el espacio de la familia,
que no sélo debe generar nuevos individuos sino atender sus necesidades bé-
sicas para que entren al sistema y permanezcan en él. Bajo la explicacién mar-
xista monodimensional, la transformacién de este estado de cosas vendria
como consecuencia del abandono del capitalismo y la imposicién del comu-
nismo. Las feministas socialistas, sin abandonar su compromiso con la teoria
marxista, reconocen, sin embargo, el género como estructura de opresién so-
cial. Lo que proponen es que el patriarcado y el capitalismo sean vistos como
sistemas mutuamente dependientes. En este sentido, distinguen la opresiéon
de la explotacién pero las muestran en interrelacién. La opresion se entiende
aqui como las restricciones impuestas a los seres humanos que les impiden
desarrollarse como seres de la especie.

La explotacién como el abuso econémico que hacen quienes detentan
los medios de produccién a quienes carecen de ellos y deben vender su fuerza
de trabajo. La explotacién es una forma de opresién, pero no la Gnica. Una

Patriarchy and Economic Development: Women's Positions at the End of the Twentieth Century, Oxford,
Clarendon Press, 1996; Irene Tinker (ed.), Persistent Inequalities: Women and World Development,
New York, Oxford Universlty Press, 1990; Nalini Visvanathan (coordinator) Lynn Duggan, Laurie
Nisonoft and Nan Wlegersma (eds.), 7he Women, Gender and Development Reader, London, Atlantic
Highlands, N.J., Zed Books, 1997.

31 Esimportante anotar aqui que las feministas socialistas intentan separarse de las socialistas feminis-
tas, siendo estas tltimas aquellas que son marxistas y feministas, pero que no se adhieren a una re-
construccién del marxismo a la luz de la opresién de género, Zillah Eisenstein, “Developing a Theory
of Capitalist Patriarchy and Socialist Feminism”, en: Zillah Eisenstein (comp.], Capitalist Patriarchy
and the Casefor Socialisl Feminism, New York, Monthly Review Press, 1979. De esta manera, escapan
a las fuertes criticas feministas contra el marxismo. criticas que acogen para reconstruir el impulso
marxista a la luz de las consideraciones de género, para las criticas véase Catharine MacKinnon, 7o-
wards a Feminist Theory of the State, Cambridge, Harvard University Press, 1989: Heidi Hartmann,
“The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism”, en: Linda Nicholson (ed,), op. ci.

32 Frederich Engels, Origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Buenos Aires, Editorial Cla-
ridad, 1946.
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de las més destacadas feministas socialistas expresa la interrelacién entre pa-
triarcado y capitalismo de la siguiente manera:

Esta afirmacién de la dependencia mutua del patriarcado y el capitalismo
no sélo asume la maleabilidad del patriarcado frente a las necesidades del
capitalismo, sino que asume la maleabilidad del capital frente a las necesi-
dades del patriarcado. Cuando uno sefiala que el capitalismo necesita del
patriarcado para operar eficientemente. uno realmente estd anotando que
la supremacia masculina, [ ... ] ofrece al capitalismo el orden y control que
necesita. Este sistema de control es pues necesario para suavizar el funcio-
namiento de la sociedad y del sistema econémico y por lo tanto no deberia
ser socavado. [ ... ] En tanto la preocupacién por las ganancias y la preocu-
pacién por el control social estén {ntimamente ligadas (pero no pueden re-
ducirse la una a la otra), el patriarcado y el capitalismo se convierten en un

proceso integral [ ... ]%.

A pesar de que tanto el feminismo liberal social como el feminismo socialista,
superan de manera importante los planteamientos del feminismo liberal clé-
sico, su tendencia social los hace débiles politicamente (ante el desprestigio
de la izquierda en general) y su compromiso con la igualdad sigue siendo
criticado por no reconocer plenamente el valor de lo femenino™.

El feminismo de la diferencia, también llamada feminismo cultural, se
aparta de los feminismos liberales y socialistas precisamente en su reivindi-
cacién de la diferencia de las mujeres y en su reclamo por el reconocimiento
de esta diferencia. El eje principal de este feminismo es la obra de Carol Gi-
36

lligan In a Dlfferent voice®, que recoge el trabajo de Nancy Chorodow™ y lo

extiende para mostrar las diferencias entre el razonamiento moral de hombres
y mujeres. Segin los estudios de Gilligan, que pretenden inicialmente atacar

33 Zillah Eisenstein. “Developing a Theory of Capitalist Patriarchy and Socialist Feminism”, en: Zillah
Eisenstein (comp.), Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Feminsm, op. cit. (Traducciéon
libre).

34 Véase Nancy Fraser, op. cit.; Rosemarie Tong, op. cit.

35 Carol Gilligan, I @ Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development, Cambridge, Har-
vard University Press, 1982.

36 Nancy Chorodow, 7he Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of Gender, Berke-
ley, University of Califomia Press, 1978.
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la teoria del desarrollo moral de Kohlberg?, las mujeres razonan contextual-
mente y atendiendo a las conexiones, mientras que los hombres tienen un
razonamiento abstracto y se centran en los individuos entendidos como cé-
lulas aisladas. Estas diferencias en el razonamiento moral responderian a di-
ferencias en la formacién de la identidad puestas de presente en la obra de
Chorodow. En tanto en las sociedades actuales la crianza corresponde pri-
mariamente a la mujer, afirma Chorodow, las ninas en su desarrollo tienden
a identificarse con la madre, a ser una con ella. Los nifios, por el contrario,
deben separarse de la madre para lograr su identificacién. La consecuencia
de esto es que mientras las mujeres perciben el mundo social como un con-
junto de relaciones de las cuales ellas son parte y que merecen su atencién y
cuidado, los hombres perciben el mundo como compuesto por individuos
cuya autonomia debe ser protegida. El principal valor de las mujeres, en este
sentido, seria el cuidado, y su mayor temor, el aislamiento. Los hombres, por
el contrario, valorarian por encima de todo la autonomia y su mayor temor
seria el entrar en conexién, llegar a la intimidad, con alguien.

La principal critica que se esgrime contra el feminismo cultural, que
ya ha logrado permear la teoria politica, juridica, cientifica y la prdctica
politica, es la de que al reivindicar lo privado como lo femenino, y esto
como algo valioso, se olvida de que lo femenino ha sido construido social-
mente y que las sociedades en las que nos encontramos son sociedades pa-
triarcales. Lo construido hasta ahora como femenino, entonces, seria el
producto de la opresién y por eso no podria ser asumido acriticamente?®.
Adicionalmente, se ha senalado que al reivindicar la diferencia de las mu-
jeres y el valor del cuidado, se corre el riesgo de revivir los fantasmas socio-
bioldgicos y las tendencias paternalistas®, y este ciertamente no es un riesgo
pequefio, menos ahora cuando las explicaciones biolégicas han ganado un
nuevo auge.

37 Lawrence Kohlberg, 7he Philosophy of Moral Development, San Francisco, Harper and Row, 1981;
“Moral Stages and Moraliztion: the Cogntive-Developmental Approach”, en: T. Lickona (ed.),
Moral Development and Behavior: Theory, Research and Social Issues, New York, Holt, Rinehan and
Winston, 1976; entre otros citados por Carol Gilllgan en Iz a Different Voice, op. cit.

38 Véase Nancy Fraser, op. cit.; Judith Butler, op. cit.; Iris Marion Young, 9p. cit. Christine A. Littleton,
“Reconstructing Sexual Equality”, en: Patricia Smith, Feminist JurisPrudence, op. cit., pp. 110-136.

39 Véase Christine A. Littleton, op. cit., pp. 110-136; Deborah Rhode, 0p. ciz.; Robin West, op. cit.
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El feminismo radical, por Gltimo, encuentra su mejor expresién en la obra
de Catherine MacKinnon*. MacKinnon sostiene que la estructura funda-
mental de la sociedad es el género, siendo ésta la linea que determina prima-
riamente la distribucién del poder®!. En virtud de que los hombres tienen el
poder, lo que se manifiesta en su libre acceso a la sexualidad femenina, tienen
la posibilidad de definir lo que es ser mujer. Las mujeres, entonces, silenciadas
y despojadas de sus posibilidades de identificacidn, se convierten en objetos
de intercambio. La superacién de esta condicion, para MacKinnon, exige la
creacién del conocimiento propio a través del método de la “elevacién de
conciencia” (consciousness raising). Usando este conocimiento deberia perse-
guirse la transformacién de las estructuras sociales.

De otro lado, los feminismos se distinguen segin la prioridad que se
le da al factor del género en la comprensién de la opresién de los indivi-
duos. Siguiendo este pardmetro, los feminismos pueden distinguirse en fe-
minismos esencialistas de género y feminismos antiesencialistas de género. Los
primeros, dentro de los cuales se incluyen con matices todos los feminismos
a los que se ha hecho referencia, son aquellos que consideran que el género
es el principal (esencial) factor de opresién para todos los individuos que
pertenecen al sexo femenino*. Los segundos rechazan esta preponderancia
del género y afirman, por el contrario, que la opresién que padecen los in-
dividuos del sexo femenino es distinta en cada caso porque tan importantes
como el género, en tanto factor de opresidn, son la raza, la orientacién se-

40 Catharine MacKinnon, op. cit.

41 MacKinnon lo presenta en los siguientes térmtnos: “[el feminismo] tiene una teorfa del poder: la
sexualidad estd determinada por el género y el género por la sexualidad. Lo masculino y lo femenino
se crean a través de la erotizacion de la dominacién y la sumisién. La diferencia entre hombres y
mujeres y la dindmica de la dominacién/sumisién se definen mutuamente. Este es el significado
social del sexo y la explicacién distintamente feminista de la desigualdad de género.” Catharine
MacKinnon, “Feminism, Marxism. Method, and the State: Toward Feminist Jurisprudence”, en:
Signs: Journal of Women in Culture and Society, vol. 7, 1982, pp. 515-44.

42 MacKinnon es tal vez quien con mayor ahinco ha defendido el esencialismo de género, en el sentido
de sefialar que el género marca definitiva y similarmente la vida de todas las mujeres. Su principal
argumento es el de la diversidad de mujeres que participa(ro)n en los grupos de creacién de con-
ciencia a partir de los cuales se definié y se sigue definiendo la vivencia femenina. Véase Catharine
MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State, op. cit.; Cathartne MacKinnon, “From Practice
to Theory, or What is a White Woman Anyway?”, en: Yale Journal of Law and Feminism, vol, 4.
1991, pp. 13-25. En respuesta a este articulo, Martha Mahoney, op. ciz.
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xual, la clase y la pertenencia a un determinado grupo étnico. En este se-

gundo grupo podrian ubicarse los feminismos de las mujeres negras®, los

feminismos de las mujeres lesbianas*, los feminismos de las mujeres del

tercer mundo®, y el feminismo posmodemo*’, que no sélo se presenta como

antiesencialista de género sino como antiesencialista en general. En efecto,

las feministas posmodernas se caracterizan por su adhesion a la idea de que

el sujeto no es mds que una construccién social, por lo que no puede tener

43

Véase, entre muchos otros “The Combahee River Collective”, op. cit.; Patricia Hill Collins, op. cit.;
Martha Mahoney, 0p. cit.; Kimberle Crenshaw, op. ciz.; bell hooks, Black Looks: Race and Represen-
tation, Boston, South End Press, 1992; Angela P. Harris, “Race and Essentialism in Feminist Legal
Theory”, en: Stariford Law Review, vol. 42, 1990, pp. 581-614; Dorothy E. Roberts, “Racism and
Patriarchy in the Meaning of Motherhood”, en: 7he American University Journal of Gender & the
Law, vol. 1, 1993, pp. 1-38; Kimberle Crenshaw y otros (eds.), Critical Race Theory. The Key Writtings
that Formed the Movement, New York, New Press, 1995.

44 También entre muchos otros, Andrea Dworkin, /ntercourse, London, Secker & Warburg, 1987;

45

Adrienne Cecille Rich, Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence, London, Onlywomen Press,
1981; Radicalesbians, “”The Woman Identified Woman”, en: Linda Nicholson, op. ciz., pp. 153-
157; Sarah Hoagland, “Separating From Heterosexualism”, en: Lesbian Ethics, Chicago, Institute of
Lesbian Studies, 1988; Monique Wittig, “One is not Born a Woman”, en: Feminist Issues, vol. 1,
No. 2. 1981, pp. 47-54; Monique Wittig, “The Mark of Gender”, en: Feminist Issues, vol. 5. No. 2,
1985; Margaret Nichols, “Lesbian Relationships: Implications for the Study of Sexuality and Gen-
der”, en; David P. MacWhirter, Stephanle A. Sanders, and June Machover Reinisch (eds.), Homose-
xuality / Heterosexuality: Concepts of Sexual Orientation, New York, Oxford University Press. 1990.
Como en los casos anteriores, se citan los siguientes textos a manera de ejemplo; Urna Narayan,
“Contesting Cultures. Westernization, Respect for Cultures, and Third World Feminists”, en; Linda
Nicholson, op. cit.; Gloria Andalztia y Cherrie Moraga (eds.), This Bridge Called My Back: Writings
of Radical Women of Color, New York, Kitchen Table, Women of Color Press, 1982; Cherrie Moraga,
“From a Long Line of Vendidas: Chicanas and Feminism”, en: Anne C. Herman y Abigall Stewart,
Theorizing Feminism: Parallel Trends in The Humanities and Social Sciences, Boulder, Westview Press,
1994; Gayatri Chakravorty Spivak, 7hinking Academie Freedom in Gendered Post-coloniality, Uni-
versity of Capetown Press, 1992; Gayatri Chakravorty Mohanty (eds.), Feminist Genealogies, Colonial
Legacies, Democratic Future, New York. Routledge, 1997.

46 Dentro de la larga lista de feministas posmodernas se destacan Judith Butler, op. ci.; Iris Marion

Young, op. cit.; Jane Flax, “Postmodemism and Gender Relations in Ferninist Theory, en: Signs,
vol. 12, 1987, pp. 621 y ss.; Jane Flax, Thinking Fragments: Psychoanalysis, Feminism and Postmode-
mism in the Contemporary West, Berkeley, University of California Press, 1990; Luce Irigaray, 7his
Sex Which Is Not One, Ithaca, Cornell University Press, 1985; Luce lrigaray, Speculum of the Other
Women, Ithaca, Cornell University Press, 1985; Hélene Cixous, La risa de la medusa, Barcelona,
Anthropos, 1995. Véase también la compilacién de Linda Nicholson (ed.], Feminism/ Posmodemism,

New York, Routledge, 1990.
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en si mismo ninguna esencia, ninguna caracteristica que lo defina y que le
pertenezca por ser ese sujeto y no algin otro. Los rasgos que se le atribuyen,
su mismo “ser” individual, son el resultado de interacciones sociales que se
reflejan y se crean dentro del lenguaje, construccién social por excelencia.

1.4.  Tipos de relacién entre el feminismo y el derecho

Tal y como se afirmé en la introduccidn, la relacién entre el feminismo y el
derecho asume muchas y variadas formas. Para entenderla mejor vale la pena
introducir algunas distinciones. La primera distincién y la mds simple es la
que puede establecerse entre el feminismo como critico del derecho y el de-
recho como herramienta del feminismo. A su vez, dentro de la critica femi-
nista al derecho pueden distinguirse la critica que se hace a los presupuestos
del derecho y a sus nociones fundamentales, critica que se ubicarfa por esta
razén en el dmbito de la teorfa del derecho, y la critica a las instituciones ju-
ridicas actualmente existentes. Y dentro de los usos del derecho se podria ha-
blar de usos estratégico y usos no estratégicos.

Esta clasificacidén, a su vez, se intersecta con que se propuso sobre los
tipos de feminismo, si bien no se trata de una superposicién completa: algu-
nos feminismos no han generado criticas a la teoria juridica en sus conceptos
fundamentales y otros no encuentran sustento para usar de modo estratégico
el derecho. La posibilidad de entrecruzamiento depende, pues, en tltimas,
de la manera en la que cada uno de estos feminismos entiende el derecho)
relacién de éste con otras esferas de la vida social.

I1. La critica feminista al derecho

Puesto que hacer una presentacién comprehensiva de la critica feminista al
derecho rebasa las intenciones y posibilidades de esta introduccién, vamos a
limitarnos a hacer una presentacién muy general de la critica feminista en
tres de sus aspectos. Primero, la critica desde la teoria del derecho. Segundo
el conjunto de instituciones hacia los que se han dirigido las criticas femi-
nistas. Tercero, los métodos de andlisis juridico que se han reivindicado como
propiamente feministas.
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2.1. Critica tedrica al derecho

Asi como los distintos feminismos se inscriben, en general, dentro de teorfas
mids generales que podrian clasificarse como sociolégicas, histéricas, psico-
16gicas, filoséficas, etc., la critica feminista desde la teoria del derecho se ha
inscrito en los paradigmas generales existentes dentro de la teoria del derecho.
Corriendo el riesgo de simplificar demasiado el asunto podria decirse, sin
embargo, que desde el feminismo se han hecho dos aportes importantes a la
critica del derecho. En primer lugar, se ha senalado que el derecho, como
producto de sociedades patriarcales, ha sido construido desde el punto de
vista masculino y por eso refleja y protege los valores y atiende a sus necesi-
dades e intereses. Lo que se entiende aqui por el punto de vista masculino y
los intereses masculinos, depende del tipo de feminismo de que se trate.
Como bien lo afirma Robin West* en el texto que sigue a este estudio, mien-
tras que las feministas radicales consideran que el punto de vista masculino
y los intereses masculinos se reducen a la apropiacién de la sexualidad feme-
nina y por esta via a la modelacién del ser y el deseo femenino®, las feministas
culturales o de la diferencia proponen que el punto de vista masculino incluye
la comprensién del sujeto como ser aislado que valora la autonomia y le teme
a la intimidad®.

En segundo lugar, se ha mostrado que incluso cuando el derecho protege
los intereses y necesidades de las mujeres e introduce su punto de vista, en
su aplicacién por instituciones e individuos moldeados por la ideologia pa-
triarcal, ha desfavorecido a las mujeres. El trabajo de Susan Estrich® sobre la
violacién marcé un verdadero hito al respecto al demostrar que a pesar de
que la violacién estd penalizada y de que los niveles de impunidad son bajos
segtin las cifras oficiales, las ideas de los jueces, fiscales y abogados sobre lo
que constituye una violacién, sobre cémo se prueba una violacién y sobre
las actitudes “correctas” de las mujeres, llevan a la despenalizacién de facto
de las violaciones de los conocidos (acquaintance rape) y de las violaciones
en citas (date rape).

47 Robin West, “Jurisprudence and Gender”, en: University of Chicago Law Review, vol. 55. 1988. p. 1.
48 Catharine MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State, op. cit.

49 Carol Gilligan, In a Different Voice, op. cit.

50 Susan Estrich, Real Rape, Cambridge, Harvard University Press, 1987.
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Las posibilidades de crear una teorfa del derecho feminista que tras-
cienda el nivel de la critica, sin embargo, se han considerado mds bien leja-
nas, particularmente desde el feminismo radical. Mientras vivamos en
sociedades patriarcales, segin MacKinnon, las mujeres no vamos a contar
con un punto de vista propio desde el cual podamos construir una teoria
del derecho feminista®. Vale la pena resaltar, sin embargo, el esfuerzo de
Robin West en este sentido en su mds reciente libro titulado Caring for Jus-
tice’*. En este libro, West continta el esfuerzo iniciado en el articulo que se
incluye en este libro, por conciliar las intuiciones de las feministas radicales
y las feministas de la diferencia y propone que tanto el derecho como la ad-
judicacién introduzcan un balance de los valores de la ética de la justicia y
de la ética del cuidado.

2.2. Instituciones juridicas sometidas a la critica feminista

Al contrario de lo que ocurre en el plano de la teorfa abstracta, en el plano
de las instituciones juridicas concretas el feminismo ha sido bastante proli-
fico. Nuevamente, el tipo de critica y las instituciones a las que se dirige han
variado dependiendo del tipo de feminismo al que adhiere cada autora.

Los esfuerzos de las feministas liberales cldsicas se dirigieron principalmente
contra las normas juridicas que exclufan a las mujeres como destinatarias de
ciertos derechos. Sus criticas se encaminaron, pues, contra las reglas que pre-
vefan el derecho al voto sélo para los varones, contra las que establecian la po-
testad marital y contra las restricciones en la educacién superior que impedian
a las mujeres entrar a las universidades de los hombres, y contra la normas la-
borales que impedian a las mujeres acceder a ciertos empleos u horarios. En
general, sus criticas fueron exitosas. Las normas juridicas fueron transformadas
para proveer formalmente iguales derechos a hombres y mujeres™.

51 Catharine MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State, op. cit.

52 Robin West, Caring for Justice, op. cit.

53 Una presentacién de los logros de las feministas liberales clésicas en los Estados Unidos puede en-
contrarse en Johanna Brenner, op. cit. Un recuento similar para el caso colombiano puede encon-
trarse en los articulos sobre reforma legal y politica y la situacién de las mujeres en Colombia que
se compilan en: Magdala Veldsquez y otros (eds.), Mujeres. historia y politica, en: Tomo 1, Santafé

de Bogotd, Consejerfa Presidencial para la Mujer y Editorial Norma, 1995.
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Otra institucién que se convirtié en la piedra angular de las criticas de
las feministas liberales cldsicas fue la de la penalizacién del aborto. Aqui las
feministas cldsicas argiifan que las mujeres, al igual que los hombres, debian
tener derecho a controlar su propio cuerpo y que este derecho, que hace parte
del derecho mds general a la autonomia, debia prevalecer sobre la proteccién
a la vida en gestacién. También en este caso sus criticas fueron acogidas y el
derecho transformado™.

Recientemente el interés de las feministas liberales cldsicas se ha vuelto
nuevamente hacia las instituciones politicas, exigiendo ya no sélo el derecho
al voto sino el derecho a una igual participacién en el Estado para garantizar
una igual representacion®.

Al igual que en los casos anteriores, sus peticiones han tenido bastante
éxito™.

Para las feministas liberales sociales y socialistas, por otra parte, las normas
juridicas que deben ser cambiadas se ubican dentro de lo que de manera general
se puede llamar el derecho social (que incluiria el derecho laboral y el derecho
relacionado con la provisién de seguridad social). Sus preocupaciones estdn di-
rectamente ligadas a la posibilidad de que las mujeres cuenten con los recursos
necesarios para lograr una autonomia plena. En este sentido exigen garantias
reales para la igualdad salarial, para la no discriminacién en el empleo y para la

54 En el caso conocido como Roe v. Wade, la Corte Suprema de los Estados Unidos declaré inconsti-
tucionales las normas del estado de Texas que penalizaban el aborto en todas las circunstancias. La
Corte en este caso protegid el derecho de las mujeres a la intimidad. Roe v. Wade, 410 U.S. 113.

55 Sobre la importancia de la equidad en la participacién politica, véase Virginia Shapiro, “When are
interests interesting? The problem of political representation of women”, en: Anne Phillpps, op. ciz.;
Anne Phillips, “Democracy and Representation: Or, Why Should It Matter Who Our Representa-
tives Are?”, en: ibid. Una interpretacion del renovado interés por la participacion politica de las
mujeres como parte de un proyecto liberal cldsico coherente con la tendencia neoliberal global
puede encontrarse en Jane Jenson, “A Third Wave? Women’s Movements and State Institutions”.
(Documento preparado para la segunda reunién de RPG Women’s Movements and the State,
Pennsylvania State University, abril 30 mayo, 1998 —sin publicar-).

56 Leyes sobre equidad en participacién politica han sido aprobadas en Espafa, Argentina, varios de
los paises nérdicos y actualmente se discute un proyecto al respecto en Francia. En Colombia, la
ley de equidad en la participacion politica, aunque ya fue aprobada en el Congreso, todavia no ha
sido ratificada por la Corte Constitucional (en este caso, por tratarse de una Ley Estatutaria, la vi-
gencia de la ley depende de la aprobacién de la Corte Constitucional, art. 153 de la Constituciéon

Politica).
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no discriminacién en la distribucién de recursos de la seguridad social. Adicio-
nalmente, partiendo del reconocimiento de que las mujeres juegan un papel en
la reproduccién biolégica de la especie y en la reproduccién social del hogar, re-
claman normas que garanticen la no discriminacién de las mujeres en razén del
embarazo, el reconocimiento de licencias de maternidad y lactancia, el recono-
cimiento del valor del trabajo doméstico, la existencia de servicios que aseguren
a las mujeres la posibilidad de emplearse siendo madres (guarderias) y sistemas
de seguridad social que protejan a las mujeres contra los riesgos particulares de-
rivados de su situacion como productoras reproductoras”’.

Las criticas de las feministas culturales o de la diferencia contra institu-
ciones juridicas vigentes se ubican sobre todo en el 4mbito del derecho de
familia. Pero, ademds, las feministas de la diferencia se constituyen en con-
traparte de las feministas liberales en la discusion en torno a la manera en la
que debe ser transformado el derecho. Siguiendo con su critica general al fe-
minismo liberal, las feministas culturales encuentran en las criticas de las fe-
ministas liberales una intencién de asimilar a las mujeres a los hombres y de
introducirlas en el mundo de la produccién y la politica disehado por hom-
bres y atendiendo a los valores masculinos. Proponen por esto que en lugar
de las modificaciones exigidas por las liberales, se adopte un esquema de de-
rechos especiales a través de los cuales se reconozcan y valoren el punto de
vista y las prdcticas particulares de las mujeres.

Las criticas de las feministas radicales, por tltimo, se ubican en el campo
de los derechos sexuales. Sus esfuerzos se han dirigido a mostrar cémo las
normas juridicas existentes garantizan a los hombres un “derecho de acceso”
a la sexualidad femenina. Sus exigencias también se han visto ampliamente
reflejadas en transformaciones de las normas legales. La penalizacién de la
violacién entre conyuges, la regulacién del acoso sexual, la introduccién de
normas procesales que protegen a las mujeres en los procesos por violaciones,
asi como la introduccién de los conceptos de la violacién entre conocidos y
la violacién en citas, pueden atribuirseles directamente. No han sido tan afor-
tunadas, sin embargo, en la introduccién de la penalizacién de la distribucién
de pornografia. La ordenanza cuya aprobacién lograron en Indiandpolis, en

57 Véase la literatura de referencia en la nota de pie de pdgina 30.
58 Véase Christine Littleton, op. cit.; Lia Cigarini, “Apasionadas por la politica. indecisas para actuar

en la vida publica”, en: E/ Viejo Topo, No. 73, 1994, pp. 36-38.
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la que se establecia como delito la distribucién de pornografia (entendida
como las reproducciones graficas de imdgenes en las que aparecen mujeres o
nifios sometidos sexualmente y disfrutando del sometimiento), fue declarada
inconstitucional por la Corte Suprema de los Estados Unidos™.

2.3. Los métodos feministas

Siguiendo a Katherine Bartlett® podria decirse que los métodos feministas
en el andlisis juridico son tres. El primero es el de la pregunta por las mujeres
(the women question), consiste fundamentalmente en introducir la pregunta
por las consecuencias diferenciadas por género que pueden derivarse de las
normas juridicas cuando éstas son aplicadas. También implica una relectura
de los textos juridicos tradicionales para entender de qué manera las expe-
riencias de las mujeres han quedado marginadas en las lecturas tradicionales
y cdmo estas experiencias y valores de las mujeres pueden volverse parte de
la lectura del texto. Asi, por ejemplo, se ha exigido releer las normas que con-
sagran el derecho a no ser sometido a torturas, tratos crueles, inhumanos y
degradantes, habitualmente ligado a la regulacién de la potestad sanciona-
toria del Estado, para incluir la violencia doméstica como una forma de tor-
tura o trato cruel y reforzar la necesidad de sancionarla®'.

El segundo método al que se refiere Bartlett es el de la “razén préctica
femenina”. Partiendo de la idea aristotélica del razonamiento con textual en
materia practica, varias feministas han sefialado que no sélo la forma de ra-
zonamiento especificamente femenina es contextual, sino que el andlisis t6-
pico debe ser introducido para dar cuenta de la diferencia de las mujeres en
la aplicacién de las normas juridicas. El método del razonamiento prictico
afirma que lo importante es considerar las multiples variables para lograr “in-
tegraciones y reconciliaciones creativas”, no el pensamiento dicotémico ni

59 American Booksellers Association v. Hudnut, 771 F. 2d 323 (7th Cir. 1985): affd. Mem., 475 U.S.
1001 (1986). Los términos especificos de la nonna declarada inconstitucional, asi como el debate
en torno a la decisién y una traduccién de parte de la decision pueden encontrarse en Derecho y
Pornografia, Bogotd, Universidad de los Andes y Siglo del Hombre Editores, 1997.

60 Katherine Bartlett. “Feminist Legal Methods”, gp. cit.

61 Por ejemplo, Isabel Marcus, “Reframing ‘Domestic Violence’: Terrorism in the Home”, en: Martha
Albertson Fineman y Roxanne Mykitiuk (eds.), 7he Public Nature of Private Violence, New York,
Routledge, 1994.
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la ponderacién de principios. Afirma, asi mismo, que las situaciones son tni-
cas y que ellas mismas generan en quien toma la decisién el deseo por lo fines
correctos. Por esta razon, se prefieren aqui los estindares, aunque no se niega
la importancia de las reglas en la toma de decisiones®.

El tercer método de andlisis juridico al que se refiere Bartlett es el de la
“creacién de conciencia”, que por estar dirigido mds a la identificacién de
los problemas de las mujeres, la autora prefiere considerarlo un “meta-mé-
todo”. Este método implica la creacién colectiva de conocimiento a partir
de la puesta en comun de las experiencias de vida de las mujeres. A partir de
este conocimiento, se hace posible la movilizacién en torno a la modificacién
de la legislacién vigente, ya sea en el escenario de la legislacién o en el de la
adjudicacién. Pero, ademds, la creacién de conciencia tiene un efecto de em-
poderamiento respecto de las mujeres que participan®.

III. A modo de conclusién

Como expliqué en la introduccién, el propésito de este texto era presentar
de manera sintética pero con suficientes matices el contexto en el que se ubica
el texto de Robin West que se traduce a continuacién. Cronolégicamente,
el articulo de West es anterior a algunas discusiones que se resenan. Las res-
puestas de la autora a los retos que plantean la feministas antiesencialistas se
desarrollan en particular en su libro Caring forfustice. En él la autora ademads
da el paso de la critica a la construccién proponiendo una teoria del derecho
feminista. Con seguridad el lector querrd conocer estd “segunda parte” de la
historia después de recorrer este articulo que no s6lo sobresale por su claridad
sino por su lucidez.

Para terminar, quisiera recordar al lector una vez mds, que tanto este es-
tudio preliminar como el articulo de West se ubican dentro del contexto de

62 Bartlett cita aqui a Amelia Rorty, Mind in Action, Boston, Beacon Press, 1988; y Martha Nussbaum,
The Fragility of Goodness: Luck And Ethics In Greek Tragedy and Philosophy, Cambridge, Cambridge
University Press, 1986. El andlisis que proponen Martha Minow y Elizabeth Spelman, op. ciz.,
podria considerarse de este tipo.

63 Como ya se dijo antes, una de las grandes defensoras del método de creacién de conciencia es Mac-

Kinnon. Véase Catharine MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State, op. cit.
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la academia y la politica de los Estados Unidos. Esto ciertamente no los hace
irrelevantes. El reto, sin embargo, es aprender sin alienarse, producir cono-
cimiento propio sobre la experiencia propia. Espero que estos textos sean
una inspiracién para un aumento en la produccién de teoria feminista co-
lombiana sobre el derecho colombiano.
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I. Los dualismos y el derecho

Desde el surgimiento del pensamiento liberal cldsico, y tal vez desde los
tiempos de Platén, nuestro pensamiento se ha estructurado en torno de
series complejas de dualismos o pares opuestos: racional/irracional, ac-
tivo/pasivo, pensamiento/sentimiento, razén/emocién, cultura/naturaleza,
poder/sensibilidad, objetivo/subjetivo, abstracto/concreto, universal/par-

Frances Olsen, “El sexo del derecho”, en Identidad femenina y discurso juridico, compilado por Alicia
E. C. Ruiz, Buenos Aires, Editorial Biblos, Coleccién Identidad, Mujer y Derecho, 2000, pp. 25-42.

Publicado en David Kairys (ed.), 7he Politics of Law (Nueva York, Pantheon, 1990), pp. 452-
467. Traduccién de Mariela Santoro y Christian Courtis.
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ticular. Estos pares duales dividen las cosas en esferas contrastantes o polos
opuestos'.

Tres caracteristicas de este sistema de dualismos resultan importantes
para la discusién que sigue. Primero, los dualismos estdn sexualizados. Una
mitad de cada dualismo se considera masculina y la otra mitad, femenina.
Segundo, los términos de los dualismos no son iguales sino que constituyen
una jerarquia. En cada par, el término identificado como “masculino” es pri-
vilegiado como superior, mientras que el otro es considerado como negativo,
corrupto o inferior. Y tercero, el derecho se identifica con el lado “masculino”
de los dualismos.

1.1. Sexualizacién

La divisién entre lo masculino y lo femenino ha sido crucial para este sistema
dual del pensamiento. Los hombres se han identificado a si mismos con un lado
de los dualismos: con lo racional, lo activo, el pensamiento, la razdn, la cultura,
el poder, lo objetivo, lo abstracto, lo universal. Las mujeres resultaron proyec-
tadas hacia el otro lado e identificadas con lo irracional, lo pasivo, el sentimiento,
la emocidn, la naturaleza, la sensibilidad, lo subjetivo, lo concreto, lo particular.

La identificacion sexual de los dualismos posee elementos tanto descripti-
vos como normativos. A veces se dice que los hombres son racionales, activos,
etc.; y otras veces se dird que los hombres deberian ser racionales, activos, etc.
De manera similar, a veces se considera que la asercién sobre las mujeres es
descriptiva: las mujeres simplemente son irracionales, pasivas, sentimentales,
etc. Mucha gente pensaba que esto era un hecho inmutable e inevitable acerca
de las mujeres: que son incapaces de ser racionales, activas, etc. Pero también
suele afirmarse que las mujeres deberian ser irracionales, pasivas y demds o, por
lo menos, que ellas 7o deberian intentar ser racionales, activas, etc., sea porque

1. Véase Héleme Cixous, “Sorties”, en E. Marks y 1. Courtivron (eds.), New French Feminisms (Nueva
York, Schocken Books, 198\), pp. 90-91; ]J. Derrida, Dissemination (The University of Chicago
Press, 1981); C. Christ, Diving Deep and Surfacing (Boston, Beacon Press, 1980), p. 25; J. Clegg,
The Structure of Plato’s Philosophy (Lewisberg, Bucknell University Press, 1977), pp. 18, 100-101,
188-191; E Olsen, “The Family and the Market: A Study of Ideology and Legal Reform” (en Har-
vard Law Review, 96, 497, pp. 1570-1576, 1983); G. Frug, “The City as a Legal Concept” (en Har-
vard Law Review, 93, pp. 1057, 1057, 1980).
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es importante que las mujeres sean diferentes de los hombres o porque lo irra-
cional, pasivo, etc., son rasgos positivos cuando se aplican a las mujeres.

1.2.  Jerarquizacién

El sistema de los dualismos es un sistema de jerarquias. Los dualismos no
s6lo dividen el mundo entre dos términos sino que estos términos estin co-
locados en un orden jerdrquico. Del mismo modo en que los hombres han
dominado y definido tradicionalmente a las mujeres, un lado de los dualis-
mos domina y define al otro. Asi, lo irracional se define como la ausencia de
lo racional; lo pasivo es el fracaso de lo activo; el pensamiento es mds impor-
tante que el sentimiento; la razén tiene prioridad sobre la emocidn. Esta je-
rarquia ha sido algo oscurecida por una glorificacién compleja -y a menudo
poco sincera- acerca de las mujeres y lo femenino. Los hombres han oprimido
y explotado a las mujeres en el “mundo real”, pero también han colocado a
las mujeres en un pedestal, situdndolas en un mundo de fantasia. Los hom-
bres exaltan y degradan simultdneamente a las mujeres, como también exal-
tan y degradan simultdneamente los conceptos del lado “femenino” de los
dualismos. La naturaleza, por ejemplo, es glorificada como algo respetable,
como un valioso objeto de conquista por parte de héroes masculinos, y si-
multineamente es degradada como una materia inerte, y es explotada y ma-
nipulada de acuerdo con los propésitos de los hombres. De modo similar, la
sensibilidad y la subjetividad irracionales son al mismo tiempo glorificadas
y denigradas. Por mds que se quiera romantizar las virtudes propias de las
mujeres, la mayoria de la gente atin cree que lo racional es mejor que lo irra-
cional, la objetividad es mejor que la subjetividad, y que ser abstracto y uni-
versal es mejor que ser concreto y particular. De todas maneras, la cuestién
es mds compleja porque nadie quiere e/iminar realmente del mundo de forma
total lo irracional, lo pasivo, etc. Pero generalmente los hombres quieren
tomar distancia de estos rasgos y pretenden que las mujeres sean las irracio-
nales, pasivas, etc. Para las mujeres, esta glorificacién del lado “femenino” de
los dualismos resulta hipdcrita.
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1.3.  El derecho como concepto masculino

Se identifica el derecho con los lados jerdrquicamente superiores y “masculinos”
de los dualismos. Aunque la “justicia” sea representada como una mujer, segtin
la ideologfa dominante el derecho es masculino y no femenino. Se supone que
el derecho es racional, objetivo, abstracto y universal, tal como los hombres se
consideran a si mismos. Por el contrario, se supone que el derecho 70 es irracional,
subjetivo o personalizado, tal como los hombres consideran que son las mujeres.
Las pricticas sociales, politicas e intelectuales que constituyen el derecho
fueron, durante muchos afios, llevadas a cabo casi exclusivamente por hombres.
Dado que las mujeres fueron por largo tiempo excluidas de las pricticas juri-
dicas, no sorprende que los rasgos asociados con las mujeres no sean muy va-
lorados en el derecho. Por otra parte —en una especie de circulo vicioso—, se
considera que el derecho es racional y objetivo, entre otras cosas, porque es va-
lorado y, a su vez, es tan valorado porque se lo considera racional y objetivo.
Los desafios mds interesantes y prometedores contra este sistema domi-
nante de pensamiento son aquellos hechos por las feministas. Las criticas fe-
ministas del derecho encierran una analogfa muy estrecha con las criticas
feministas sobre el dominio masculino en general, y las actitudes contestata-
rias con las que varias feministas han enfrentado el derecho pueden com-
prenderse mejor cuando son observadas desde un contexto mds amplio.

I1. Estrategias feministas

Las estrategias feministas para atacar el sistema dual dominante pueden di-
vidirse en tres amplias categorias. La primera categoria estd compuesta por
estrategias que se oponen a la sexualizacién de los dualismos y que luchan
por identificar a las mujeres con el lado favorecido —con lo racional, activo,
etc.—. Las estrategias de la segunda categoria rechazan la jerarquia que los hom-
bres han establecido entre los dos lados de los dualismos. Esta segunda cate-
gorfa acepta la identificacién de las mujeres con lo irracional, pasivo, etc.,
pero afirma el valor de estos rasgos: se trataria de rasgos tan buenos o mejores
que lo racional, activo, etc. La tercera categoria rechaza tanto la sexualizacién
como la jerarquizacién de los dualismos. Las estrategias de esta tercera cate-
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gorfa cuestionan y rompen con las diferencias que se sostiene existen entre
los hombres y las mujeres, y a la vez niegan la jerarquia de lo racional, activo,
etc., por sobre lo irracional, pasivo, etc. Racional e irracional, activo y pasivo
y demds términos no son polos opuestos y no pueden dividir —y de hecho
no dividen— el mundo en esferas contrastantes.

2.1. Rechazo de la sexualizacién

Las estrategias que rechazan la sexualizacién de los dualismos mantienen cier-
tas coincidencias con la ideologfa dominante, dado que aceptan la jerarquia
de lo racional sobre lo irracional, activo sobre pasivo, etc. Se diferencian de la
ideologfa dominante en el hecho de que no admiten la aseveracién normativa
de que las mujeres deberian ser —o seguir siendo— irracionales, pasivas, etc.,
rechazando principalmente la asercién descriptiva de que las mujeres son irra-
cionales, pasivas, etc. De modo atin mds firme, se oponen a la idea de que las
mujeres no pueden evitar ser irracionales, pasivas, etcétera.

Esta estrategia es ilustrada por un ensayo escrito en 1851 por Harriet
Taylor Mill. Mill criticé la afirmacién de que las mujeres sean natural o uni-
versalmente inferiores a los hombres, y sostuvo que cada individuo —mujer
u hombre— deberia ser libre para desarrollar sus propias habilidades del mejor
modo posible “para demostrar sus capacidades a través de una prueba publica
(by trial)”. Segtin Mill, “la esfera apropiada para todos los seres humanos es
la mds amplia y la mds distinguida que puedan alcanzar™.

Harriet Taylor Mill rechaza la sexualizacién de los dualismos y, sin em-
bargo, acepta la jerarquia de los rasgos colocados en primer término sobre
los segundos. Utiliza “racional” como digno de aprecio e “irracional” como
un término despreciable, y afirma que “la razén y los principios” —y no el
“sentimentalismo”— ofrecen el apoyo mds fuerte para la emancipacién de
las mujeres. Niega que las mujeres sean inherentemente irracionales, pasivas,
etc., y cree que las causas que tienden a hacer que se vean asi son la educa-
cién y la forma de vida que las mujeres se ven obligadas a llevar. Mill dice

2. H.T. Mili, “Enfranchisement of Women”, en J.S. Mili y H.T. Mill, Essays on Sex Equality, ed. A.

Rossi (University of Chicago Press, 1970), pp. 89, pp. 100-101; M. Wollstonecraft, A Vindication
of the Rights of woman (Londres, ]. Jonson, 1972), pp. 49-92.
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que esto es “una injusticia para el individuo y un dafio para la sociedad”.
Negar a las mujeres la oportunidad de desarrollarse hasta su més alto po-
tencial es una manera efectiva de impedir que sean racionales, activas, etc.
“Si no se permite ejercer ciertas cualidades, éstas no deberfan existir.” Harriet
Taylor Mill descarté como “absurdos” los esfuerzos de algunas feministas
de desafiar la jerarquia de lo racional sobre lo irracional, activo sobre pasivo,
etc. “Lo que se pretende para las mujeres son derechos iguales, igual acceso
a todos los privilegios sociales, no una posicién aparte, una especie de clero
sentimental™.

Esta actitud en relacién con la igualdad de las mujeres es abiertamente sos-
tenida en nuestros dias. Muchas feministas y la mayoria de los liberales creen
que los roles del sexo deberian ser una cuestién de eleccién del individuo.
Cuando los individuos acttian racional y razonablemente, deberfan ser tratados
conforme a esa actuacién. Si los hombres o las mujeres eligen ser irracionales,
pasivos y demds, no pueden esperar ser tratados de la misma manera. Ademds,
si las mujeres no quieren criar y educar a sus hijos, no deberian hacerlo, y si los
hombres desean criarlos, deberian ser libres para cumplir esa decisién.

Hay mids en esta categoria que una simple indiferencia frente al sexo.
Lo que se afirma es que las mujeres han sido entrenadas para ser irracionales
y pasivas, y que ese entrenamiento deberia ser revertido. Las acciones afir-
mativas o positivas a favor de las mujeres, el abandono de la indiferencia
frente al sexo, pueden ser justificadas y respaldadas como un método para
neutralizar afios de ensefianza en los que se formé a las mujeres para ser irra-
cionales, pasivas, etc. Una critica diferente es que las mujeres ya son racio-
nales, activas y demds, pero no se reconoce que lo son. Las acciones
afirmativas pueden ser justificadas y respaldadas, en esta perspectiva, como
técnicas para revertir opiniones incorrectas y anticipadas acerca de la irra-
cionalidad, pasividad, etc., de las mujeres. Lo que sostienen estas estrategias
no es que el género deba ser ignorado sino que las mujeres son o deberfan
ser racionales, activas, etcétera®.

Bajo estas estrategias, la igualdad —o tratamiento igualitario— es para las
mujeres la meta final. El tratamiento igualitario para las mujeres también es
propuesto como norma general, mientras que las politicas sobre la “concien-

3. H.T. Milj, ob. cit., pp. 101 Y 120; M. Wollstonecraft, ob. cit.
4. Véase E Olsen, ob. cit., p. 1549-1550.
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cia de género” (gender-conscious policies) son vistas como un abandono limi-
tado de esta norma —como una excepcién que puede justificarse para enfren-
tar y corregir la desigualdad—. El resultado de esas politicas de “conciencia
de género”, de acuerdo con sus defensoras, deberia ser el de asegurar a las
mujeres el mismo poder y prestigio del que gozan los hombres, y el de per-
mitir que las mujeres sean —y que esto se les reconozca— tan racionales, acti-
vas, etc., como son los hombres (lo cual, por supuesto, sucede menos de lo
que los hombres dicen que sucede).

2.1. Rechazo de la jerarquizacién

La segunda serie de estrategias rechaza la jerarquia de los primeros rasgos
sobre los segundos pero acepta la sexualizacién. Estas estrategias se parecen
a la ideologia dominante en que aceptan en general la afirmacién de que los
hombres y las mujeres son diferentes —que los hombres son racionales, acti-
vos, etc., y que las mujeres son irracionales, pasivas, etc.—. Tienden también
a seleccionar, para describir los mismos rasgos, adjetivos alternativos que ten-
gan menor carga valorativa o que estén cargados en la direccién opuesta: ra-
cionalista/espontdneo; agresivo/receptivo, etcétera.

Durante el siglo XIX y principios del XX, el principal objeto de denuncia
del movimiento de las mujeres fue la exclusién de éstas del dmbito publico y la
negacién a la mujer de igualdad de oportunidades. Estas denuncias fueron sos-
tenidas principalmente por estrategias de la primera categoria (estrategias que
rechazaban la sexualizacién de los dualismos) mds que por estrategias de la se-
gunda categorfa (estrategias que rechazaban la jerarquia). La principal excepcion
fue el movimiento por la pureza social y otras reformas morales.

En general, los movimientos de reforma social liderados por feministas
rechazaron la jerarquizacién de los dualismos y aceptaron su sexualizacién.
Las reformadoras sostenian que las mujeres son moralmente superiores a los
hombres y, en este sentido, que tienen una misién especial en la mejora de
la sociedad. Muchas de estas reformadoras tenian la esperanza de que los
hombres adoptaran mds virtudes femeninas —especialmente la continencia
sexual—, pero bdsicamente aceptaban los dualismos, aceptaban la identifica-
cién de las mujeres con lo irracional, pasivo, etc. y, en general, se resignaban
a la imposibilidad de un cambio mayor por parte de los hombres. Su esfuerzo
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principal no consistia en transformar o abolir los dualismos sino en forzar
una revalorizacién de lo irracional, pasivo, etcétera’.

Charlotte Perkins Gilman, una temprana feminista que critic6 rigurosa-
mente muchos de los rasgos predominantes entre las mujeres de fin del siglo
pasado, escribié sin embargo una elocuente reivindicacién del lado desvalo-
rizado de los dualismos. La novela Herland describe una utopia feminista en
un escenario geograficamente aislado, luego de que los hombres se hubieran
matado entre sf como consecuencia de una guerra. Gilman describe breve-
mente un milagroso y poco plausible cambio hacia la reproduccién asexuada,
para lograr asf una descripcion acerca de cémo funcionaria una sociedad com-
puesta sélo por mujeres. A pesar de que las mujeres de Gilman son mds fuertes
y mds capaces de lo que el estereotipo estindar de su época hubiera permitido,
y a pesar de que se observan en la novela sobretonos andréginos, el mensaje
principal del libro es la ruptura e inversién parcial de la jerarquia de lo racional
sobre lo irracional, lo activo sobre lo pasivo, etcétera®.

Un grupo de feministas modernas ha continuado esta idea de la ruptura e
inversion parcial de la jerarquia. Hablar de la “psicologia de la mujer”, la “ima-
ginacién” y el “lenguaje comin de las mujeres” es popular hoy en dia’. La dis-
tincién entre la estrategia que rechaza la jerarquizacién y acepta la sexualizacién
de los dualismos por un lado y, por otro, la estrategia de la “androginia”, que re-
chaza la propia estructura de los dualismos, ha comenzado a disolverse.

Tomar en cuenta la experiencia femenina y la cultura, la psicologia, la
imaginacién o el lenguaje de las mujeres, puede ser una forma de recuperar
aquello que ha sido excluido u oscurecido por la cultura dominante, pero
también puede conllevar la aceptacién de la sexualizacion de los dualismos.
Revertir o invertir la jerarquia entre lo racional y lo irracional, lo activo y lo

5. Véase Barbara Easton, “Feminism and the Contemporary Family”, en N. Cott y E. Pleck (eds.), A
Heritage of Her Own (Nueva York, Simon & Schuster, 1979), pp. 555-557; N. Cott y E. Pleck, In-
troduction, en ob. cit., p. 11; K. Melder, Beginnings of Sisterhood (Nueva York, Schocken Books,
1977), p. 53; Judith Walkowitz, “The Politics of Prostitution” (en Signs: Journal of Women in Culture
and Sociery, V1, 1980, reeditado en C. Stimpson y E. Person [eds.l, Women: Sex and Sexuality [Nueva
York, Simon & Schuster, 1980]), p. 145.

6. Véase C. Gilman, Herland (Nueva York, Pantheon Books, 1979).

7. Véase C. Gilligan, In a Difféerent Voice (Cambridge, Harvard University Press, 1982); P. Spacks, 7he
Female Imagination (Nueva York, Knopf, 1975); A. Rich, “Origins and History ofConsciousness”
(en The Dream of a Common Language: Poems, 1974-1977, Nueva York, Norton, 1978), p. 7.
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pasivo, etc., podria simplemente reforzar los dualismos y en dltima instancia
mantener los valores dominantes. Por otro lado, tal reversién podra en algunas
ocasiones constituir la forma mds efectiva de subvertir los dualismos®. Ademis,
una autora puede pretender seguir una estrategia en su obra y ser utilizada
por los lectores para apoyar otra. A pesar de que algunas autoras articulan un
claro apoyo al mantenimiento de los papeles sexuales’, en otros casos la rup-
tura de la jerarquizacién de los dualismos puede o no pretender romper con
la sexualizacién de los dualismos o bien deshacerse de los propios dualismos.
Cuando ésta es la intencidn, yo clasificaria la estrategia en la tercera categoria,
la “androginia”.

2.3. “Androginia”

Es posible atacar al mismo tiempo tanto la sexualizacién como la jerarquizacién.
Los hombres no son mds racionales, objetivos y universales que las mujeres, ni
es particularmente admirable ser racional, objetivo y universal, al menos en los
términos en los que la ideologia dominante masculina ha definido estas ideas.
A través de los anos, varias feministas han tratado de adoptar una actitud critica
en relacién con las pretensiones de dominio masculino. El rechazo tanto de la
sexualizacion de los dualismos como de la jerarquizacién establecida entre los
dos lados de los dualismos es a menudo acompanado por un rechazo de todos
los dualismos y una ruptura de los papeles sexuales convencionales.

Durante la segunda mitad del siglo XIX hubo un significativo apoyo a
la propuesta de moderar las expectativas puestas sobre los papeles sexuales
de los hombres y mujeres. William Leach, en su estudio del feminismo en el
siglo XIX, afirma que “todas las feministas crefan que sélo los hombres y
mujeres fuertes, independientes, pero también tiernos, que combinaran en
su naturaleza las mejores virtudes de ambos sexos, podian ser buenos cén-
yuges y buenos padres”. Sélo los “hombres y mujeres simétricamente desa-

rrollados” eran considerados “seres humanos completos™®.

8. Véase Drucilla Cornell y Aclam Thurschwell, “Feminity, Negativity, Intersubjectivity”, en Seyla
Benhabib y Drucilla Cornell, Feminism as Critiqgue (Minneapolis, University of Minnesota Press,
1987); C. Christ, ob. cit., pp. 26, 130.

9. Véase, por ejemplo, Elshtain, “Against Anclrogyny” (en Zélos, 47,1981), p. 5.

10. W. Leach, True Love and Perfect Union (Nueva York, Basic Books, 1980), p. 32.
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El renacimiento del movimiento de las mujeres ha traido nuevamente estas
ideas al discurso popular. Algunas feministas sostienen que las mujeres son y
deben ser racionales e irracionales, objetivas y subjetivas, abstractas y concretas,
universales y particulares. Desde hace no mucho tiempo, mujeres influidas por
el pensamiento posmoderno, y especialmente por algunos movimientos des-
constructivistas, han comenzado a cuestionar las dicotom{as bdsicas.

Esta estrategia desafia el limite entre los dos términos en cada uno de los
dualismos, poniendo en duda la oposicién directa entre ellos y negando sus
separaciones. Ser irracional es racional y la objetividad es necesariamente
subjetiva'l.

III.  Criticas feministas al derecho

Las criticas feministas al derecho se dividen en tres grandes categorias, con-
forme a las tres categorias de las estrategias feministas que atacan el dominio
masculino en general. La ideologia dominante sostiene que el derecho es
racional, objetivo, abstracto y universal y que lo racional es mejor que lo
irracional, lo objetivo es mejor que lo subjetivo, etc. La primera categoria
consiste en aquellas criticas que atacan la afirmacién de que el derecho es
racional, objetivo, abstracto y universal, mientras que estdn de acuerdo con
que lo racional, objetivo, etc., es mejor que 10 irracional, subjetivo, etc.
Estas feministas sostienen que el derecho deberia ser racional, objetivo y
universal y luchan para beneficiar a las mujeres, tratando de hacer que el
derecho recoja sus reclamos y se torne asi realmente racional, objetivo y uni-
versal. Las criticas de la segunda categoria aceptan que el derecho es racional,
objetivo y universal pero rechazan la jerarquia de los dualismos. Las femi-
nistas que mantienen este punto de vista caracterizan el derecho como mas-
culino y patriarcal y, en este sentido, ideoldgicamente opresivo hacia las
mujeres. La tercera categoria de las criticas rechaza tanto la caracterizacién

11. Véase E Olsen, ob. cit., pp. 1577-1578; C. Heilbrun, Towards a Recognition of Androgyny (Nueva
York, Harper & Row, 1973); E. Cook, Psychological Androgyny (Nueva York, Pergamon Press, 1985);
W. O’Flaherty, Women, Androgyness, and Other Mythical Beasts (The University of Chicago Press,
1980).

146



EL SEXO DEL DERECHO

del derecho como racional, objetivo, abstracto y universal, como la jerar-
quizacién de lo racional sobre lo irracional, objetivo sobre lo subjetivo, etc.
Tal derecho no es ni puede ser racional, objetivo, abstracto y universal. Una
vez mis, de acuerdo con esta tendencia feminista, racional e irracional, ac-
tivo y pasivo, no son polos opuestos ni dividen ni pueden dividir el mundo
en esferas contrastantes.

3.1. Reformismo legal

La primera categoria de las criticas cuestiona la exactitud de la afirmacién
de que el derecho es racional, objetivo y universal. Acepta la nocién de que
el derecho deberia ser racional, objetivo y universal, pero denuncia los modos
en los que fracasa en esta aspiracion cuando se ocupa de las mujeres. En par-
ticular, las reformadoras feministas denuncian que las leyes que niegan de-
rechos a las mujeres —o que de alguna manera lesionan a las mujeres— son
irracionales, subjetivas y no universales. Esta ha sido la estrategia feminista
legal mds importante, y es el soporte teérico de todo el movimiento por los
derechos de la mujer. Incluye un amplio espectro de argumentos para efec-
tuar reformas legales, desde la pretensién de que el sexo resulte indiferente
como criterio legal hasta la idea de que —para ser “verdaderamente neutral”—
el derecho debe tener en cuenta la actual subordinacién de las mujeres y ela-
borar normas cuidadosamente disefiadas para rectificar y superar esta injusta
desigualdad. Cada uno de estos argumentos identifica un aspecto diferente
del derecho y denuncia su fracaso en el intento de ser racional, objetivo y
universal.

Denuncia de los casos de denegacién de la igualdad formal. Durante mu-
chos afios, las feministas se han quejado de que el derecho establece distin-
ciones irracionales entre hombres y mujeres. De acuerdo con estas criticas,
el derecho deberia ser racional y objetivo, y para ello deberia tratar a las mu-
jeres de la misma forma como trata a los hombres. Este argumento ha sido
a menudo exitoso: los jueces han declarado, por ejemplo, la inconstitucio-
nalidad de leyes que establecian preferencias por los hombres sobre las mu-
jeres, o que establecfan que los padres debfan mantener a sus hijas hasta una
edad menor que a sus hijos, o bien de leyes que fijaban diferentes
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edades —segtin se tratara de hombres y mujeres— para autorizar la compra de
bebidas alcohdlicas, etcétera'.

Las feministas también han sostenido con éxito que las leyes deberfan
prohibir a empleadores, escuelas y otros importantes actores sociales discri-
minar a las mujeres. Estas leyes han sido sancionadas y se han generalizado
en parte por la insistencia feminista en que el derecho trate con igualdad ju-
ridica formal a hombres y mujeres —que el derecho sea realmente racional,
objetivo y universal—.

Denuncia de los casos de denegacién de la igualdad sustancial. Para alcanzar
como resultado una igualdad sustancial, puede ser necesario para el derecho
tener en cuenta las diferencias que existen entre la gente y consecuentemente
abandonar la igualdad legal formal. En este sentido, en algunos casos habrd
conflicto entre las feministas que buscan la igualdad formal —"tratamiento
igualitario” y aquellas que demandan la igualdad sustancial, a veces a través
de un “tratamiento especial”. El debate entre “tratamiento igualitario” versus
“tratamiento especial” tiene lugar dentro de esta misma amplia categoria de
critica legal. Ambas posiciones coincidieron en que el derecho debe ser més
racional, objetivo y universal, sélo que no coinciden sobre el resultado par-
ticular al que deben traducirse estos rasgos en un caso concreto. Las femi-
nistas que abogan por el “tratamiento especial” reclaman un resultado
verdaderamente neutro y denuncian la falsedad de ciertas instancias de la
igualdad formal, calificindolas de “seudoneutralidad”™.

Denuncias sobre la existencia de modelos “asimilacionistas” o “masculi-
nos”. Otra de las bases de la critica feminista destinada a demostrar que el
derecho no es verdaderamente racional, objetivo y universal es que en la ac-
tualidad la igualdad se juzga comparando a las mujeres con los hombres.
Para fundar una demanda por discriminacién, una mujer tiene que demos-
trar que es tratada peor de lo que se hubiera tratado a un hombre. Esto sig-
nifica que las normas sobre discriminacién sexual operan sobre un modelo

12. Véase Reed v. Reed, 404 U.S. 71 (1971); Stanton v. Stanton, 421 U.S. 7 (1975); Craig versus Boren,
429 U.S. 190 (1976).

13. Véase E Olsen, “Frorn False Paternalism to False Equality: Judical Assaults on Feminist Community,
Illinois 1869-1895”, Michigan Law Review, 84, pp. 1518-1520, 1541 (1980).
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“asimilacionista” o “masculino”'4. Las normas sobre discriminacién sexual
s6lo sirven para permitir que aquellas mujeres que eligen actuar como lo
hacen los hombres reciban las mismas recompensas que reciben los hom-
bres —es decir, facilitan la primera estrategia feminista, la que rechaza la se-
xualizacién de los dualismos—. Cuando el derecho elige apoyar esta estrategia
feminista en lugar de otra, no es racional y objetivo. Las normas antidiscri-
minatorias podrian requerir, por ejemplo, que el trabajo sea estructurado de
manera tal que los trabajadores puedan dedicar periodos significativos de
tiempo al cuidado de sus hijos sin perjudicar sus ingresos o carreras, o podria
requerir la nocién de “valor comparable”, es decir, que los trabajos —incluido
el cuidado de los hijos— sean remunerados de acuerdo con la habilidad y res-

ponsabilidad que suponen®.

Denuncia de la exclusién del derecho de la esfera doméstica. Las feministas
sefalan que el derecho “ha estado claramente ausente de la esfera domés-

1, y que esto ha contribuido a consolidar la subordinacién de las mu-

tica”
jeres. En un nivel prictico, deja a las esposas sin defensa frente a la
dominacién de sus maridos y, en un nivel ideolégico, “desvaloriza a las mu-
jeres y sus funciones”. Las actividades importantes de nuestra sociedad son
reguladas por el derecho, y cuando éste mantiene una postura o posiciéon
de “no intervencién”, esto implica que “las mujeres simplemente no son
tan importantes para que sean dignas de regulacién legal”. El aislamiento
de la esfera de las mujeres transmite un mensaje importante: “En nuestra
sociedad, el derecho es para los negocios y otros asuntos importantes. El
hecho de que el derecho en general tenga tan poca conexién con las preo-
cupaciones cotidianas de la mujer refleja y subraya su insignificancia”. De
esta forma, una vez mis el derecho fracasa en su intencién de ser verdade-
ramente racional, objetivo y universal.

14. Véase C. MacKinnon, Sexual Harassment of Working Women: A Case of Sex Discrimination (New
Haven, Yale University Press, 1979), pp. 144-146.

15 Véase M. J. Frug, “Securing Job Equality for Women: Labor Market Hostility to Working Mothers”
(en Boston University Law Review, 55, 1979).

16 Véase Taub y Schneider, “Women’s Subordination and the Role of Law”, en David Kairys (ed.),
The Politics of Law (Nueva York, Pantheon, 1990), p. 151; Kathryn Powers, “Sex, Segregation, and

the Ambivalent Directions of Sex Discrimination Law” (en Wisconsin Law Review, 55, 1979).
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Deberfa hacerse una distincién entre esta descripcién de parte de la ide-
ologia y el cuadro mds complejo de ideas y de la realidad. La historia de las
politicas de lzissez-faire en relacién con la vida doméstica es considerablemente
més compleja de lo que esta descripcién sugiere. El derecho ha regulado la
vida familiar durante siglos, directa e indirectamente. Las normas han refor-
zado también la dicotomia entre el hogar “privado” y el mercado “ptiblico”,

y lo han hecho de manera particularmente destructiva para las mujeres'’.

3.2.  El derecho como orden patriarcal

La segunda categoria de las criticas feministas del derecho acepta la afirmacién
descriptiva de que el derecho es racional, objetivo, abstracto y universal, pero
rechaza la jerarquia de lo racional sobre lo irracional, de lo objetivo sobre lo
subjetivo, etc. Estas feministas identifican el derecho como parte de la estruc-
tura de dominacién masculina, caracterizan lo racional, objetivo, etc., como
“patriarcal”, y acusan al derecho de ser, por esto, ideolégicamente opresivo
hacia las mujeres. Dicen que el sistema legal tiene una “masculinidad pene-
trante”. “Toda la estructura del derecho —su organizacién jerdrquica, su estruc-
tura procesal litigiosa y adversarial y su regular inclinacién en favor de la
racionalidad por encima de todos los otros valores— lo define como una insti-
tucién fundamentalmente patriarcal”'®.

Janet Rifkin afirmé que el derecho es un “paradigma de masculinidad”
y “el simbolo fundamental de la autoridad masculina en la sociedad patriar-
cal”". Catherine MacKinnon coincide con la idea de que el derecho es mas-
culino. La objetividad es una norma masculina, ademds de constituir la
imagen que el derecho proyecta de si mismo. Por esta razdn, el derecho “no
s6lo refleja una sociedad en la que los hombres dominan a las mujeres sino
que las dominan de modo masculino™.

17 Véase E Olsen, ob. cit., pp. 1501-1507; E Olsen, “The Myth of State Intervention in the Family”
(en University of Michigan Journal af Law Reform, 18, p. 835, 1985).

18 D. Polan, “Toward a Theory of Law and Patriarchy”, en D. Kairys (ed.), 7he Politics of Law, 12 ed.
(Nueva York, Pantheon Books, 1982), pp. 294, 300, 302.

19 J. Rifkin, “Toward a Theory ofLaw and Patriarchy” (en Harvard Women’s Law Journal, 3, 1980, pp.
83, 84, 87, 88, 92.

20 C. MacKinnon, “Feminism, Marxism, Method and the State: Toward Feminist Jurisprudence” (en

Signs: Journal of Women in Culture and Sociery, V111, 1983), pp. 635 y 645.
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Esta concepcién del derecho conduce a una visién mucho menos opti-
mista sobre las posibilidades de reforma legal. MacKinnon escribe que “el
derecho refuerza mds las distribuciones de poder existentes cuanto mds cer-
canamente se adhiere a su propio ideal supremo de justicia”. Diane Polan
advierte que en la medida en que las mujeres articulen su pensamiento en
términos de “igualdad de derechos” e “igualdad de oportunidades” y limiten
su lucha al litigio judicial y al /obby, otorgan aprobacién técita al orden social
existente y “abandonan la batalla” por lograr mds desafios radicales a la so-
ciedad. El litigio judicial y las propuestas legislativas s6lo pueden ser efectivos,
afirma Polan, “cuando son emprendidos en un contexto de cambios econé-
micos, sociales y culturales mds amplios”. Rifkin va mds alld en la cuestién.
Sostiene que el litigio judicial “no puede conducir a cambios sociales porque,
al sostener y confiar en el paradigma del derecho, el paradigma patriarcal se
mantiene y se refuerza”. Para eliminar el patriarcado, es necesario “desafiar
y transformar” el “paradigma del poder masculino en el derecho”.

3.3.  Teoria juridica critica

La tercera categoria de las criticas feministas del derecho rechaza la jerarquia
de lo racional sobre lo irracional, de lo objetivo sobre lo subjetivo, etc., y
niega que aquél sea o pueda ser racional, objetivo, abstracto y universal. Las
feministas que adhieren a esta tercera categorfa —denominada “teoria juridica
critica feminista”— estdn en parte de acuerdo y en parte en desacuerdo con
las dos primeras categorias de criticas.

Estas feministas no menosprecian los beneficios obtenidos a través de
reformas legales feministas en nombre de los derechos de las mujeres, pero
resultan poco convencidas por la creencia de que la teorfa juridica abstracta
cumple algin rol en la obtencién de estos beneficios. El razonamiento juri-
dico y las batallas judiciales no son tajantemente distinguibles del razona-
miento moral y politico y de las batallas morales y politicas.

De igual modo, las feministas que adhieren a la teoria juridica critica coin-
ciden con las feministas que definen el derecho como “patriarcal” en la afir-
macién de que el derecho es con frecuencia opresivo para las mujeres. Sin
embargo, estdn en desacuerdo en que el derecho sea masculino: el derecho no
tiene una esencia o naturaleza inmutable, es una forma de actividad humana,
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una prictica llevada a cabo por gente. Las personas que lo practican son pre-
dominantemente hombres, y muchos de ellos ofrecen descripciones sobre su
actividad que no son ni podrian ser verdaderas. Si bien es verdad que el derecho
ha sido dominado por los hombres, los rasgos asociados a las mujeres sélo han
sido oscurecidos, no eliminados. El derecho no es masculino. El derecho no
es racional, objetivo, abstracto y universal. Es tan irracional, subjetivo, concreto
y particular como racional, objetivo, abstracto y universal.

El derecho en conjunto no se corresponde completamente con ninguno
de los lados de los dualismos. El derecho no es universal, racional y objetivo
y, conforme a lo que creemos, jamds podrd serlo.

La afirmacién de que el derecho es universal se basa en la creencia de
que consiste en unas pocas normas o principios generales, y que éstos pro-
porcionan fundamentos bdsicos para resolver casos particulares. Pero en lugar
de esto, el derecho estd en realidad formado por la acumulacién de gran can-
tidad de normas especificas y algunos principios muy generales. Las normas
son demasiado especificas, precisas y contextuales para considerarlas univer-
sales. La existencia de estas normas es lo que da al derecho el grado de “pre-
decibilidad” que posee, pero son demasiado particulares: cada norma cubre
muy pocos casos para hacer que el derecho sea universal. Por ejemplo, en la
actualidad hay una norma que establece que los Estados pueden sancionar
leyes sobre estupro diferenciadas segtin el género o el sexo para reducir la in-
cidencia de los embarazos de las adolescentes, y hay otra norma que establece
que la emancipacién por mayoria de edad no puede estar basada en el género
o en el sexo. En el caso “Michael M. versus Sonoma County”?!, la Corte Su-
prema [de Estados Unidos] acepté la validez de una norma sobre estupro
que establecia diferencias segtin el sexo que, de acuerdo con la Corte Suprema
de California, fue sancionada para reducir la incidencia de embarazos de ado-
lescentes. En el caso “Stanton versus Stanton”?, la Corte Suprema declaré
que una ley del Estado de Utah —que establecia que el padre debia mantener
a su hijo hasta los veintitin anos pero podia dejar de mantener a su hija a los
dieciocho afos— era inconstitucional. Lo que quiero decir no es que estas
dos normas estén en conflicto ni que las soluciones de los casos no puedan
conciliarse. Mds bien, cada una de ellas se aplica a muy pocas circunstancias

21 450 U.S. 464 (1981).
22 421 US.7 (1975).
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para proporcionar una respuesta universal a la cuestién de cudndo pueden
los Estados sancionar leyes basadas en el género.

Los principios o estindares, por otra parte, son demasiado vagos e inde-
terminados para resolver casos. En cualquier caso interesante que se disputa
pueden encontrarse al menos dos principios amplios y generales, diferentes
entre si, que podrian aplicarse y conducir a resultados distintos. Por ejemplo,
el principio de “no intervencién” en la familia a menudo ofrecerd un resultado,
mientras que el principio de protecciéon de los menores ofrecerd el resultado
opuesto. Asi como las normas se aplican a muy pocos casos, los principios se
aplican a demasiados. El sistema legal fluctda en su fundamento entre normas
y principios, pero su aspiracién de ser universal jamds se ha concretado. El de-
recho no es mds abstracto y universal que personalizado y contextual.

El derecho tampoco es racional. Los esfuerzos de las feministas por de-
sarrollar una elaboracién racional de derechos igualitarios para los seres hu-
manos destinada a lograr derechos para las mujeres no han funcionado y no
funcionardn. Los conflictos cldsicos entre igualdad de oportunidades e igual-
dad de resultados, entre derechos naturales y derechos positivos y entre “de-
rechos considerados como garantia de seguridad” y “derechos considerados
como garantia de libertad” transforman el andlisis juridico en un instrumento
incapaz de resolver ningtin conflicto significativo®. Mds especificamente, si
una solucién protege la libertad de accién del actor, el resultado opuesto pro-
tege la seguridad del demandado. Si una solucién protege la igualdad formal
de tratamiento de la mujer, su derecho a la igualdad sustancial requeriria un
resultado diferente. Esta es la razén por la cual, por ejemplo, las feministas
se dividen en posiciones opuestas en el caso “California Federal versus Gue-
rra”?%, Algunas feministas afirman que la igualdad formal requiere que el de-
recho trate el embarazo del mismo modo que a cualquier otra incapacidad
temporal, mientras que otras feministas sostienen que la igualdad sustancial
requiere que las mujeres puedan dar nacimiento a sus hijos sin perder sus

23. Véase F. Olsen, “Statutory Rape: A Feminist Critique of Rights Analysis” (en Zéxas Law Review, 63,
391, 1984); J. Singer, “The Legal Rights Debate in Analytical Jurisprudence frorn Bentham to Hoh-
feld” (en Wisconsin Law Review, 975, 1982); D. Kennedy, “The Structure of Blackstone’s Commen-
taries” (Buffalo Law Review, 205, 1979); O. W. Holrnes, “Privilege, Malice, and Intent” (en Harvard
Law Review, 1, 1894).

24.107 S.Ct. 683 (1987).
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trabajos —aunque no se justificara ninguna otra ausencia temporal en el tra-
bajo—. En consecuencia, algunas feministas afirman que las mujeres deberian
insistir sobre la igualdad formal y rechazar cualquier forma de licencia espe-
cial por maternidad; mientras que otras feministas argumentan que las mu-
jeres que trabajan necesitan una adecuada licencia por maternidad, aunque
no se otorgue ninguna licencia similar a los hombres o a otras personas que
no estin embarazadas. El derecho no proporciona ningtin fundamento 7a-
cional para elegir qué derecho reconocer y proteger en cada caso particular.
El andlisis juridico no puede resolver estos conflictos y no hace mds que re-
expresarlos en forma distinta y, en todo caso, mds oscura.

Finalmente, el derecho no es objetivo. La idea de que el derecho es objetivo
es refutada por el gradual reconocimiento de que las cuestiones politicas apa-
recen en todas partes. Cada vez que se hace una eleccién, cada decisién legal,
que no sea tan obvia o tan simple que no genere controversia, se basa en razones
politicas, que por definicién no pueden ser objetivas. En este sentido, es sim-
plemente un error decir que el derecho es o podria ser racional, universal y ob-
jetivo. El derecho no coincide con un tnico lado de los dualismos.

Algunas veces la teorfa legal dominante reconoce que el derecho no es uni-
versal, racional y objetivo. La ideologfa dominante reconoce los comtinmente
llamados “rasgos femeninos” —y de hecho los celebra— pero sélo en la periferia
o en su propia “esfera separada”. Por ejemplo, el derecho de familia puede ser
subjetivo, con textual y personalizado, pero se supone que el derecho comercial
es universal, racional y objetivo. Igualmente, se supone que los principios ge-
nerales del derecho son universales, racionales y objetivos, aunque puede haber
excepciones minoritarias y doctrinas que permitan alguna influencia de lo sub-
jetivo, concreto y particular. Para las feministas es importante corregir esta per-
cepci6én equivoca, disolver los guetos del derecho y mostrar que no se puede
excluir lo particular, irracional y subjetivo de ningtin 4mbito del derecho.

Una forma a través de la cual la ideologfa dominante hace que el derecho
aparezca como universal, racional y objetivo es expulsando hacia la periferia
del derecho aquellas dreas supuestamente tenidas por principios inasibles y
discrecionales —dreas como el derecho de familia, las normas que rigen las
relaciones entre administrador de una herencia y beneficiario y en general
las relaciones entre representante y representado—. Se presentan los problemas
centrales y las dreas mds importantes del derecho como universales, racionales
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y objetivos. Podemos mostrar, sin embargo, que aunque se las deje de lado,
dreas tales como el derecho de familia o las normas sobre administracién de
bienes ajenos, representacién y mandato, influyen sobre el resto del derecho,
incluyendo aquellos 4mbitos que se suponia eran el bastién de lo que se co-
noce como “principios masculinos del derecho”. Por ejemplo, la ideologia
del mercado depende de la ideologia de la familia, y el derecho comercial
s6lo puede entenderse adecuadamente si se reconoce la interrelacién entre
éste y el derecho de familia®.

Otra técnica por la cual la ideologia dominante hace aparecer el derecho
como universal, racional y objetivo es separando cada drea entre, por un lado,
una serie de normas bésicas o un “centro” masculino que serfa universal, racional
y objetivo y, por otro lado, una periferia de excepciones, que pueden contener
elementos irracionales y subjetivos. Por ejemplo, el derecho contractual es atem-
perado por excepciones subjetivas, variables o altruistas, como los principios sobre
responsabilidad precontractual. El nicleo basico del derecho contractual —se
dice- sigue siendo universal, racional y objetivo. Las feministas pueden romper
con esta imagen al mostrar que el conflicto entre la “norma” individualista y la
“excepcion” altruista reaparece con cada doctrina. Cada doctrina es una eleccién
o un compromiso entre clases de impulsos individualistas o altruistas. Este andlisis
feminista también problematiza sobre cudl debe ser la regla y cudl la excepcién.
No es posible separar las dreas del derecho entre un centro y una periferia: los
rasgos asociados con la mujer no pueden ser excluidos del derecho®.

IV. Conclusién

Como he dicho, las estrategias feministas para poner en cuestién la teorfa
juridica son andlogas a las estrategias feministas para poner en cuestién el

25. Véase E. Olsen, ob. cit.; ver también D. Kennedy, “The Political Significance of the Structure ofthe
Law School Curriculum” (en Seton Hall Law Review, 1, 1983); D. Kennedy, “The Rise and Fall of
Classical Legal Thought” (mimeo, 1975).

26. Véase M. J. Frug, “Rereading Contracts: A Feminist Analysis of a Contracts Casebook” (en American
University Law Review, 1065, 1985); C. Dalton, “An Essay in the Deconstruction of Contract Doc-
trine” (en Yale Law Journal, 997, 1985); D. Kennedy, “Form and Substance in Private Law Adju-
dication” (en Harvard Law Review, 89, 1685, 1976); R. Unger, “The Critical Legal Studies
Movement” (en Harvard Law Review, 96, 561, pp. 618- 648, 1983).
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dominio masculino en general. La postura que rechaza la “sexualizacién”
tiene repercusiones sobre la postura que defiende la “reforma legal”, la que
rechaza la jerarquizacién con la del “derecho como patriarcado”, y la postura
de la “androginia” coincide con la “teoria juridica critica”. Pero no pretendo
decir que la relacién sea algo mds que eso —una analogia o un eco—. Las series
de categorias no son idénticas, y ninguna estrategia de uno de los conjuntos
requiere o conlleva necesariamente estrategias del otro conjunto.

Primero, no existe relacion necesaria entre la actitud de una persona con
relacién a la sexualizacién de los dualismos y su actitud frente a la identifi-
cacién del derecho con lo racional, objetivo y universal. Ademds, alguien
puede aceptar la jerarquizacién para algunos propdsitos determinados —por
ejemplo, podria creer que es mejor para el derecho ser racional, objetivo y
universal— y sin embargo rechazar la jerarquizacién en general. Algunas fe-
ministas estdn de acuerdo con la “androginia” pero igualmente sostienen que
el derecho es patriarcal. De igual manera, uno puede apoyar la teoria juridica
critica feminista y aun creer tanto que las mujeres son inherente o racional-
mente superiores a los hombres (segunda estrategia feminista) como que las
mujeres deberfan esforzarse por ser racionales, activas y demds (primera es-
trategia feminista).

Mi apoyo a la posicién “andrégina” no requeriria necesariamente mi
apoyo a la teorfa juridica critica —y viceversa—, pero ambas estdn relacionadas
con mis valores y visién del universo y ambas dan forma a mi actividad po-
litica. Nada en ninguna de estas teorfas aportard respuestas féciles a preguntas
concretas tales como “sse beneficiarfan las mujeres realmente con mds inter-
vencion estatal en el derecho de familia?” o “;podrian las normas sobre vio-
lacién proteger a las mujeres adolescentes sin oprimirlas ni degradarlas?”. Lo
que espero es que, mejorando las teorias sobre las que operamos, podamos
comprender mejor lo que estd en juego en cuestiones como éstas. Deseo que,
al reconocer la imposibilidad de respuestas ficiles y 16gicas, podamos libe-
rarnos para pensar sobre estas cuestiones de una manera mds constructiva e
imaginativa. Es imposible separar el derecho de la politica, de la moral y del
resto de las actividades humanas: por el contrario, es una parte integral del
entramado de la vida social.
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Cuestiones acerca de mujeres y derecho*

Alicia E. C. Ruiz

Sumario

I. Presupuestos epistemoldgicos. II. El problema del acceso a la justicia. III.
Saber y poder. Las escuelas de derecho.

El titulo de este trabajo arrastra una cierta generalizacién por lo que intentaré
circunscribir el campo de mis apuntes.

Las reflexiones que siguen estdn pensadas desde mi doble condicién de
profesora de Filosofia del Derecho de la Facultad de Derecho de la UBA y
de jueza. Expresan algunas de las preocupaciones que son propias del pensa-
miento critico que sustento y la carga inseparable de angustias que esta visién
provoca.

No dudo en cuanto a que es el compromiso tedrico que asumiera hace
ya mucho tiempo, y no mi condicién de mujer el que ha definido de manera
decisiva el modo en que elegi cumplir la funcién judicial y desempenarme
como docente. Sin embargo, no se me escapa que los silencios, lo excluido,
lo no dicho, aquello de lo que no se habla es siempre mucho mds revelador

* Una primera y més breve version de este texto fue presentada en el Seminario Internacional sobre

las Mujeres en las Profesiones Juridicas, organizado por la Facultad de Derecho de la Universidad
de Buenos Aires y el Equipo Latinoamericano de Justicia y Género, celebrado en la Facultad de De-

recho de la UBA en abril de 2007.
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del sentido de un discurso que lo que estd expresamente puesto, escrito, des-
tacado. De ahi que haya preferido escribir acerca de las mujeres en relacién
con el problema del acceso a la justicia y con los efectos de la formacién que
proveen las escuelas de derecho.

1. Presupuestos epistemolégicos

Para una teoria critica el derecho es discurso y practica social y no pura nor-
matividad. No hay un mundo de valores inmutables, eternos y universales
que definen cuando una norma es juridica ni una relacién de derivacién de
una norma a otra que asegure su validez. La legitimidad no es idéntica a la
validez, pero tampoco es la realizacién inevitable de un modelo axiol6gico
ajeno al mundo social y politico en el que se presenta.

El discurso juridico se construye en un entretejido de discursos sociales
diversos, aludidos y eludidos en cada tramo de esa construccién - y no por
azar-. El derecho no deviene ni de la pura razén, ni de dios, es parte de la
cultura, es contingente y cambiante. Es opaco, las ficciones lo atraviesan y
su trama es la de un relato peculiar que constituye realidades y sujetos, que
legitima o deslegitima pedazos del mundo, que “naturaliza” y declara verda-
deros sé6lo lo que incluye en su texto bajo determinadas formas. El derecho
tiene un vinculo con el poder y con la violencia (sobre todo con esta tltima)
inescindible y necesariamente oculto. Como hay historia en el derecho, el
derecho moderno lleva las marcas del tiempo en que surgié y también me-
taboliza modificindolas las herencias recibidas, con lo cual desmiente toda
lectura instrumentalista de su estructura.

Todo discurso, entre ellos el derecho, es una modalidad especifica del
poder, un conjunto de cadenas convergentes y complejas cuyos efectos son
vectores de poder. Por esa razén “...ciertas cadenas reiterativas de produccién
discursiva apenas son legibles como reiteraciones, pues los efectos que han
materializado son tales que sin ellos no es posible seguir ninguna orientacién

en el discurso”’.

1 Budler, Judith, “Cuerpos que importan. Sobre los limites materiales y discursivos del ‘sexo”, Editorial

Paidés, Buenos Aires, 1993.
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El derecho configura la subjetividad y las identidades y por esa via con-
sagra o denuncia formas de discriminacidn, interviene en los espacios de con-
flicto que se generan a partir de esas configuraciones y en las inevitables
secuelas individuales y sociales que provocan. Reconocer a alguien como “su-
jeto de derecho”, resignifica el discurso acerca de ese alguien. La operatividad
de ese reconocimiento implica una intervencién en el mundo simbélico, con
consecuencias tremendamente reales.

La organizacién del discurso juridico depende de un principio de control
ubicado en otros discursos, en formaciones no discursivas, en instituciones,
acontecimientos politicos, formas de distribucién del poder social, pero su
estructura impide advertir esta interrelacién.

El discurso juridico encubre, desplaza y distorsiona el lugar del conflicto
social , se instala como legitimador del poder, al que disfraza y torna neutral
Es un discurso que aparece como ordenado, coherente y racional, cuya regla
bésica de formacién es aquella que determina quiénes “estdn autorizados”
para imprimir sentido juridico a sus actos o palabras. Esa “autorizacién” se
plantea en términos de doble ficcién: como si siempre fuera explicita y pro-
viniera del propio discurso y como si su efecto significante fuera Ginicamente
producir normas. Doble ficcién que ocupa el lugar de la verdad y genera des-
plazamiento.

Un “dibujo” de la matriz tedrica del discurso juridico permitirfa distin-
guir entre un nivel en el cual se agruparian todas las operaciones discursivas
ylo précticas que producen normas, otro nivel de prdcticas teéricas y profe-
sionales y un tercer nivel que aloja la porcién mds negada, mds oculta y cuya
significacion se revela en los intercambios, articulaciones, intervenciones de
unas operaciones discursivas respecto de otras. Alli descubrimos las creencias,
mitos, las ficciones en accidn, alli estd el imaginario social.”... el derecho...
construye toda una ilusién, un mundo donde la realidad estd desplazada y
en su lugar se presenta otra imagen {como} real. Tan real que s6lo cabe pensar,
juzgar, actuar en consecuencia. Actuar como si... fuéramos libres e iguales;
como si... contratiramos en cada oportunidad en pariedad de condiciones
con el otro; como si... conociéramos las normas que debemos conocer; como
si... nunca incurriéramos en “error de derecho”. Juzgar como si... nuestra
sentencia tuviera garantia de justicia y el fundamento de la verdad; como si...
la realidad fuera lo que el discurso del derecho dice que es. Y lo mds sorpren-
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dente de esta ilusion es otra ilusién que la acompafia; en la mayor parte de
los casos no es a través de la exhibicién, la amenaza o la efectivizacién de la
violencia que el derecho produce tales efectos. Es que el derecho reprime
muchas veces haciéndonos creer que estamos de acuerdo con ser reprimidos
y censurados™.

II. El problema del acceso a la justicia

Precisado el marco conceptual que sostiene mis argumentos, quiero discutir
cudles son los factores que en una sociedad fragmentada, limitan u obstacu-
lizan los reclamos por la efectividad de los derechos para muchos individuos,
entre los que se cuentan numerosas mujeres.

Las dificultades de acceso a la justicia remiten, al menos de uno de sus dn-
gulos, a las responsabilidades que las mujeres que somos operadoras juridicas
tenemos en la profundizacién de las exclusiones que nos rodean, que impiden
que tantas otras mujeres puedan exigir aquello que creen que les corresponde
en derecho, y de lo que carecen en razén de su insercion social, su falta de re-
cursos, su religién, su raza, las opciones sexuales que han escogido.

No me ocupo en este andlisis de cudntas mujeres acceden al poder judi-
cial, ni que porcentaje de ellas alcanzan los més elevados cargos de la magis-
tratura, o cudn injusto puede ser que menos mujeres que hombres asciendan
a los niveles superiores en grandes estudios juridicos. Estos temas no hacen
al acceso a la justicia. Mds bien solo refieren a la situacién de mujeres que,
en paises como los de América Latina, pertenecen a sectores privilegiados.

Quiero enfatizar que la lucha por el acceso a la justicia es un compromiso
y un deber para mujeres como nosotras no porque representemos a ‘todas
las mujeres” (ni porque estemos en mejores condiciones de hablar en nombre
de todas y menos atn de sustituirlas en sus decisiones) sino porque somos
poseedoras de un saber peculiar y complejo, que naturaliza el mundo social,
disciplina las conciencias y los cuerpos (si es que ain podemos sostener esta
distincién) y es paradigmdticamente el discurso del poder.

2 Ruiz, Alicia E. C: “La ilusién de lo juridico” Parte IT de Aspectos ideoldgicos del discurso juridico

en Materiales para una teoria critica del derecho, Abeledo-Perrot, Bs. As., 1991.
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III.  Sabery poder. Las escuelas de derecho

Ser un operador juridico importa el dominio de un saber que da poder, y
que marca simbdlicamente pero con efectos terriblemente reales la distincién
entre existir o no existir como sujeto.

Una existencia que nada tiene que ver con nuestras condiciones “natu-
rales”. Como dice Haraway, “La raza y el sexo, como individuos, son arte-
factos sostenidos o dejados caer por el nexo discursivo del conocimiento y
del poder. Cualquier objeto o cualquier persona puede ser razonablemente
pensado en términos de montaje y de desmontaje. No hay arquitecturas
<<naturales>> que limiten el sistema del disenio. No obstante, el diseno estd
muy limitado. Lo que pasa por una <<unidad>>, un <<uno>>, resulta muy
problemitico, no es algo permanentemente dado. La individualidad es un
problema de defensa estratégica™.

Es desde esta concepcién de la relacién entre el saber juridico y el poder,
desde donde me interesa considerar el papel de la ensenanza en las escuelas
de derecho —espacio en el que numerosas mujeres desarrollan en niimero im-
portante de sus actividades—.

He aqui una cuestién ineludible por sus costados politico/ ideoldgicos y
teéricos. No se trata de lamentar que una facultad de derecho no dedique
un mayor espacio de su curriculum a los problemas de “género” sino de pre-
guntarnos desde qué perspectivas y de un modo no superficial habria que
preocuparse de los problemas de las mujeres en el dmbito de la ensefianza
juridica.

No alcanza para ello con enunciar las nuevas temdticas que se abordan
desde ciertas ramas de la dogmdtica juridica. El problema es otro, es mucho
mds complejo y trataré de formularlo con claridad.

Quiero decir: cudles son los puntos de partida epistemolégicos desde
donde se habla, cudnto de lo que parece nuevo no es sino una mds sutil rei-
teracién de aquellos presupuestos que sostienen y justifican posiciones de su-
jeto, diferencias sexuales, criterios de normalidad y anormalidad, aceptacién
acritica de postulados provenientes de otras disciplinas (vg. La medicina, la

3 Haraway, Donna J. “Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvencién de la naturaleza”, Ediciones Cdte-

dra, Universitat de Valencia, Instituto de la Mujer, 1991.
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psiquiatria, la genética) presentadas como si fueran la expresién de una ver-
dad juridica universal, ahistérica y absoluta. No se trata, pues, de hablar o
de ensefiar el “género” sino de cémo hablamos y de qué hablamos cuando
hablamos de género.

Aqui es pertinente introducir la/las cuestiones tedricas y politicas que
giran en derredor de la nocién de género. Para hacerlo cito a Paula Viturro,
una colega que desarrolla su actividad teérica y militante en el campo del fe-
minismo.

“...~circula insistentemente por los dmbitos juridicos una expresién —pers-
pectiva de género'— cuya significacién epistemolégica e implicancias politicas
suele ser soslayada.

“Tal vez ello se deba a que se trata de una frase respecto de la cual, cual-
quier persona del dmbito juridico cree tener por lo menos alguna vaga idea
o intuicién acerca de lo que su uso parece implicar: el reconocimiento de la
Mujer, las mujeres, las mujeres feministas, el Feminismo, los feminismos, la
diferencia sexual...

‘Al parecer, también es extendida la creencia segin la cual cualquier poli-
tica publica, sentencia judicial, publicacién doctrinaria, congreso, conferen-
cia, o disefio curricular —por citar solo algunos ejemplos—, que hoy en dia
aspire a un lugar entre las producciones progresistas de la cultura juridica,
debe tener la precaucién de incorporarla. Es por lo tanto una expresién que
prima facie parece contar con una carga valorativa favorable aunque mds no
sea en el registro de lo politicamente correcto.

‘Sin embargo, y no obstante el halo de autoevidencia que parece rodear a
la frase ‘perspectiva de género’, cualquiera que se inicie en las discusiones te-
érico politicas respecto del concepto de género, rdpidamente advertird que
se trata de una expresién resbaladiza que suele funcionar en el dmbito del
discurso juridico como un truismo que oculta mds de lo que muestra, y que
da lugar a complejas y gravosas consecuencias politicas para quienes pretende
favorecer.

‘Si treinta afios atrds la discriminacién por género podia tal vez ingenua-
mente remitir a la discriminacién de ‘las mujeres’, hoy en dia dicha asociacién
técita sdlo se sostiene por la persistente invisibilizacién de la violencia que

implica el presupuesto normativo segtin el cual, el género no seria mds que
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los atributos culturales asociados a los sexos. Asf, al asumir como fundamento
de la representacién una definicién de género que deja en suspenso preguntas
referidas a cémo se asignan los sexos, instauramos la diferencia sexual como
un dato natural irreductible y excluido del debate en torno de los valores y
la justicia.

‘Dicho en otras palabras, la consecuencia de establecer como base de un
reclamo legal un concepto de género que no cuestiona la distincién natura-
leza/cultura, es la legitimacién de la jerarquizacidn, la discriminacién y la
violencia que sufren todas aquellas personas cuyos cuerpos no son inteligibles
bajo ese esquema. Los cuerpos no son el dltimo reducto de la naturaleza sino
‘pantallas en las que vemos proyectados los acuerdos momenténeos que emer-
gen tras luchas incesantes en torno a creencias y pricticas dentro de las co-
munidades académicas®.

‘Nuestra tesis es que la forma en la que se disciplinan en el dmbito juridico,
los saberes referidos al vasto campo de lo que hasta el momento -en un gesto
de simplificacién- hemos denominado género, tiende a la instauracién de un
canon que incorpora ciertos saberes a costa de la negacion de otros que quie-
nes nos comprometemos con la educacién antidiscriminatoria debemos re-

sistir™.

Es necesario, entonces incorporar a las herramientas de las que disponen los
operadores juridicos, la comprension de que categorias como “mujer, “sexo”
y género” carecen de una significacidn univoca. En sus multiples usos, ellas
expresan concepciones tedricas bien diferenciadas y a veces francamente an-
tagonicas.

El discurso juridico, en muchas ocasiones consolida los sentidos que ex-
presan de manera mds dura y menos perceptible la “naturalizacién” de ciertas
formas de reconocimiento o de discriminacién, que cristalizan situaciones
establecidas e impiden su transformacién.

4 Sandy Stone, “El imperio contraataca. Un manifiesto postransexual”, en Serias para el debate, Lima,
Campana por la Convencién de los Derechos sexuales y los Derechos Reproductivos ed., nro 3,
noviembre de 2004, p. 28.

5 Las citas pertenecen a Paula Viturro, “Constancias’, en Revista Academia, Afio 3, N°6, Primavera

2005.
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Llegados a este punto queda claro por qué elegi como ejes para encarar
cuestiones de mujeres y derecho, el acceso a la justicia y el equivoco desde el
cual los dmbitos de educacién juridica encaran el problema del género. Las
versiones mds difundidas de ambos temas soslayan —conciente o inconcien-
temente— cudles son los presupuestos epistemoldgicos que las sustentan. Y si
el debate imprescindible a ese nivel no se provoca, si nuevas voces y propues-
tas no confrontan en la teorfa y en las practicas, dificilmente haya espacio
para que las cosas cambien.

No estoy sugiriendo que hay que abandonar términos como mujer, sexo
o género, sino entender de qué hablamos cuando los incluimos en nuestro
decir cotidiano o profesional. Advertir que cada uno expresa un espacio de
lucha permanentemente en transformacién, lo que hace que esas categorias
estén abiertas, no constituyan descripciones y sean politicamente significativas.

En fin y para concluir vuelvo a Butler: “...es necesario aprender un movi-
miento doble: invocar la categoria e instituir asi, provisoriamente, una identi-
dad y, al mismo tiempo, abrir la categoria como un sitio de permanente
oposicién politica. Que el término sea cuestionable no significa que no deba-
mos usarlo, pero la necesidad de usarlo tampoco significa que no debamos
cuestionar permanentemente las exclusiones mediante las cuales se aplica y que
no tengamos que hacerlo precisamente para poder aprender a vivir la contin-

gencia del significante politico en una cultura de oposicién democrética™.

6 Buler, Judith, “Cuerpos que importan. Sobre los limites materiales y discursivos del ‘sexo””, Editorial

Paidés, Buenos Aires, 1993.
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I El género como categoria de anilisis

Empiezo con una afirmacién que aunque para muchos sea obvia, me parece
necesaria por las reiteradas confusiones en el uso de este término. El género
no es sinénimo de mujer. Saldado este punto me parece importante visualizar
la trayectoria recorrida por el concepto de género.

El primer antecedente del significado de género, aunque no haya sido
nombrado como tal, lo encontramos en 1949 cuando Simone de Beauvoir
en su obra £/ segundo sexo afirma “No nacemos mujeres, nos hacemos muje-
res”. Esta aseveracién implica reconocer que el significado de ser mujer se
construye socialmente, que no existen caracteristicas y atributos naturalmente
femeninos y que la diferencia sexual (anatémica y genital) era un dato sobre
el cual se inscribfan una serie de representaciones, ideas, imposiciones, nor-

*

Judith Salgado, “Género y derechos humanos”, en Foro Revista de Derecho, No. 5, Quito, Corpo-
racién Editora Nacional/Universidad Andina Simén Bolivar, 2006, pp.163-173.
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mas y valores que daban contenido al significado de ser mujer. Esto supone
que el significado de ser hombre también se construye socialmente.

Es en 1968 cuando Robert Stoller establece la diferencia conceptual entre
sexo y género, el primero como un hecho biolégico y el segundo como los
significados que cada sociedad le atribuye a ese hecho. En efecto, él realiza
una investigacién con nifos y nifias que por problemas anatémicos fueron
educados como si pertenecieran al sexo fisiolégicamente opuesto y pudo
constatar que aunque luego ellos o ellas conocieran que sufrian una mutila-
cién accidental o una malformacién anatémica, mantenian el comporta-
miento del sexo en que habian sido educados'.

En los setenta varias autoras feministas® profundizan la reflexién respecto
la diferencia entre sexo y género, insistiendo en que el género es el resultado
de construcciones sociales de acuerdo a cada época y lugar que dan signifi-
cado a la diferencia sexual. Un aporte fundamental de este momento fue
quitarle el calificativo de natural y por lo mismo inmutable al ser mujer y
ser hombre. Si el género es construido socialmente es sin duda susceptible
de ser transformado.

Durante siglos se explicé la desigualdad y subordinacién de las mujeres
como un producto légico de su supuesta naturaleza, irracional, débil y de-
pendiente. La categoria de género permite desarmar la naturalizacién de la
opresién, basada en hechos biolégicos (diferencia genital) que son proyecta-
dos en desigualdades sociales.

Ahora bien, a partir de los ochenta el concepto de género incorpora
nuevos elementos que muestran su complejidad. Asi por ejemplo, Joan Scott
propone una definicién muy interesante cuyo ntcleo reposa en la conexion
integral de dos proposiciones, “el género es un elemento constitutivo de las
relaciones sociales basadas en las diferencias que distinguen los sexos y el gé-
nero es una forma primaria de relaciones significantes de poder.” Respecto a
la primera proposicién el género ccomprende cuatro elementos interrelacio-
nados entre si, simbdlico (representaciones maltiples y a veces contradicto-

1 Enrique Gomdriz, “Los estudios de género y sus fuentes epistemoldgicas: Periodizacién y Perspec-
tivas” en Fin de siglo: Género y cambio civilizatorio, Regina Rodriguez (ed.), Santiago, Ediciones Isis
Internacional, 1992, p. 84.

2 Gayle Rubin y Linda Nicholson son mencionadas por Linda Mc Dowell, Género, identidad y lugar.
Un estudio de geografias feministas, Madrid, Ediciones Cdtedra, 1999, pp. 30-31.
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rias, por ejemplo las figuras de Eva y Maria); normativo (expresa interpreta-
ciones de los simbolos basados en doctrinas religiosas, educativas, cientificas,
legales y politicas que afirman categéricamente el significado de varén y
mujer, masculino y femenino); institucional (referido a la familia, relaciones
de parentesco, mercado de trabajo, educacidn, politica) y subjetivo (referido
a la construccién de las identidades). En cuanto a la segunda proposicién la
autora afirma que “el género constituye el campo primario dentro del cual
o por medio del cual se articula el poder. No es el género el tnico campo,
pero parece haber sido una forma persistente y recurrente de facilitar la sig-
nificacién del poder en las tradiciones occidental, judeocristiana e isldmica™.

Siguiendo la propuesta de Scott, busquemos ejemplos que nos permitan
entender de mejor manera el concepto de género planteado por esta autora.
En cuanto al elemento simbdlico la imagen ya sea de Maria o Eva es sin
duda ilustrativa de c6mo lo simbélico incide en nuestras concepciones sobre
lo que significa ser mujer. Asi de una parte Maria representa la maternidad,
la pureza, la virginidad, la entrega incondicional. Esta es la faz mds sacralizada
y celebrada del ser mujer. De otra parte Eva representa la seduccidn, la ten-
tacion, la caida del hombre. Esta es la faz cuestionada, censurada y también
temida del ser mujer.

Habria que escudrifiar elementos simbélicos que han contribuido a cons-
truir el significado de ser hombre. En todo caso recordemos que en general
en la tradicién cristiana Dios ha sido asociado con el padre, el hijo, en todo
caso con referentes masculinos®.

Para ilustrar la influencia del elemento normativo he escogido dos ejem-
plos. Uno en el dmbito educativo y otro en el juridico. Asi, a pesar de que
vivimos tiempos de cambio, todavia en muchas escuelas los llamados talleres
culturales se dividen adn por actividades propias para varones (mecdnica,
electricidad, carpinteria) y propias para mujeres (costura, cocina, primeros
auxilios). Esta interpretacién de lo que es apropiado para cada sexo reproduce
las ideas de profesiones mds adecuadas para mujeres o para hombres que

3 Joan W. Scott, “El género: Una Categoria util para el andlisis histérico, en E/ género. La construccién
cultural de la diferencia sexual, Marta Lamas (comp.), México, Programa Universitario de Estudios
de Género, UNAM, 2003, pp.289-292.

4 Debo esta asociacién a mis estudiantes de la Especializacién Superior en Derechos Humanos, UASB,

2006.
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luego influyen en la eleccién que se hace. Por ejemplo, todavia la enfermeria
es un dmbito profesional mayoritariamente femenino y la mecdnica un 4m-
bito mayoritariamente masculino.

Al analizar la normativa de centros penitenciarios en Argentina con re-
lacién a las visitas intimas un equipo de investigadoras evidenci6 que el ¢jer-
cicio de este derecho era diferenciado en el caso de hombres y mujeres. Asi
los varones tenfan derecho a la visita intima una vez a la semana, las mujeres
una vez por mes; los varones tenfan una celda especial para el efecto, las mu-
jeres debfan trasladarse a la cdrcel de varones; los varones podian utilizar la
visita intima con quien quisieran incluso contratando trabajadoras sexuales,
las mujeres sélo podian utilizar la visita intima con su marido o conviviente
(registrado en su expediente); la visita intima era concebida, por algunos pro-
fesionales del sistema penitenciario, como higiénica en el caso de los varones
y viciosa en el caso de las mujeres’. Obviamente, detrds de la normativa estin
concepciones de lo que es adecuado para hombres y para mujeres y estas se
reproducen y ratifican a su vez a través de las normas.

Con relacién al elemento institucional, tomo un ejemplo relacionado
con el mercado de trabajo que instruye sobre la construccién de relaciones
sociales basadas en la diferencia asignada a los sexos que deriva en desigualdad
y subordinacién. En la region andina, entre 2000-2003 las mujeres percibie-
ron por el mismo trabajo y teniendo similares niveles de calificacién un pro-
medio de 69.7% del sueldo que recibieron los varones. En el dmbito politico,
por ejemplo, si tomamos el periodo 2000-2004 el promedio de representacién
de varones congtesistas en los paises andinos corresponde al 86.4%°.

Respecto al elemento subjetivo, vale la pena preguntarse, ;cémo cons-
truimos nuestra identidad individual? ;Qué creemos que es adecuado y apro-
piado como hombres, como mujeres?. ;Cémo manejamos nuestras relaciones
de pareja? ;Cudnto pesa en la decisién de mujeres, que a pesar de sufrir vio-
lencia doméstica mantienen tales relaciones, el hecho de que en nuestra so-
ciedad se valora mucho el tener pareja estable, el status de tener marido, la
dependencia afectiva, el deseo sexual? En el caso de los varones, valdria la
pena preguntarse, ;cudnto pesa en la construccién de su identidad individual
el que permanentemente deban probar su hombria, el peso de la expectativa

5 Susana Chiarotti, Aportes al derecho desde la teoria de género, 2005. www.cladem.org
6 OPS, UNFPA, UNIFEM, Género, salud y desarrollo en las Américas. Indicadores bdsicos 2005, p. 8.
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familiar y social de ser alguien importante, el rol de proveedor socialmente
asignado a €| (no ser un “mantenido”), el deber mostrarse siempre fuerte,
audaz, conquistador?

En cuanto a la afirmacién de que el género es un campo primario de re-
laciones significantes de poder, Scott plantea algunos ejemplos a través de la
historia en los que para legitimar el poder/dominacién politico se ha echado
mano de la distincién femenino/masculino.

Asi muchos colonizadores para justificar y legitimar su dominacién ca-
lificaron a los colonizados como irracionales, débiles, dependientes (caracte-
risticas asociadas generalmente con las mujeres y lo femenino).

En el caso del Ecuador, hemos tenido varios ejemplos en los que se aso-
cia el ejercicio del poder politico con la virilidad/masculinidad. Jaime Nebot
declaré hace algunos anos que “para gobernar se requiere tener cerebro, co-
razén y solvencia testicular”; Abdald Bucaram para descalificar a Rodrigo
Borja dijo que éste tenia el esperma aguado. Estas afirmaciones muestran
de qué manera se asume que el ejercicio del poder politico estd intimamente
vinculado con ser hombre o asumir una actitud masculina “tener bien pues-
tos los pantalones”.

Otros autores como Walby y Connell también complejizan el debate
al analizar los llamados regimenes de género. Asi por ejemplo Walby plan-
tea la interrelacién de seis estructuras que constituirian los regimenes de
género y ayudarian a explicar la subordinacién y opresion de las mujeres.
Asi la apropiacién del trabajo doméstico por parte de los hombres (el tra-
bajo doméstico ha sido siempre desvalorizado, de hecho muchas amas de
casa dicen que “no trabajan” pues no reciben una remuneracién; el servicio
doméstico es todavia subvalorado, en efecto mientras el salario minimo
vital hasta el 2005 correspondia a USD 170 el de trabajadoras domésticas
era de USD 55) la inequidad en el trabajo remunerado (hemos ya visto
ejemplos de la brecha salarial); el dominio masculino en las entidades es-
tatales que definen la normativa y las politicas; la violencia machista (en el
Ecuador 6 de cada 10 mujeres sufren algin tipo de violencia); el control
del cuerpo de las mujeres y su sexualidad (en muchos hospitales ain se
exige la autorizacién del marido para la esterilizacién femenina); el dominio
de los hombres de instituciones culturales (la propiedad de medios de co-
municacién es mayoritariamente masculina) que refuerzan sus representa-
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ciones de las mujeres. También afirma la necesidad de interrelacionar el
andlisis de género con la clase, la raza, la edad, etc.’.

Robert Connell quien incursiona en los estudios sobre la construccion
social de la masculinidad plantea también tres estructuras que se interrela-
cionan para formar los regimenes de género. Asi las relaciones de poder en
las que se evidencia el dominio masculino y la subordinacién de la mujer;
las relaciones de produccién que definen la acumulacién de la riqueza en
manos masculinas y la desvalorizacion del trabajo de las mujeres tanto en los
productivo como reproductivo y la cathexis (dependencia emocional) que se
relaciona con el deseo sexual y las relaciones que alrededor de éste se gestan.
Este autor pone en evidencia que coexisten regimenes de género dominantes
asi como regimenes que transgreden los postulados hegeménicos, también
sefala que no sélo la fuerza y la opresién mantiene tales regimenes sino tam-
bién la satisfaccién que encuentran los sujetos dentro de un régimen deter-
minado®.

En los noventa, varias feministas sobretodo negras y lesbianas han asu-
mido la tarea de deconstruir’ el concepto de mujer, entendido antes como
algo estable, para poner sobre el tapete que tal concepto privilegié una mirada
desde las mujeres blancas, adultas, profesionales, heterosexuales, con recursos
econémicos, dejando de lado a todas las otras mujeres. En tal medida esta
tendencia ha contribuido a cuestionar la existencia de “la mujer” como cate-
gorfa homoggénea, invariable, constante, inmutable, enfatizando en el cardcter
relacional, contextual e inestable de toda categoria y también explicitando la
matriz heterosexual dominante.

Como hemos visto no existe una tinica definicién de género, sin embargo
existen si varios elementos en los que la mayor parte de autoras/es coinciden:

No se puede justificar la subordinacién, desigualdad y opresién a las mu-
jeres basandola en la diferencia sexual (genital y reproductiva).

Mc Dowell, Ob. Cit, p. 33.

8  Ibid, pp.36-38.

9 Joan Scott toma la definicién de deconstruccién de Jacques Derrida como un andlisis contextuali-
zado de la forma en que opera cualquier oposicién binaria, invirtiendo y desplazando su construc-

cién jerdrquica, en lugar de aceptarla como real o palmaria, o propia de la naturaleza de las cosas.

Joan Scott, Ob. Cit., p.286.
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*  El ser mujer y ser hombre adquiere diversos significados de acuerdo al
contexto, lugar, tiempo, a la clase, edad, origen étnico o nacional, y tiene
implicaciones en lo politico.

* El género es una categoria relacional, busca mirar las relaciones entre
hombres y mujeres, entre lo femenino y lo masculino y sus implicaciones
en las relaciones de poder que se tejen.

* La categoria de género pone en el centro del debate las relaciones de
poder jerarquizadas y asimétricas entre los sexos, la desvalorizacién e in-
feriorizacién de lo femenino frente a lo masculino, el androcentrismo
vigente, la dicotomia pablico/privado.

* La categoria de género permite repensar la organizacion social, politica
y cultural, pues toda construccién social por asentada que esté puede ser
modificada.

Habiendo delimitado estos puntos comunes, vale la pena analizar de qué
manera la categoria de género ha influido en el 4mbito de los derechos hu-
manos.

II. La relacién entre derechos humanos y género

El debate sobre derechos humanos es fundamentalmente politico, porque
alude de manera directa al poder y en tal medida la categoria de género nos
es de mucha utilidad para una comprensién mds integral.

Para este andlisis tomo la definicién de derechos fundamentales que plan-
tea Pérez Lufo.

En su significado objetivo los derechos fundamentales representan el resultado
del acuerdo bésico de las diferentes fuerzas sociales, logrado a partir de relacio-
nes de tension y de los consiguientes esfuerzos de cooperacién encaminados al
logro de metas comunes...los derechos fundamentales constituyen los presu-
puestos del consenso sobre el que se debe edificar cualquier sociedad demo-
cratica...En su dimensién subjetiva, los derechos fundamentales determinan el
estatuto juridico de los ciudadanos, lo mismo en sus relaciones con el Estado

que en sus relaciones entre si. Tales derechos tienden, por tanto, a tutelar la
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libertad, autonomia y seguridad de la persona no solo frente al poder del Es-
tado, sino también frente a los demds miembros del cuerpo social”*®.

Helio Gallardo reconoce el potencial emancipador de la lucha por derechos
humanos, asigndndole un cardcter estratégico revolucionario. Para este autor
el fundamento de los derechos humanos no es como lo plantea Norberto
Bobbio el consenso logrado entre diversos Estados —expresado en la genera-
lizada adhesién a la Declaracién Universal de Derechos Humanos—, sino las
transferencias de poder —derivadas de la lucha social— entre los diversos gru-
pos sociales, las instituciones en las que se articulan y las 16gicas que animan
estas relaciones; y la introduccién material en la nocién de humanidad de
nuevos actores, sujetos y necesidades humanas. Sostiene que “los derechos
fundamentales no se dicen, por tanto de los individuos, sino de las relaciones
que estos logran establecer y legitimar mediante sus luchas de liberacién™".

Coincidiendo con Gallardo cabe realizar el enganche entre la lucha de
los movimientos feministas por los derechos humanos de las mujeres, espe-
cificando las principales criticas y aportes que han retado a la nocién de de-
rechos humanos.

Una primera critica feminista a la visién moderna de los derechos hu-
manos ha sido dirigida contra su androcentrismo demostrando que el su-
puesto sujeto universal titular de tales derechos en la prictica tenia como
sujeto portador al vardn, blanco, heterosexual y con recursos econdémicos y
por lo mismo excluia a todo el resto que no calzaba en tal paradigma, con-
virtiéndose éstos en la prictica en no sujetos. En contraste “la teorfa feminista
permite considerar a los sujetos en sus contextos y especificidades con sexo,

cuerpo, edad, color, raza e insertos en tiempos y lugares particulares”'?.

10 Antonio Pérez Luno, Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucién, Madrid, Tecnos, 1999,
pp- 20-22.

11 Helio Gallardo, Politica y transformacién social. Discusién sobre Derechos Humanos, Quito, Editorial
Tierra Nueva, 2000, pp. 9-15.

12 Lorena Fries, Los derechos humanos de las mujeres: aportes y desafios, EN: Las fisuras del Patriar-

cado: reflexiones sobre Feminismo y Derecho, FLACSO-CONAMU, Quito, 2000, p. 49.
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Alda Facio enfatiza que:

Cuando el hombre es el modelo de ser humano, todas las instituciones cre-
adas socialmente responden solamente a las necesidades sentidas por el varén,
o, cuando mucho, a las necesidades que el varén cree que tienen las mujeres.
Cuando el hombre es sentido como representante de la humanidad toda,
todos los estudios, andlisis, investigaciones, narraciones y propuestas se en-
focan desde la perspectiva masculina tinicamente, pero esta no es sentida
como una perspectiva masculina sino como una no perspectiva, como un
hecho totalmente objetivo, universal, imparcial”*?.

El androcentrismo del derecho y los derechos humanos se ha manifestado
de diversas formas, ya sea en normas que directamente excluyen a la mujer
en el ejercicio de derechos, como fue por ejemplo del derecho al sufragio;
normas que reconocen privilegios de hombres sobre mujeres, por ejemplo la
necesidad de contar con permiso del marido para que la mujer pueda trabajar
en el caso de Guatemala; normas aparentemente protectoras de la mujer que
en la prictica la discriminan, por ejemplo la prohibicién de realizar trabajos
nocturnos; el silencio que hasta hace una década mantuvo la normativa res-
pecto a problemas que afectan directamente a las mujeres como la violencia
doméstica; normas que penalizan el aborto en toda circunstancia; normas
que privilegian la preocupacién de hombres de ser acusados falsamente de
una violacién antes que la proteccién de victimas de delitos sexuales, etc.

Una segunda critica fundamental ha sido el cuestionamiento a la dico-
tomia y jerarquizacién entre el dmbito publico (considerado masculino y
politico) y el 4mbito de lo privado (considerado femenino y natural).

El imaginario moderno escinde la sociedad en dos dmbitos: la sociedad
politica (El Estado como expresién de los intereses publicos) y la sociedad
civil (dmbito de los intereses particulares). La primera constituye la esfera
de lo publico, del poder; la segunda la esfera de lo privado, de la libertad.
Uno de los principales aportes del feminismo ha sido cuestionar la tajante
separacion de la esfera de lo puablico y lo privado en la conformacién de
los Estados modernos, demostrando de una parte que se trata de una divi-

13 Alda Facio, “El Principio de Igualdad ante la Ley”, en Derechos Humanos de las Mugeres, Lima, 1996,
p. 82.
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sion ficticia pues en la préctica estos espacios se encuentran interconecta-
dos, evidenciando que en la esfera de lo privado se ejercen relaciones de
poder/dominacién que han subordinado de manera particular a las muje-
res. Asumir que los espacios privados como la familia, las relaciones de pa-
reja, no estaban atravesadas por relaciones de poder sino que eran los
espacios del ejercicio de la libertad que no debia ser perturbada por el Es-
tado trajo como corolario el que se consideren irrelevantes politicamente
hablando. Esta es otra ficcién ideolégica mds. De hecho la violencia intra-
familiar una de las formas mds sistemdticas de violacién de los derechos
humanos de las mujeres permanecié hasta hace una década en el silencio,
la impunidad y la completa desproteccién, por considerarse un asunto pri-
vado irrelevante politicamente. Constituye, sin duda un avance, la apro-
bacién de la Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y
eliminar la violencia contra la mujer.

Indudablemente, la critica a la dicotomia y jerarquizacién de lo pablico
y privado estd muy vinculada con el propésito de democratizar los espacios
cotidianos, considerados usualmente privados/intimos (las relaciones de pa-
reja, familiares, sociales), desestabilizar las relaciones de poder asimétricas y
lograr la “transferencia de poder” tal como lo plantea Helio Gallardo.

Un punto central que cuestiona la dicotomia publico/privado es el de-
bate alrededor del cuerpo como territorio de construccién de autonomia.
Estd en juego el conocimiento, valoracién y reapropiacién del cuerpo, el cual
ha sido histéricamente expropiado a mujeres, jévenes, personas LGBT, par-
ticularmente.

Una tercera critica sumamente importante ha sido dirigida a la nocién
de igualdad formal. Precisamente si entendemos que el género es la cons-
truccion social de la diferencia sexual y que dicha construccion ha definido
relaciones de poder asimétricas entre hombres y mujeres, la igualdad reco-
nocida en la ley no basta para que en las relaciones sociales concretas poda-
mos efectivamente gozar de igualdad. Esto es vdlido para otros grupos
subalternizados como los indigenas, negros, ninos/as, jovenes, personas de
la tercera edad, discapacitados/as, lesbianas, gays, travestis, etc.

La igualdad en el ejercicio de los derechos humanos ha sido hasta hace
poco interpretada de manera restrictiva como igualdad formal, una igualdad
abstracta que era tal en la medida que la normativa nacional o internacional
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contuviera un texto que afirmara que las personas somos iguales ante la ley
y la prohibicién de ser discriminados por diversas condiciones.

Constituye un avance la definicién de discriminacién en la Conven-
cién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra
la Mujer que supera una visién androcéntrica incluyendo una perspectiva
de género.

os efectos de la presente Convencidn la expresién “discriminacién contra
A los efectos de | te C 1

la mujer” denotard toda distincidn, exclusién o restriccién basada en el sexo
que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio por la mujer —independientemente de su estado civil, sobre
la base de la igualdad del hombre y de la mujer—, de los derechos humanos
y las libertades fundamentales en la esfera politica, econdmica, social, cul-

tural y civil o en cualquier otra esfera. (el resaltado es mio)

La tensién entre igualdad y diversidad requiere ser abordada en el intento
de desmontar las relaciones de poder dominacién/subordinacién y desechar
las diversas manifestaciones de discriminacidn.

Joan Williams plantea que el andlisis de igualdad que incluya uno del
género como poder social elimina la confusion sobre si igualdad de género
implica que se trate igual o diferente a mujeres y hombres. Su interesante
propuesta se resume en las siguientes lineas:

La igualdad requiere igual tratamiento de ambos sexos ante normas que no
estén disefiadas alrededor de los cuerpos y los patrones de vida de los hom-
bres. En algunos contextos, esto no requiere mds que igual trato ante leyes y
normas existentes. En otros, exige el cambio de una sola institucién, ley o
norma; o el cambio en la forma en la cual la persona toma las decisiones per-
tinentes, aplica la norma o ley existente.

En otras ocasiones no serd posible llegar a la igualdad de género simple-
mente con el cambio de una norma o institucién, porque el proceso de toma
de decisiones involucra a muchos/as actores/as sociales, muchos/as de ellas/os
motivadas/os por estereotipos que les llevan a discriminar contra las mujeres.
En tales contextos, en los cuales muchos/as actores/as operan en un proceso

de toma de decisiones descentralizado, la igualdad de género exige no solo
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tratamiento ante leyes y normas existentes o cambios a una ley o norma es-

pecifica, sino que también exige accién afirmativa'.

Las acciones afirmativas son medidas de cardcter temporal que ante la exis-
tencia de desigualdades histdricas aplica medidas que buscan acelerar el ejer-
cicio de igualdad efectiva. Un ejemplo de acciones afirmativas son las cuotas
de participacién politica para mujeres, los cupos para minorfas étnicas en
instituciones educativas, los porcentajes exigidos de contratacién a personas
con discapacidades, etc.

Si de resumir se tratara me parece que el punto central que las diversas
corrientes feministas y el enfoque de género han insertado en la discusién
sobre derechos humanos es su relacién con el poder.

Foucault nos ensefi6 que el éxito del poder es proporcional a su habilidad
para ocultar sus mecanismos". (la traduccién es mia). El Derecho concebido
como espacio de neutralidad, objetividad, universalidad ha camuflado du-
rante mucho tiempo relaciones de poder/dominacién y las ha legitimado.

No obstante, asi como el derecho puede ser un instrumento de domina-
cién también puede convertirse en una herramienta de cambio social. Esto
implica entender que el Derecho y los derechos humanos pueden contribuir
estratégicamente a la construccién de sociedades equitativas siempre que
prestemos atencion en descifrar y evidenciar los mecanismos y las relaciones

de poder.
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Metodologia para el anilisis
de género del fenémeno legal*

Alda Facio

Sumario

L. Los pasos. II. Marco de referencia especifico: concepto amplio del derecho.
2.1. El componente politico-cultural. 2.2. El componente estructural. 2.3.
El componente formal-normativo.

L Los pasos

El presente texto es una sintesis de mi libro “Cuando el género suena, cam-
bios trae”'. Decidimos incluir esta versién sintetizada en este capitulo porque
el andlisis desde la perspectiva de género del fenémeno legal es lo que hace-
mos en esta obra y quisimos compartir con nuestras y nuestros lectores una
de las metodologias que hemos venido utilizando en nuestra labor de demo-
cratizar el Derecho. La metodologia no es complicada. En realidad, involucra
solamente seis pasos que no son para nada dificiles una vez que se ha tomado
conciencia de cémo opera el sexismo en nuestras vidas. Es mds, el primer

Alda Facio, “Metodologfa para el andlisis de género del fenémeno legal”, en Alda Facio y Lorena
Fries (Editoras), Género y Derecho, Santiago de Chile, Ediciones LOM, 1999, pp. 99-136.

1 Facio, Alda. Cuando el género suena, cambios trae. Una metodologia para el andlisis de género del fe-
ndémeno legal. ILANUD, 1991.
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paso es precisamente eso: tomar personalmente conciencia de la infravalora-
cién de lo femenino en todo el quehacer humano. Pero vayamos a los pasos:

PASO 1: Tomar conciencia de la subordinacién del sexo femenino en
forma personal. (Para las mujeres esto significa hacer conciencia de su status
de persona subordinada, discriminada y oprimida y para los hombres signi-
fica tomar conciencia de sus privilegios basados en el hecho de la subordina-
cién de las mujeres.)

PASO 2: Identificar en el texto las distintas formas en que se manifiesta
el sexismo tales como el androcentrismo, el dicotomismo sexual, la insensi-
bilidad al género, la sobregeneralizacidn, la sobrespecificidad, el doble para-
metro, el familismo, etc.?

PASO 3: Identificar cudl es la mujer que estd presente o invisibilizada
en el texto. Es decir, identificar cudl es la mujer que se estd contemplando
como «el otro» del paradigma de ser humano que es el hombre / varén y
desde ahi analizar cudl o cudles son sus efectos en las mujeres de distintos
sectores, clases, razas, etnias, creencias, orientaciones sexuales, etc.

PASO 4: Identificar cudl es la concepcidn o estereotipo de mujer que
sirve de sustento del texto, es decir si es sélo la mujer-madre, o la mujer-fa-
milia o la mujer s6lo en cuanto se asemeja al hombre, etc.

PASO 5: Analizar el texto tomando en cuenta la influencia de, y los efec-
tos en, los otros componentes del fenémeno legal.

PASO 6: Ampliar y profundizar la toma de conciencia de lo que es el se-
xismo y colectivizarla. Esto tltimo porque si una / o ha realmente interiori-
zado lo que significa y es el sexismo, siente la necesidad de trabajar para
derrocarlo. Esto necesariamente implica trabajar colectivamente.

Para ayudarlos / as en la toma de conciencia, esta metodologia parte de
los siguientes presupuestos:

a) PRIMERO: la existencia ya comprobada por innumerables estudios,
tanto de las agencias de las Naciones Unidas y gobiernos, como de universi-
dades y grupos de mujeres, de la discriminacién que sufre la mujer en préc-
ticamente todos los dmbitos del quehacer humano.

b) SEGUNDO: la definicién que da la «Convencién sobre la Elimina-
cién de Todas las Formas de Discriminacién Contra la Mujer» de lo que se

2 Para una discusién sobre estas formas de sexismo refieranse a la obra citada idem.
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debe entender por «discriminacién». Esta definicién estd establecida en su
Articulo 1, que textualmente dice:

A los efectos de la presente Convencidn, la expresion «discriminacién
contra la mujer» denotard toda distincién, exclusién o restriccién basada en
el sexo que tenga por objeto o por resultado menoscabar o anular el recono-
cimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado
civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos hu-
manos y las libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica, so-
cial, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Esta definicién es triplemente importante. En primer lugar, porque segtin
ella, una ley serd discriminatoria si tiene Por resultado la discriminacién de la
mujer aunque esa misma ley no se haya promulgado con la intencién o con el
objeto de discriminarla. Es mds, una ley podria ser discriminatoria aunque se
haya promulgado con la intencién de «proteger» a la mujer o de «elevarla» a la
condicién del hombre. Asi, una ley que trate a hombres y mujeres exactamente
igual, pero que tiene Resultado que menoscaban o anulan el goce o ejercicio por
la mujer de sus derechos humanos, serd una ley discriminatoria.

En segundo lugar, es importante porque esa definicién que da la Con-
vencién de lo que se debe entender por «discriminacién contra la mujer», al
haber sido ratificada por un pafs, se convierte en lo que legalmente se debe
entender por discriminacién. Asi, definiciones mds restrictivas de lo que es
la discriminacién, como por ejemplo las que sostienen las personas que con-
sideran que sélo se debe interpretar como «discriminacién» el trato desigual
que se le dé a la mujer en la letra de la ley, (componente formal normativo)
no son legalmente aceptables.

En tercer lugar, porque claramente establece que se considerard discrimina-
toria toda restriccién basada en el sexo que menoscabe o anule el reconocimiento,
goce o ejercicio por la mujer, de los derechos humanos en las esferas Politica,
Econdmica, Social, Cultural o civil o en cualquier otra esfera. Asi, segin esta defi-
nicién, a diferencia de lo que se suele argumentar, se consideran discriminatorias
las restricciones que sufrimos las mujeres en el campo cultural y doméstico y no
s6lo las discriminaciones que se dan en la llamada «esfera publica.»

¢) TERCERO: el sexismo como la creencia, fundamentada en una serie
de mitos y mistificaciones, en la superioridad del sexo o género masculino
sobre el femenino. Esta creencia resulta en una serie de privilegios para los
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hombres que surgen de mantener a las mujeres al servicio del sexo / género
que se considera superior. Esta situacion se logra haciendo creer a las mujeres
que servir a los hombres es su funcién «natural»’. E/ sexismo abarca todos los
dmbitos de la vida y las relaciones humanas, de modo que es imposible hacer
una relacién no exhaustiva sino ni tan siquiera aproximada de sus formas de
expresién y puntos de incidencia.

En palabras del sociélogo Martin Sagrera: “Ni el esclavo ni la mujer hu-
bieran podido ser mantenidos, siquiera sea por la fuerza, en el estado abyecto
en que fueron sumidos si no hubieran sido convencidos poco a poco de su
inferioridad. Y esta falta de conciencia de clase hizo que fueran ellos mismos
los peores enemigos de su propia regeneracién.» Yo agregaria que a la mujer,
mids que falta de conciencia de clase, le hace falta «conciencia de género». La
historia nos ha demostrado que generalmente los andlisis y transformaciones
de clase son ciegas al género, mientras que la perspectiva de género lleva im-
plicita, no sélo la variable clase, sino todas las variables imaginables, precisa-
mente porque las mujeres pertenecemos a todas las clases, edades, razas,
etnias, creencias, opciones sexuales, etc. y tenemos todas las discapacidades
visibles y no visibles que pueda tener un ser humano.

Tal vez aqui convendria dar un ejemplo para aclarar esto de que el género
es atravesado por otras variables o condiciones. Tomemos a una mujer negra.
Podriamos creer que esa mujer sufre la discriminacién por pertenecer a una
raza discriminada y por pertenecer a un sexo discriminado. Pero no habremos
comprendido la complejidad de su opresién si nos contentamos con sumar
esas distintas formas de opresién. No es que la mujer negra sufre por ser
mujer y por ser negra sino que es oprimida por ser Mujer negra que es a la
vez distinto de ser mujer occidental/rosada y distinto de ser hombre negro.
Vemos asi que el género y la raza se dan contenido y significado mutuamente.

También es importante distinguir entre «agregarle» a un andlisis el «com-
ponente mujer» y hacer «un andlisis de género». En el primer caso no se cues-
tiona el androcentrismo del andlisis, dejando casi intactas las estructuras de
género que mantienen a las mujeres subordinadas, mientras que en el segundo
se amplia el panorama, cuestionando el mismo paradigma del estudio y ana-

3 A muchas mujeres, especialmente las profesionales y estudiantes universitarias, les cuesta aceptar
que, aunque sean muy competentes en su profesién, realizan muchos servicios a sus hombres. Entre

éstos estd el cuidarles el ego.

184



METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE GENERO DEL FENOMENO LEGAL

lizando las distintas maneras en que se manifiesta el sexismo. Por eso tampoco
es lo mismo tener «conciencia de mujer» que tener «conciencia de género»,
ya que como dije anteriormente, el tener conciencia de género implica tener
conciencia de las relaciones de poder entre los sexos atravesadas por las varia-
bles o condiciones de raza, clase, opcién sexual, edad, discapacidad visible,
etc. Implica también entender que vivimos bajo un sistema de sexo / género
con dominacién masculina (o en otras palabras un «patriarcado») que no
puede ser eliminado por un esfuerzo individual sino que debe ser cambiado
en sus propias estructuras a la vez que por medio de la conscientizacién.

Por ello la labor de «conscientizacién en género» o lo que es lo mismo,
la toma de conciencia de las distintas opresiones de las mujeres de las distintas
razas, clases, opciones sexuales, etnias, edades, discapacidades, etc. es a su vez
el primer y dltimo paso de la metodologia que yo propongo. Sin esta cons-
cientizacién, la eliminacién del sexismo es imposible.

ch) CUARTO: el convencimiento de que la posicion absolutamente su-
bordinada que ocupa la mujer en cada sector social con respecto a los hom-
bres/varones de ese mismo sector social, y relativamente subordinada a todos
los hombres / varones, no se debe a que «por naturaleza» es inferior, ni se debe
a que ha tenido menos oportunidades o menos educacién —aunque esas ca-
rencias contribuyen a su subordinacién— sino a que la sociedad estd basada
en una estructura de género que mantiene a las mujeres de cualquier sector o
clase, subordinadas a los hombres/varones de su mismo sector o clase y rela-
tivamente, con menos poder que todos los hombres/varones.

Asi, hacer un anlisis de un texto desde la perspectiva de género significa
primero que nada tener conciencia de que las mujeres por su sexo, ocupan un
lugar subordinado en nuestra sociedad y que el hombre / varén, por su sexo,
ocupa un lugar privilegiado, y que esa pertenencia a un grupo subordinado o
a uno privilegiado, es socialmente importante y debe en todo momento to-
marse en cuenta. Es decir, que la pertenencia a un sexo es un hecho social que
debe formar parte de cualquier andlisis de lo social porque aunque es la natu-
raleza quien dictamina a qué sexo se pertenece, es la sociedad la que dictamina
qué caracteristicas y cudnto poder deben y pueden tener uno y otro sexo.

Tener conciencia de que las mujeres y los hombres, por su sexo, ocupan
lugares de menor o mayor poder, no es mds ni menos que tener una con-
ciencia feminista.
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El feminismo es sencillamente una teorfa que sostiene que las mujeres
de todas las clases, razas, etnias, edades, discapacidades, creencias, opciones
sexuales, etc. son discriminadas, subordinadas y oprimidas en razén de su
sexo; que tienen experiencias, viviencias y necesidades que no son tomadas
en cuenta ni satisfechas y que para eliminar esa discriminacién y subordina-
cidn, y satisfacer sus necesidades, se requieren cambios profundos en la dis-
tribucién del poder politico, econémico y social entre los sexos®.

Con la conciencia de que el sexo / género es una categoria o condicion exis-
tencial socialmente relevante, hablamos de que hacer un anlisis de género es
hacer un andlisis que toma la variable sexo / género como central, explicitando
en todo momento desde cudl sexo / género se hace dicho andlisis y cudles son
los efectos o circunstancias en mujeres y hombres. En el caso que nos ocupa,
nos interesa hacer un andlisis de género desde la perspectiva de las mujeres. Esto
significa hacer un andlisis desde la perspectiva de un ser subordinado, o sea,
desde la perspectiva de un ser que ocupa un lugar de menor poder y de menor
privilegio que un hombre / varén de su misma clase, raza, etnia, opcién sexual,
edad, capacidad, creencia, etc. y también, en muchos aspectos, de menor poder
que todos los hombres / varones de todas las clases, razas, etnias, etc.

Tradicionalmente se han hecho las investigaciones, estudios y andlisis
desde la perspectiva del hombre / varén occidental, blanco, cristiano, hete-
rosexual, sin discapacidades visibles, pero los mismos se presentan como si
no tuvieran ninguna perspectiva, como si fueran totalmente objetivos, neu-
trales y universalmente validos, como si la posicién que ocupa ese ser privi-
legiado fuese el pardmetro de lo humano. Esta manera de presentar y hacer
las investigaciones no sélo es parcial al sexo masculino, sino que deja por
fuera a todos aquellos hombres que pertenecen a grupos discriminados o
marginalizados. Por otro lado, los anilisis tradicionales que si toman en
cuenta la variable clase, raza u otra, pero no toman en cuenta la variable sexo,
parten de que la clase o raza del hombre / varén es la que es determinante o
que al hablar de los hombres pobres, por ejemplo, se estd hablando de las
mujeres pobres. De esta manera, aunque estos estudios sean menos parciales
que aquellos que no toman en cuenta estas variables, adolecen de la exclusién
de mds de la mitad del género humano. Pero mds terrible atn, adolecen de

4 Para mayor informacién sobre feminismo leerse el primer capitulo de este mismo texto.
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falta de objetividad porque presentan sus conclusiones como vélidas para la
humanidad toda.

Desde la perspectiva de los dominantes sin conciencia de género, las su-
bordinadas hemos quedado excluidas, invisibilizadas, «neutralizadas», porque
la realidad de los dominantes se ha tomado como la tnica realidad. El tomar
la realidad del hombre / varén dominante como la dnica realidad, es esta-
blecer un pardmetro de lo humano y simultdneamente establecer que todos
y todas las demds, constituimos «lo otro». Por eso los estudios tradicionales
son parciales, especificos y subjetivos: presentan s6lo una parte de la realidad
como si fuera la totalidad o como si fuera representativa de la totalidad.

Es cierto que algo se ha escrito e investigado sobre la mujer, pero adin
cuando se toma en cuenta la realidad de las subordinadas, que no es siempre,
nunca se ha tomado como pardmetro de lo humano sino como la realidad
de «el otro», tanto asi que en el entendimiento convencional, la mujer es si-
nénimo de «lo otro», «lo especifico» lo «no universal».

Peor atn, generalmente cuando se toma en cuenta a las mujeres, se toman
en cuenta solamente tres tipos: 1) mujeres alibi —mujeres que se han compor-
tado como hombres y han logrado sobresalir en el campo masculino a pesar
de ser mujeres y no por ser mujeres; 2) mujeres madres —mujeres cuya razén
de ser es unicamente la maternidad o que se destacan por ser madres de gran-
des hombres o0; 3) mujeres victimas-mujeres que no son sujetas de su propia
historia sino que son objeto de todo tipo de vejimenes. Aunque ciertamente
es un avance el que al menos se tomen en cuenta estos aspectos de la realidad
humana femenina, las mujeres no somos sélo eso, somos humanas, sujetas de
la historia y constructoras de cultura tanto como el hombre / varén.

Cuando se hace un andlisis de género desde la perspectiva de la mujer se
hace un andlisis mds completo que cuando se parte de la supuesta no perspectiva
de los hombres / varones. Para comenzar, partir de lo que en el entendimiento
convencional se considera «el otro» necesariamente implica reconocer quién es
el pardmetro para ese entendimiento convencional. Por eso cuando se hace un
andlisis de género desde la perspectiva de la mujer, (andlisis feminista) se estd ha-
ciendo un andlisis con la conciencia de que esa perspectiva es la perspectiva del
ser subordinado por excelencia. Y, cuando se hace un andlisis desde un ser su-
bordinado, no se puede menos que tomar en cuenta la posicién y perspectiva
del ser dominante, del ser «pardmetro» del cual el ser subordinado es «el otro».
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Por ello se afirma que el andlisis de género desde la perspectiva de la
mujer (es decir, el andlisis feminista) es mds objetivo que el andlisis tradicional
y no es igual a hacer un andlisis desde la mujer. ;Por qué? Porque desde la
perspectiva de la mujer como ser subordinado, es decir desde la perspectiva
de género desde la mujer, no se puede excluir al sexo dominante: es él quien
se beneficia de su subordinacidn, es él quien se ha proclamado como «paré-
metro» de lo humano y si esta situacién no se incluye, no se puede entender
la realidad de la subordinacién de la mujer ni la realidad misma. Hablar
desde la mujer sin tomar en cuenta las estructuras de género, no explica su
ubicacién dentro del sistema sexo / género, por lo que no se puede entender
la realidad. De la misma manera, desde la perspectiva del ser dominante, si
no se toman en cuenta los «servicios» que los seres dominados le brindan y
las situaciones que lo mantienen en esa posicién privilegiada, tampoco se
puede entender cabalmente su realidad.

Generalmente, lo que ha sucedido es que los andlisis tradicionales parten
de que esa situacién de privilegio masculino y esos servicios que todo hombre
recibe por pertenecer al sexo masculino, son parte de la naturaleza y por ende
no necesitan explicacion (y lo que es peor, no pueden ser transformados).

Atn mis, el andlisis feminista, al cuestionar lo masculino como pardme-
tro de lo humano simultdneamente cuestiona la dicotomia entre el ser «pa-
rametro» y el ser «el otro» y por eso no deja de lado el que las mujeres
pertenecemos a clases, razas, etnias, preferencias sexuales, etc. distintas por-
que, asi como no hay un hombre pardmetro, tampoco hay una mujer «para-
metro» y una mujer <<la otra». Por eso se afirma que cuando se hace un
andlisis de género se tiene claro que las variables raza, clase, edad, etc. lo atra-
viesan y modifican. Hacer un andlisis de género no es hacer un andlisis to-
mando en cuenta la categoria social «sexo» y agregandole luego un andlisis
de clase, raza, etc. Implica mucho mds. Implica romper con las dicotomias
de nuestra manera de pensar el mundo en blanco o negro, racional o afectivo,
bueno o malo, yo y <<lo otro», etc. Implica un andlisis mds rico y siempre
posible de ser enriquecido con otras perspectivas.

Contradictoriamente pero entendible en una sociedad patriarcal, la pers-
pectiva tradicional- que al fin de cuentas es la perspectiva de los dominantes
aunque quede invisibilizada, excluida o neutralizada la realidad de las subor-
dinadas y por ende falseada también la realidad de los dominantes, es enten-
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dida como objetiva, cientifica, universal. Mientras tanto los estudios desde
la perspectiva de la mujer como ser subordinado, son percibidos como par-
ciales a la mujer y por ende, como menos cientificos, objetivos y / o impor-
tantes, a pesar de que desde esta perspectiva, como se explicé anteriormente,
el hombre/varén estd siempre presente.

Tal vez esta manera de percibir los estudios que tienen perspectiva de
género se deba a que desde la perspectiva feminista, la presencia del hombre
con sus privilegios estd explicitamente expuesta. Como no estamos habitua-
das(os) a esa explicitacién, es 16gico que nos incomode. Y es que estamos tan
acostumbradas(os) a ver el mundo desde la perspectiva masculina Ginicamente
que cuando nos lo presentan desde la perspectiva de un ser dominado, espe-
cialmente si ese ser dominado es del sexo femenino, nos parece que es una
percepcién «demasiado especifica» y por ende poco vdlida, aunque sea «es-
pecifica» de mds de la mitad del género humano, y aunque sea mucho menos
«especifica» que los estudios tradicionales.

Como se menciona anteriormente, el andlisis de género no es un andlisis
que sélo se pueda hacer desde la perspectiva de la mujer. Los hombres tam-
bién deberian hacer anlisis de género desde su perspectiva, explicitando que
la tienen y que ésta es la perspectiva de uno de los dos sexos del género hu-
mano, en vez de hablar en nombre de la humanidad toda y como si su pers-
pectiva fuese una NO perspectiva. En otras palabras, los hombres deberfan
hacer andlisis de género explicitando siempre su posicién privilegiada en esta
sociedad con respecto a la mujer en vez de hablar «desde ninguna parte» y
en nombre del género humano. En sintesis, tanto hombres como mujeres
deberian optar por incluir la categoria género como central a cualquier ané-
lisis porque esta categoria permite una visién mds apegada a la realidad y por
lo tanto mds objetiva y cientifica.

Un ejemplo dramdtico y muy concreto de los distintos resultados que dan
estas visiones o perspectivas distintas la podemos encontrar en las regulaciones
y leyes sobre el aborto. Para los hombres, el problema del aborto es un problema
abstracto de proteccién a una vida abstracta porque los hombres, nunca tendrin
que enfrentar un aborto desde su propio cuerpo. Para las mujeres en cambio, el
problema del aborto es un problema concreto que millones de mujeres han de-
bido enfrentar no sélo en un plano intelectual sino en su propio cuerpo. Para
ellas, es un problema ético-prictico entre la vida en abstracto y la calidad de
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vida en concreto de dos seres: el de la madre y el de la vida en potencia que estd
en su vientre (y tal vez hasta la vida de las(os) demis hijas(os).

En nuestras sociedades se ha enfrentado el problema del aborto desde la
perspectiva del hombre / varén tGnicamente. Es decir, se presenta como un
problema ético-abstracto cuya preocupacién bésica es la proteccién a la vida
intrauterina. Desde esta perspectiva es que se ha legislado sin tomar en cuenta
la vida de la mujer ni la calidad de vida de los seres involucrados aunque
cada mujer que acude a un aborto clandestino o que se lo practica ella misma,
pueda morir en cualquier momento. Claro que en parte ésto se debe a que,
desde la perspectiva tradicional, la mujer que decide un aborto se pone en
riesgo “voluntariamente” por lo que segun la forma de pensar de quienes
han penalizado el aborto, la vida de la mujer no tiene por qué ser protegida.
Pero desde la perspectiva de género, sabemos que la inmensa mayoria de las
mujeres enfrentan un aborto cuando no les queda otro remedio y lo enfren-
tan sabiendo que pueden morir. Por eso, desde esta perspectiva, se entiende
que no es ni ético ni prictico penalizar el aborto para «proteger» la vida in-
trauterina porque penalizado o no, la realidad es que millones de mujeres en
todo el mundo acuden a esta trégica solucién a un problema concreto y mi-
llones han muerto en el intento. Por eso la penalizacién ni es practica porque
no protege la vida intrauterina, ni es ética porque causa millones de muertes.

Con este ejemplo no estoy diciendo que desde la perspectiva de género
la solucién tnica es despenalizar el aborto. Lo que quiero ejemplificar es que
el problema del aborto, desde la perspectiva de la mujer como perteneciente
a un género subordinado, es un problema mucho mds complejo que la pre-
ocupacién por la vida intrauterina. Tiene mucho mds implicaciones. Si este
problema se analizara desde esta perspectiva en vez de s6lo analizarse desde
la perspectiva tradicional que hasta ahora sélo se pronuncia por la vida en
abstracto, tal vez ya habrfamos encontrado una solucidn a las miles de muer-
tes de mujeres en abortos clandestinos y a la consecuente desproteccién de
esa vida intrauterina que tanto se desea proteger.

Si el problema del aborto se analizara desde una perspectiva de género, se
tendria que analizar no sélo el valor «vida» en abstracto sino al mismo tiempo
los costos de los pafiales, la leche, las enfermedades infantiles, la educacidn, el
despido por embarazo y / o la imposibilidad de encontrar empleo estando em-
barazada, la falta de centros infantiles, la soledad con que millones de mujeres
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enfrentan la maternidad, los métodos anticonceptivos peligrosos o prohibidos
por la Iglesia Catolica, la violacién marital, el abuso sexual incestuoso, los y las
nifias en la calle, y tantos otros factores mds. Si todas estas situaciones fueran
resueltas por la sociedad en su conjunto en vez de dejarlo en manos de las ma-
dres, podria ser ético que la sociedad decidiera penalizar el aborto.

d) QUINTO: el convencimiento de que el derecho es androcéntrico: es
decir, que parte de la perspectiva masculina como pardmetro de lo humano,
y que por lo tanto las leyes «genéricas» (es decir, las que supuestamente nacen
de las necesidades de todas(os), van dirigidas a todos los seres humanos y su-
puestamente tendrian efectos similares en todos y todas), NO son neutrales
en términos de género sino que parten del sexo masculino como represen-
tante de la especie toda.

El androcentrismo que permea todas nuestras instituciones ha redun-
dado en que todas las disposiciones legales tengan como pardmetro, modelo
o prototipo al hombre / varén de la especie humana, de la misma manera en
que el estudio de anatomfa humana toma como modelo al cuerpo masculino
y de la misma manera en que el concepto de ser humano se reduce al con-
cepto de hombre/varén. Es por esta razén que las leyes, aunque no lo digan
explicitamente, en su inmensa mayoria parten de los hombres y son para los
hombres, o para su idea de lo que somos y necesitamos las mujeres.

En un patriarcado androcéntrico no es de extrafiar que el o la legisladora,
el o lajurista y el o la jueza tengan en mente al hombre / varén cuando ela-
boran, promulgan, utilizan y aplican las leyes o cuando elaboran teorias, doc-
trinas y principios que sirven de fundamento a su interpretacién y aplicacién.
Por ello, no debemos caer en el error de creer que existen leyes neutrales que
se dirigen igualmente a hombres como a mujeres y que tienen iguales efectos
en hombres y mujeres.

Si bien es cierto que las mujeres conocemos menos nuestros derechos, y
que aun conociéndolos, no tenemos el mismo acceso a la administracién de
justicia, también lo es que las leyes en si, son androcéntricas y por ende nunca
han reflejado nuestras necesidades, potencialidades ni caracteristicas. Los pro-
blemas legales que tenemos las mujeres no se deben solamente a que los y las
funcionarias judiciales y policias nos discriminan a la hora de aplicar las leyes
genéricas; se debe también a las leyes que no existen, a todas las instituciones
que no se han creado, y a la falta de una doctrina juridica desde la perspectiva
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de la mujer como género subordinado. Pero por sobretodo, Se debe a que esas
leyes genéricas, en realidad si tienen género y ese género es el masculino.

Muy por el contrario de lo que se afirma en el campo juridico, la perte-
nencia a uno u otro sexo es relevante ya que es una categoria social determi-
nante del menor o mayor poder que se pueda tener en una sociedad. Es decir,
el sexo deberia entenderse como una categoria social porque las relaciones entre
los sexos, al igual que las relaciones entre las clases, razas, etnias, etc., son rela-
ciones socialmente construidas y no dadas por la naturaleza. Y en el caso de las
relaciones entre los sexos, hay uno que tiene mucho mds poder y privilegios
que otro, lo cual no puede ser indiferente para el fenémeno juridico ya que es
precisamente en este campo en donde se regulan las relaciones de poder.

I1. Marco de referencia especifico:
concepto amplio del derecho

La metodologia de andlisis de un texto legal que he desarrollado a través de
estos anos, se fundamenta en una concepcién del fenémeno legal que va
mucho mids alld de la norma agendi. En realidad, el derecho como fenémeno
legal estd constituido por tres componentes:

1) el componente formal normativo;
2) el componente estructural y;
3) el componente politico-cultural.

Estos componentes estdn dialécticamente relacionados entre si de tal manera
que constantemente uno es influido, limitado y / o definido por el otro al
tiempo que influye, limita y / o define al otro, a tal grado que no se puede co-
nocer el contenido y efectos que pueda tener una determinada ley, un principio
legal, una doctrina juridica, si no se toman en cuenta estos tres componentes.

De esta manera, el componente formal normativo del derecho seria si-
nénimo de lo que muchos(as) tratadistas llaman la norma agendi, es decir la
ley formalmente promulgada o al menos, formalmente generada, ya sea en
su forma de ley constitucional, tratado internacional, leyes sustantivas y ad-
jetivas, decretos, reglamentos, convenciones colectivas, etc.
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El componente estructural de la ley serfa el contenido que las cortes, las
oficinas administrativas, la policia, y todos los y todas las funcionarias que
administran justicia, le dan a las reglas y principios que se encuentran en el
componente formal normativo, al seleccionar, aplicar e interpretarlos. En
este sentido podemos hablar de que en el componente estructural existen
leyes, algunas no escritas en ninguna parte, no promulgadas por ninguna
asamblea legislativa ni generadas formalmente en una negociacién y leyes
que conforman lo que hoy en dia se llama el derecho judicial, que son to-
madas en cuenta por quienes administran justicia. (Ejemplo de esto tltimo
es la ley no escrita pero si muy aplicada por los(as) jueces(zas) de familia en
Costa Rica, que determina que la mal llamada «guarda y crianza» de las (os)
hijas(os) s6lo podrd quedar en manos de la madre o del padre en caso de se-
paracién o divorcio, pero que en ningtin caso puede ser compartida.)

El componente politico-cultural de la leyes el contenido que las personas
le van dando a la ley por medio de la doctrina juridica, las costumbres, acti-
tudes, tradiciones y conocimiento que de la ley tenga la gente, asi como el
uso que la gente haga de las leyes existentes, pero mds importante aun, las
leyes no escritas que la mayoria acata, las leyes derogadas que en la vida diaria
siguen vigentes y las relaciones entre las leyes escritas y las no escritas, porque
en este componente cultural también existen leyes no escritas, leyes que no
estdn formalmente promulgadas pero que ademds de ser obedecidas por la
mayoria, son formalmente reforzadas. En algunos casos, son hasta mds efec-
tivas que las que se encuentran en blanco y negro en nuestros codigos.

Un claro ejemplo de la relacién estrecha que se da entre componentes la
podemos encontrar en un caso en Costa Rica pero que muy posiblemente
es aplicable a todo el Continente Latinoamericano. Se trata de la ley no es-
crita, ya no formalmente promulgada —fue derogada— que determina que el
hombre / varén como «jefe de familia» tiene derecho a «corregir» a su esposa.
Esta ley, aunque ya no es vigente, es obedecida por la mayoria de los(as) cos-
tarricenses quienes todavia creen que el hombre / varén es el «jefe de familia».
Esta creencia los lleva a considerar que el hombre / vardn, al ser el «jefe» tiene
ciertos derechos que las(os) otras(os) miembras(os) de la familia no compar-
ten, dentro de los cuales se encuentra el de manifestar su frustracién, desa-
grado o célera en forma agresiva. Esta creencia se mantiene en la mente de
la mayoria de los y las costarricenses, aunque en el componente formal nor-
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mativo exista el Articulo 2 del Cédigo de Familia, formalmente promulgado,
que establece la igualdad de derechos y deberes de los cényuges.

Vemos asi que la ley no escrita, no formalmente promulgada o ya no vi-
gente (es decir, la que se encuentra en el componente cultural), es mds obe-
decida que la formalmente promulgada que se encuentra en el componente
formal normativo en un tangible c6digo de familia. En este ejemplo, el com-
ponente estructural también juega un papel importante al reforzar formal-
mente esa ley no escrita del componente cultural, cuando, por ejemplo, los
funcionarios contintian haciendo censos en el que se pregunta por el «jefe
de familia» sin que quepa la posibilidad de contestar que la familia es bicéfala,
jefeada por los cényuges por tener ambos iguales obligaciones y derechos.

Estos tres componentes, como dije anteriormente, se relacionan estre-
chamente entre si, mds atin de lo que a primera vista se sugiere. Veamos:

a) Influencia del componente politico-cultural
en el componente formal normativo

Querdmoslo o no, estemos conscientes o no, el componente cultural de- ter-
mina el contenido del componente formal-normativo de la ley de maltiples
maneras, entre las cuales puedo enumerar el que:

1) quienes hacen las leyes son personas de carne y hueso que estdn impregnadas
de actitudes, juicios y preconceptos con respecto a las personas a quienes van
dirigidas las normas, especialmente cuando esas personas pertenecen al sexo
femenino, a una raza / etnia discriminada, a un grupo minoritario, etc.;

2) las tradiciones y costumbres valoradas por un pueblo en un determinado
periodo histérico constituyen una especie de marco limite mucho mids
alld del cual los y las legisladoras no se atreven a legislar tal vez por miedo
a perder popularidad o privilegios, por presiones politicas, por sus pro-
pias creencias, etc.;

3) las costumbres y tradiciones son interpretadas por los y las legisladoras
de acuerdo a muchisimos factores tales como los intereses que protegen,
la clase, raza o credo al que pertenecen, la doctrina juridica a la que se
adhieren, sus valores y actitudes, etc.;

4) la doctrina juridica que esté mas valorada o de moda en un determinado
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momento tiene una gran influencia en cudles leyes se promulgan y cudles
no y la forma, contenido y redaccién que tendrdn las normas;

5) el conocimiento y uso que la gente corriente y comun haga de las leyes
existentes ird demostrando a los legisladores qué leyes deben ser modifi-
cadas, cudles derogadas, qué nuevas leyes se requieren y cémo deben ser
redactadas para ser aceptadas;

6) las presiones politicas y econdmicas de los grupos socialmente mds fuer-
tes, también determinan qué leyes se promulgan y cudles se derogan.

b) Influencia del componente formal normativo
en el componente politico-cultural

A su vez el componente formal normativo influye, limita y hasta puede:

1) conformar las actitudes y conductas que la gente ordinaria adopte porque
la ley, al establecer reglas, institucionaliza no solamente las conductas
que serdn aceptables para el resto de la sociedad y cudl comportamiento
es un comportamiento legitimo o ilegitimo, quién es criminal y quién
es un(a) buen(a) ciudadano(a), etc., sino que mucho mds sutilmente va
creando formas de pensar que establecen lo que serd considerado, por el
comun de la gente, racional o irracional, objetivo, cientifico y universal
versus subjetivo, acientifico y particular. Tal vez mds peligroso ain, hasta
puede determinar qué serd considerado «natural» y qué no lo es.

Como ya se ha dicho en éste y otros capitulos de esta obra, la ley como
discurso refleja y al mismo tiempo acttia sobre la sociedad. Es constitutiva
y derivativa de los cambios politicos y sociales. La ley opera como un len-
guaje politico porque al mismo tiempo que establece, por ejemplo, la li-
bertad, la coarta; al mismo tiempo que establece la igualdad entre los sexos,
mantiene privilegios milenarios de los hombres. Por eso, aunque es cierto
que la leyes derivativa porque las leyes cambian cuando cambia la sociedad,
también es constitutiva porque la sociedad cambia cuando cambian sus
leyes. Por eso insisto en que la influencia del componente formal norma-
tivo en el componente politico-cultural es inmensa.

Aqui es importante que reflexionemos sobre lo mucho que se ha es-
crito acerca de la imposibilidad de cambiar actitudes y conductas por
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2)

3)

4)

medio de la promulgacién de una ley, especialmente en relacién al «ma-
chismo». Recordemos cudntas veces el movimiento feminista se ha tro-
pezado con el argumento de que el «machismo» es una actitud «cultural»
que sélo se puede ir cambiando lentamente a través de la educacién y
no por medio de leyes, argumento que es doblemente erréneo. Primero,
no es cierto que el sexismo sea solamente una «actitud» cultural, porque
como he venido diciendo es también un sistema con estructuras de poder
bien concretas y establecidas. y segundo, es erréneo porque estd histori-
camente comprobado que la ley si puede, y de hecho lo ha logrado, cam-
biar costumbres, mores, folkways o valores. Los conquistadores de todos
los tiempos han modificado y hasta totalmente transformado costumbres
y valores de los pueblos conquistados por medio de la promulgacién de
leyes, especialmente porque tienen el respaldo del aparato represivo del
Estado para sancionar las conductas no deseadas por los conquistadores.
Esto nos lleva a los otros puntos sobre lo que el componente formal-
normativo puede hacer tales como:
definir cuales actos conforman una tradicién o costumbre porque la ley
puede institucionalizar por medio de c6digos, decretos, reglamentos, etc.
cudles conductas tradicionalmente aceptadas son “costumbre” o tradi-
cién. Puede modificar ciertas costumbres al prohibir ciertos aspectos o
actos dentro de una tradicién, y hasta puede hacer desaparecer total-
mente una tradicion al institucionalizar conductas diferentes a las que
conforman la tradicién en cuestién, o al prohibir explicitamente todos
los actos que la constituyen.
promover la creacién de doctrina juridica porque ésta es necesaria para
fundamentar las leyes que se quieran promulgar. Recordemos que no
siempre las leyes responden a una doctrina juridica sino que muchas
veces, ésta se desarrolla una vez que la propuesta de ley ha sido disefiada.
facilitar u obstaculizar la comprensién de las leyes por parte del comin de
la gente. Es obvio que la forma en que una ley estd redactada influye en el
conocimiento y uso que la gente haga de ella. Si una ley estd en un lenguaje
que nadie entiende, es muy posible que no sea utilizada de la manera en
que fue previsto que se interpretaria y aplicarfa, o también, es muy posible
que no serd utilizada precisamente como lo previeron quienes la redactaron.
Una ley ambigua se presta para que cada persona, cada generacién, cada
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©)

grupo social la interprete de acuerdo a sus intereses, pero es obvio que la
ambigiiedad favorecerd a los grupos socialmente mds poderosos. Por ello la
forma en que esté redactada una ley, es decir su componente formal nor-
mativo, afectard profundamente su componente cultural.

Influencia del componente formal-normativo
en el componente estructural (.

El componente formal normativo influye, limita y define al estructural tam-

bién de distintas maneras:

1)

2)

3)

d)

no se pueden interpretar ni aplicar leyes que no han sido creadas y es dificil
aplicar las que ya han sido derogadas, de manera que por mds bien inten-
cionados que sean las personas que administran justicia, si no tienen el res-
paldo de leyes formalmente promulgadas, es poco lo que pueden hacer.
existen procedimientos y / o pricticas procesales y administrativas for-
malmente promulgadas en el componente formal normativo, que con-
sisten en dotar a la persona que de una u otra manera debe interpretar y
aplicar la ley, del poder de llenar los vacios de la misma por medio de la
analogia con otra u otras leyes formalmente promulgadas. De esta ma-
nera el componente formal normativo influye en el contenido que se le
dardn a las leyes en el componente estructural.

la ley, al establecer reglas, institucionaliza una forma de pensar y esa
forma de pensar no sélo es adoptada por el comun de la gente sino tam-
bién por quienes administran justicia de manera que también los y las
juezas, policias y otros(as) funcionarios(as) que seleccionan, interpretan
y aplican las leyes lo hacen de conformidad con una manera de pensar y
concebir el mundo que estd en una gran medida determinada por las
mismas leyes.

Influencia del componente estructural
en el componente formal normativo.

El componente estructural influye, limita y determina el contenido del com-

ponente formal normativo de la ley porque:
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1) la interpretacién o aplicacién de una manera especifica y en forma rei-
terativa que se haga de una ley, le va dando un significado a esa ley que
podria ser mds amplio o mds restringido de lo que el o la legisladora
quiso al promulgarla.

2) el que nunca, o no muy frecuentemente se aplique una ley o un deter-
minado aspecto de una ley, también influye en el componente sustantivo
al restarle vigencia o efectividad a la misma.

3) laimposibilidad de solucionar un determinado conflicto, o la imposibi-
lidad material de aplicar una determinada ley, que a veces experimentan
quienes tienen que administrar justicia, determina no sélo el contenido
que se le ird dando a esa ley, sino que influye y hasta determina que se
promulguen o deroguen ciertas leyes.

4) aunque desafortunadamente no siempre, también el poco o gran acceso
que tenga el comun de la gente a la administracién de justicia en un de-
terminado pais influye en cémo se redacta la ley.

5) el conocimiento sobre las actitudes y conductas de las personas que ad-
ministran justicia también determina la redaccién de una ley, aunque
en demasiados pocos casos.

e) Influencia del componente politico-cultural
en el componente estructural

A su vez, el componente estructural es influido, limitado y definido por el
componente politico-cultural por las mismas razones que este influye, de-
termina y limita al formal normativo pero ademds, porque una ley que no es
conocida por el comun de la gente podria nunca ser llenada de contenido al
no ser aplicada o interpretada. De esa manera, una ley que existe en el com-
ponente formal normativo podria no existir en el componente estructural
debido a la influencia del politico cultural.

Si el comdn de la gente no considera que el problema relacionado con
esa ley no conocida es un problema legal, es probable que quienes adminis-
tren justicia tampoco lo considerardn un problema legal. Por ejemplo, un
derecho que generalmente no es exigido a las oficinas que administran justicia
o una violacién a un derecho que nunca es denunciada, hard que la ley que
sanciona ese derecho nunca sea interpretada ni aplicada atn en el caso ex-
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cepcional de que sea exigida su aplicacién. De esta manera, aunque ese de-
recho esté enunciado en el componente formal normativo, no tiene conte-
nido y por lo tanto no es un verdadero derecho ni es una verdadera ley sino
que es solamente eso, un enunciado. Por ejemplo, en algunos paises de Cen-
troamérica, atn antes de la promulgacion de leyes especificas contra la vio-
lencia doméstica, estd sancionada la conducta violenta dentro del hogar en
casi todos los cédigos penales. Sin embargo, cuando una mujer se atrevia a
denunciarla, los funcionarios no le hacfan caso porque desconocian los arti-
culos del c6digo penal que tipifican esa conducta como delictiva. Esta reite-
rada no aplicacién de esos articulos los fueron vaciando de existencia a tal
punto que se tuvo que redactar leyes especificas contra esta conducta debido
a la presién del movimiento de mujeres.

f) Influencia del componente estructural
en el componente politico-cultural.

También el componente politico-cultural es influido, limitado y definido
por el estructural porque:

1) laforma en que laleyes administrada, aplicada e interpretada serd lo que
la mayoria de la gente considere que es el verdadero contenido de la ley
y por ende, serd la ley que respetardn u odiardn. En realidad la forma
como es aplicada e interpretada la leyes la verdadera ley.

2) el conocimiento y actitudes que la gente tenga frente a la ley son influidas
por las actitudes y conductas de quienes administran justicia porque en gran
medida éstas determinardn si la gente cree en, y utiliza una determinada ley.

3) el acceso que tenga la gente a la administracién de justicia determina en
una gran medida las actitudes que los que aplican la ley puedan tener
frente a una determinada ley de manera que el acceso determinard en
gran medida el contenido de la ley.

4) el acceso que tenga la gente a la administracién de justicia influye en la
doctrina juridica que se va creando o se va poniendo de moda porque la
doctrina que se cita o sirve de fundamento a las sentencias etc., no es la
misma en un pais en donde hay un gran acceso a la administracién de
justicia como en otro donde no la hay.
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Estos puntos que he enumerado en relacién a la mutua definicién entre
los componentes son sélo unos de los muchos que se pueden pensar. Estoy
consciente de que cada uno da para toda una reflexion critica sobre el fend-
meno juridico, lo cual nos puede desviar del objetivo del presente docu-
mento. Por ello quiero enfatizar que en este caso lo importante es que una
vez que se tiene claro que el derecho contiene estos tres componentes, se ten-
drd conciencia de que el anilisis, por ejemplo, de una ley o un proyecto de
ley, que sélo se hace desde su componente formal normativo es un andlisis
parcial que no dard un conocimiento suficientemente objetivo como para
poder medir sus alcances, efectos y beneficios.

Si cada vez que se analiza una ley o proyecto de ley, se tienen presente
los tres componentes del fenémeno legal, 16gicamente se tendrd presente
también las otras leyes que ya existen en el componente formal-normativo y
como éstas se transforman en los otros dos componentes. Esto es muy im-
portante porque un error que han cometido quiénes luchan por los derechos
humanos de todas y todos, es apoyar la promulgacién de leyes que se han
redactado en un vacio, es decir, como si no existieran otras leyes que contra-
dicen los principios que sustenta la que se pretende promulgar o como si no
existiera un derecho judicial, una practica politicial y una serie de valores,
tradiciones y costumbres que hardn que esa ley, redactada de la forma como
estd, no podrd lograr lo que se pretende.

También al hacer un andlisis de la doctrina juridica o del comporta-
miento delictivo (componente politico cultural y también en parte, estruc-
tural) es necesario ver cémo éstas se han o no traducido en leyes (componente
formalnormativo) y como las leyes son interpretadas y aplicadas por quienes
administran justicia (componente estructural). De manera que siempre que
se haga un andlisis de cualquier aspecto relacionado con el fenémeno legal,
es importante tomar en cuenta sus tres componentes.

Pero mucho mds importante atin es tener claro cual es el objetivo que se
busca al hacer el andlisis. (En nuestro caso es eliminar la discriminacién con-
tra las mujeres y los hombres de grupos marginados y no convertirnos en es-
pecialistas en esta u otras técnicas juridicas). Si tenemos esa claridad, los 6
pasos de esta metodologia pueden modificarse. Por ejemplo, se profundizard
mds en uno u otro paso de acuerdo a los intereses del grupo.
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Esta conceptualizacién ampliada del fenémeno juridico es especialmente
importante para las mujeres porque incluye el mundo «privado» de las leyes
no formalmente promulgadas por el Estado, ese mundo «privado» al cual
hemos sido relegadas las mujeres. El hacer de lo cultural un componente del
fenémeno juridico, nos permite a las mujeres desarticular el discurso juridico,
ver sus mistificaciones y hacer propuestas que nos permitan un dia gozar de
un verdadero trato humano. Considero que comprender lo juridico desde
sus tres componentes es un proceso de conscientizacién mds que un proceso
de aprendizaje porque implica, ademds de entender las relaciones entre los
componentes, valorarlas por lo que significan para la eliminacién de la dis-
criminacién que existe contra el sexo femenino.

Hasta aqui he desarrollado los dos grandes bloques que componen el
marco tedrico del cual parto al utilizar los métodos tradicionales para hacer
el andlisis de un texto legal. A continuacién describo en detalle los seis pasos
de esta metodologia.

PASO 1: Tomar conciencia de la subordinacién del género femenino al
masculino en la experiencia personal. La conscientizacién es indispensable
para comprender la generalizacién y profundidad de la discriminacién y su-
bordinacién de las mujeres, porque permite que nos demos cuenta que nues-
tra experiencia individual y personal de sumisién es en realidad una
experiencia colectiva y politica de opresién. Esto se logra enfocindonos en
nuestras experiencias concretas y especificas para luego hacer las generaliza-
ciones y abstracciones necesarias para teorizar sobre la experiencia colectiva
de subordinacién. El proceso de conscientizacién implica la desarticulacién
del discurso masculino para rearticular el significado de nuestra experiencia
como seres activamente involucradas en la construccién o desconstruccién
de la sociedad.

Para los hombres la concientizacién implica comprender profunda e in-
dividualmente los privilegios que gozan por ser hombres y cémo, aunque no
son ni culpables ni responsables de las estructuras de género que fueron es-
tablecidas mucho antes de su nacimiento, si pueden y deben tomar respon-
sabilidad por eliminarlas. También implica darse cuenta del precio que pagan
por esos privilegios y la deshumanizacién que todas las discriminaciones pro-
ducen atin en el opresor o privilegiado por ellas pero también del dolor y
destruccién que sus privilegios le causan a las mujeres y al planeta.
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El proceso de conscientizacién nos hace sospechar de todas las estructuras
y de todas las instituciones patriarcalmente construidas e impuestas. Esta sos-
pecha nos hace dudar de la pretendida neutralidad de esas instituciones, por-
que vamos comprendiendo poco a poco como no son para nada «neutrales»
ni objetivas sino que todo lo contrario, son androcéntricas, dicotémicas y
muchas veces hasta miséginas.

La toma de conciencia feminista para las mujeres crea un nuevo conoci-
miento que emerge del compartir, honesta y sororalmente entre mujeres
nuestras experiencias, lo cual nos permite comprender nuestras diferencias e
identificar lo que nos es comun a todas, para de ahi hacer la teoria necesaria
para comprender nuestra realidad y trazar las estrategias para transformarla,
tratando de no caer en nuevas formas de explotacién y opresion. Los grupos
de conscientizacién feministas empiezan por la experiencia personal y con-
creta, integran esta experiencia en una teorfa, dindole en este proceso, otro
significado y otra forma a la teoria basada en la experiencia y a la experiencia
basada en la teoria. Asi la teoria expresa y nace de la experiencia pero también
la experiencia es modificada, validada y reinterpretada por la teoria.

Para los hombres implica tomar contacto con sus sentimientos y hasta
con su lado femenino y estar dispuestos a ser ridiculizados por no ser sufi-
cientemente “machos”. Es un proceso doloroso que requiere de mucha hu-
mildad y valentia de parte de los hombres. Afortunadamente, hay muchos
valientes.

Este proceso obviamente amplia las percepciones y las perspectivas ya
que al cuestionar al «<hombre / varén» como pardmetro de lo humano, en el
peor de los casos se estard ampliando a dos: <hombre / varén» como paré-
metro del humano de sexo masculino y «mujer» como pardmetro de la hu-
mana de sexo femenino: pero si el proceso es intenso y honesto, llevard a una
ampliacién mucho mayor al negar que exista un «hombre» o una «mujer»
que pueda ser el pardmetro de uno y otro sexo, sino que existen tantas pers-
pectivas como clases o grupos de individuos(as) pueda haber y que todas son
igualmente diferentes e igualmente valiosas aunque no todas las perspectivas
puedan ser igualmente objetivas.

PASO 2: Se trata de profundizar en la comprensién de lo que es el se-
xismo y las formas en que se manifiesta, identificando y cuestionando los
elementos de la doctrina juridica, de los principios y fundamentos legales, y
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de las investigaciones que fundamentan esos principios y esas doctrinas, que
excluyen, invisibilizan o subordinan a las mujeres.

Esto es necesario porque el sexismo es tan amplio y extendido que se
manifiesta de muy distintas maneras. Por ejemplo, Margrit Eichler identifica
siete: 1) el androcentrismo; 2) la sobregeneralizacién y/o sobrespecificacidn;
3) la insensibilidad al género; 4) el doble pardmetro; 5) el deber ser de cada
sexo; 6) el dicotomismo sexual y;7) el familismo.

En este paso no me referiré al familismo, que es la forma de sexismo que
parte de que mujer y familia son sinénimos y que por ende sus neces1.dades
e intereses son los mismos, porque considero que es una expresion del se-
xismo tan generalizada en el campo juridico que debe ser analizada por aparte
en el PASO 4.

Aqui también es necesario explicar que dividir en distintas expresiones
lo que en realidad es un sélo fenémeno: el sexismo, se hace para facilitar la
comprensién del mismo pero en ningtin momento se podrd entender que
son fenémenos totalmente distinguibles. Las formas de sexismo estin muy
relacionadas entre si, tanto que en algunos casos no se puede especificar si se
trata de una u otra forma. Sin embargo dividir el sexismo en estas distintas
formas permite analizarlo mds adecuadamente. Veamos:

1)  Elandrocentrismo es tal vez la mds generalizada de estas maneras. Se

da cuando un estudio, andlisis o investigacién se enfoca desde la pers-
pectiva masculina dnicamente pero al mismo tiempo como si ésta no fuera
una perspectiva. Asi la experiencia masculina se percibe como central a la ex-
periencia humana y por ende la tnica relevante, haciéndose el estudio de la
poblacién femenina, cuando se hace, Ginicamente en relacién a las necesida-
des, experiencias y / o preocupaciones del sexo dominante masculino. Dos
formas extremas de androcentrismo son la misoginia y la ginopia. La primera
consiste en el repudio a lo femenino y la segunda en la imposibilidad de ver
lo femenino o invisibilizacién de la experiencia femenina.

La historia es una disciplina que tipicamente cae en esta forma de se-
xismo cuando, por ejemplo, se describen las conquistas como una forma de
conseguir mujeres y esclavos. Si las mujeres son las que se consiguen, obvia-
mente los actores son los hombres y las mujeres son los objetos sobre los cua-
les se actiia.
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Las leyes formalmente promulgadas son otro ejemplo tipico del sexismo
en su forma androcéntrica cuando parten de las necesidades y experiencias
del sexo masculino o cuando se promulgan leyes «protectoras» para la mujer
que parten de las necesidades que tienen los hombres de que la mujer se
mantenga en su rol estereotipado.

Obviamente, esta forma de sexismo no se soluciona con agregar un ca-
pitulo o un articulo sobre la mujer, ni se soluciona con presentar el punto
de vista de una mujer alibi o mujer coartada, ni tampoco con enumerar los
terribles sufrimientos que padecieron las mujeres ante determinado hecho.
Tampoco se soluciona eliminando esas «protecciones» sin reemplazarlas por
acciones correctivas que partan de las verdaderas necesidades de las mu)eres.

Se soluciona cuando se analizan los hechos desde una perspectiva de ge-
nero, es decir, cuando se analizan preguntindonos cudles son las implicacio-
nes y efectos del hecho en cada sexo. Preguntdndonos qué experiencia han
tenido y qué resistencias han opuesto las mujeres y los hombres ante ese
hecho o hechos similares y qué relacién existe entre ambas experiencias y por
ende las soluciones se presentan tomando en cuenta las necesidades y expe-
riencias de ambos sexos.

Para identificar el androcentrismo, tal vez sirve hacerse las siguientes pre-
guntas: ;Estd todo el texto en masculino? Usa el vocablo “hombre” para re-
ferirse a hombres y mujeres? ;Quién es el prototipo, paradigma o modelo de
ese texto? ;De quién son las necesidades que se pretenden llenar? ;Se le da
igual importancia a la experiencia femenina que a la masculina? ;Cudntas
pdginas o renglones le dedican a la experiencia femenina en relacién a la mas-
culina? ;Qué valores promueve esa ley o qué valores sostiene el o la autora?
sQuién es el o la autora? ;Estd presente o invisible? ;Presenta sus opiniones
como universales? ;Neutrales? ;O les dice a sus lectores a qué clase, raza,
etnia, sexo, preferencia sexual, creencia religiosa, politica o filoséfica perte-
nece o se adhiere?

Estas y otras preguntas mds nos las debemos hacer porque los textos an-
drocéntricos, aunque escritos desde la perspectiva del sexo masculino, y gene-
ralmente de los hombres / varones de las clases dominantes de raza blanca,
heterosexuales, cristianos y sin discapacidades visibles, son presentados como
si fueran escritos desde ninguna perspectiva, neutrales en términos de clase,
sexo y raza, etc., y Universales, Objetivos y Cientificos. Muy por el contrario, los
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textos feministas, no androcéntricos generalmente explicitan su perspectiva
desde el inicio, pero aunque no la explicitaran, pronto veriamos que estamos
frente a una perspectiva diferente. Esto es asi precisamente por el androcen-
trismo, que nos ha condicionado a percibir lo androcéntrico como lo «univer-
sal», lo genérico y objetivo mientras que lo que tiene y explicita una perspectiva
diferente a la de los dominantes es percibida como parcial o especifica.

Pero lo que es peor atin es que lo que se percibe como «lo otro» o lo «es-
peciﬁco, no genérico, no universal», se infravalora precisamente por carecer
de las caracteristicas de universalidad y objetividad que s6lo asociamos con
lo androcéntrico.

Podriamos afirmar que si un texto no explicita su perspectiva, es una
senal de que muy posiblemente el texto sea androcéntrico. Pero ain cuando
lo explicite, es importante que nos hagamos las preguntas porque hay inves-
tigaciones que al inicio explicitan que el objeto de estudio son «los seres hu-
manos» de ambos sexos pertenecientes a determinado grupo, pero una lectura
desde una perspectiva de género, pronto descubre que aunque la intencién
fue de estudiar a ambos sexos «neutralmente», la realidad fue que se estudié
a ambos pero desde la perspectiva del sexo masculino, tomdndolo como pa-
radigma y / o cayendo en otras formas de sexismo como el doble pardmetro
o el dicotomismo sexual.

2) La sobregeneralizacién ocurre cuando un estudio analiza solamente

la conducta del sexo masculino y presenta los resultados de ese estudio
como vilidos para ambos sexos. Esta prictica se ha llevado a cabo sistemdti-
camente por los cientificos, deformando ramas de la ciencia tan importantes
como la Historia, la Antropologia, la Sociologia, la Medicina, la Criminolo-
gia, etc. Esta forma de sexismo se da cuando se analizan las necesidades de
un grupo de trabajadores del sexo masculino y se presentan como validas
para toda la clase trabajadora, por ejemplo.

También se da cuando en criminologfa se estudia el comportamiento de
bandas juveniles compuestas por varones tinicamente, o las mixtas pero s6lo
se toma en cuenta la realidad de los hombres / varones, y luego se presenta
el estudio como una investigacién sobre «bandas juveniles».

La sobrespecificidad se da cuando se presenta una necesidad o compor-
tamiento humano como especifico de uno de los dos sexos. Por ejemplo, se
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habla de la necesidad que tienen los y las hijas del cuidado materno cuando
en realidad tienen necesidad de ambos progenitores. O se promulgan leyes
para proteccion de las mujeres que en realidad son leyes para proteccién de
las futuras generaciones.

El lenguaje que se utiliza en las leyes formalmente promulgadas es gene-
ralmente otro ejemplo de sobrespecificidad-sobregeneralizacién ya que se
utiliza el masculino para «supuestamente» referirse a ambos sexos, haciendo
casi imposible saber cudndo estd excluida la mujer sin recurrir a los andlisis
que aqui planteamos.

Esta forma de sexismo se soluciona especificando el sexo que se utilizé
como modelo del estudio o de la ley o utilizando un lenguaje que incluya a
ambos sexos cuando realmente ambos estdn incluidos. Aqui es importante
hacer hincapié en que esta forma de sexismo no se soluciona con usar térmi-
nos genéricos sin mds. Se requiere que en el contenido también esté presente
el género femenino. Por ejemplo, el haber denominado a los «derechos hu-
manos» asi, en vez de como siempre se llamaron «derechos del hombre» no
elimind el hecho real de que su contenido sigue siendo androcéntrico.

Esta forma de sexismo es muy frecuente en textos legales mds recientes
en que ya no se habla en masculino (para no caer en sobrespecificidad) sino
que se habla en términos genéricos (es decir, en términos supuestamente in-
clusivos de ambos sexos) de tal forma que se imposibilita el conocimiento
de si existen diferencias entre los sexos con respecto al uso de un derecho o
al quebrantamiento de una ley, etc. Se parte de que los hombres / varones y
las mujeres son iguales y estdn incluidos en ese término genérico pero resulta
que en realidad era mejor que hubiesen seguido hablando en términos mas-
culinos porque el paradigma es el hombre. Por ejemplo, se presentan tasas y
porcentajes de «personas privadas de libertad» y no se especifica su sexo ha-
ciendo creer que se hace referencia a ambos sexos y haciendo imposible saber
las diferencias entre ambos, diferencias que generalmente son recalcadas en
otros contextos y que ademds son bien importantes para el desarrollo de po-
liticas penitenciarias congruentes para ambos sexos.

Con respecto a esta forma de sexismo, algunas de las preguntas que de-
bemos hacemos son: ;Estd el texto escrito en masculino cuando en realidad
se estd refiriendo a ambos sexos? Muchas personas creen que como gramati-
calmente el masculino incluye al femenino, ésto sucede también en nuestras
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mentes, pero lo cierto es que lo masculino en el imaginario no incluye a lo
femenino y por ende, hablar o escribir en masculino ya es una forma de se-
xismo porque excluye a lo femenino. Ademds, las reglas gramaticales son
también leyes que podemos cuestionar y revisar para identificar su sexismo.
Por otro lado, es pricticamente imposible que no se caiga en otras formas
de sexismo cuando se habla en masculino. También se cae en esta forma de
sexismo cuando se presenta un «derecho» de la mujer cuando en realidad es
un «derecho» de la especie humana.

Otra pregunta que nos debemos hacer en relacién con este segundo
punto es: ;Se estd presentando el texto como una investigacién o una legis-
lacién igualmente vélida para ambos sexos cuando sélo se estudié o sélo se
tomaron en cuenta las conductas y actitudes de uno de los sexos?

3) La insensibilidad al género se presenta cuando se ignora la variable
sexo como una variable socialmente importante o vdlida. Este es el caso
de casi todos los estudios que se hacen sobre los efectos de determinadas leyes
o politicas, cuando se olvida que los sexos tienen género y que los efectos son
distintos en cada sexo si se toma en cuenta los roles sexuales, la valoracién de
cada género, la utilizacién del tiempo y el espacio diferenciada para cada sexo,
el menor poder del sexo femenino, etc. Cuando no se toma en cuenta las es-
tructuras de género y las condiciones que éstas imponen diferenciadas para cada
sexo / género es imposible identificar cudles son los problemas que no se vieron
para uno u otro sexo porque sencillamente la informacién no estd presente.
En algunos casos la insensibilidad al género puede ser més bien la forma
exagerada de androcentrismo que llamamos ginopia. Esto porque general-
mente cuando se ignora la variable sexo como socialmente importante, im-
plicitamente se estd tomando al hombre varén como modelo de lo humano
e invisibilizando totalmente a la mujer. Pero también puede suceder que la
insensibilidad al género no sea una forma de androcentrismo, sino simple-
mente la ignorancia de la variable. Por ejemplo, cuando al tratar de mejorar
la situacién de la mujer rural, se promueven proyectos para elevar su nivel
econémico que no toman en cuenta su triple jornada laboral, su menor poder
dentro de la pareja, etc., todo lo cual hace que estos proyectos lo que logran
es elevar sus horas de trabajo, disminuyendo visiblemente su salud al dismi-
nuir sus horas de suefo.
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En materia legislativa se da mucho esta forma de sexismo cuando se ig-
nora la existencia de las mujeres en la promulgacién de leyes supuestamente
«genéricas». Pero también se da cuando se promulgan leyes que si toman en
cuenta a la mujer y hasta cuando le otorgan un derecho. Pensemos por ejem-
plo, en propuestas legislativas que aumentan las licencias por maternidad sin
tomar otra serie de medidas para no afectar negativamente el acceso de la
mujer al mercado laboral. Este tipo de medidas son insensibles al género,
porque aunque la legislacién estd otorgando un derecho muy necesitado por
las mujeres, al no tomar en cuenta la estructuracién de género que tiene el
mercado laboral también le estd causando un perjuicio al dificultarle el acceso
a un empleo.

De nuevo esta forma de sexismo se soluciona incluyendo la variable
sexo / género en todo el quehacer humano, teniendo presente los roles de-
sempenados por cada sexo, la valoracién que cada sexo recibe, la auto-es-
tima, las horas trabajadas para dar cuenta de los efectos en cada sexo de
una ley, una investigacién o una politica. Si se es sensible al género pero
simplemente no existe informacién adecuada, lo correcto es sefialar que
no se tiene esa informacién para al menos no confundir los efectos en un
determinado sexo.

Con respecto a la insensibilidad al género la pregunta que hay que ha-
cerse es si se ha tomado en cuenta el hecho de que las mujeres somos menos
valoradas, trabajamos mds, estamos peor alimentadas, no tenemos propie-
dades, no somos consideradas «racionales» etc. Generalmente, si no se han
tomado en cuenta las desigualdades entre los sexos es porque no se considerd
la variable género como relevante y generalmente, aunque no siempre, esto
es porque se considera que el sexo masculino es el representante de la huma-
nidad y por ende, su experiencia, intereses y necesidades son las mismas que
las experiencias, intereses y necesidades de las mujeres o, peor atin, que las
experiencias, intereses y necesidades de las mujeres no son suficientemente
importantes como para tomarlas en cuenta.

4)  El doble pardmetro es una forma de sexismo similar a lo que

muchas(os) conocemos como la doble moral. Se da cuando una
misma conducta, una situacién idéntica y / o caracteristicas humanas, son
valoradas o evaluadas con distintos pardmetros o distintos instrumentos para
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uno y otro sexo, fundamentadas precisamente en el dicotomismo sexual y
en el deber ser de cada sexo. Esta forma de sexismo la encontramos, por ejem-
plo, en la legislacién de familia en Costa Rica donde el adulterio en el com-
ponente formal normativo es causal de divorcio para ambos cényuges, y sin
embargo en distintas sentencias de divorcio por esa causal, un mismo
hecho —la infidelidad—, es evaluado distintamente si es cometido por el con-
yuge de sexo masculino que si es cometido por la del sexo femenino.

En este caso la solucién requiere la eliminacién del doble patrén susti-
tuyéndolo por un andlisis que tome en cuenta las reales diferencias entre los
sexos sin que por ello se discrimine o perjudique a ninguno. Aqui conviene
también investigar si se estd partiendo de estereotipos con respecto a los roles
que deben desempefiar cada sexo y / o si se estd partiendo de que los sexos
son dicotémicamente opuestos sin tomar en cuenta sus grandes similitudes.

5)  El deber ser de cada sexo. El sexismo que se manifiesta en el estable-

cimiento de un deber ser para cada sexo, como su nombre lo indica,
consiste en partir de que hay conductas o caracteristicas humanas que son
mds apropiadas para un sexo que para el otro. Por ejemplo, se considera «nor-
mal» que un adolescente afirme su identidad mostrando un comportamiento
abiertamente agresivo hacia su padre al tiempo que se considera «anormal»
que una adolescente afirme la suya mostrando un comportamiento similar
hacia su madre. Vemos que se espera que el varén sea agresivo en la afirma-
cién de su yo mientras que de ella se espera que no lo afirme del todo. Esta
forma de sexismo se manifiesta muchisimo en los estudios que analizan los
efectos en los y las hijas de que la madre trabaje fuera de la casa. Como es
obvio, estos estudios parten de que el «rol» natural de la mujer es estar en la
casa con los y las hijas, y aunque no estamos negando que ese fenémeno si
afecta a los y las nifas, el problema reside en que la realidad es distorsionada
porque deja por fuera el impacto que también tiene en ellos el que el padre
no se ocupe directamente de su bienestar fisico y mental.

Ejemplos de leyes que contienen esta forma de sexismo los encontramos
en los cédigos penales cuando, por ejemplo, agravan una pena dependiendo
de la “honestidad” de la victima. También es muy comdn en las penas mds
largas que reciben las mujeres que cometen delitos violentos (delitos consi-
derados “masculinos”) o en los beneficios que reciben las privadas de libertad
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cuando se maquillan y visten “femeninamente”. Una pregunta que nos po-
demos hacer para descubrir este tipo de sexismo es: ;Parte el texto o contexto
de que cada sexo tiene un rol particular que desempefar? Ejemplo: Articulo
35 del Cédigo de Familia costarricense: «El marido es el principal obligado
a sufragar los gastos que demanda la familia. La esposa estd obligada a con-
tribuir a ellos en forma solidaria y proporcional, cuando cuente con recursos
propios.»

6) El dicotomismo sexual consiste en tratar a los sexos como diametral-

mente opuestos y no con caracteristicas semejantes. Las preguntas que
se pueden hacer son: ;Parte el texto de que los sexos son dicotémicamente
opuestos? Ejemplo: El texto habla de que las mujeres son dulces y tiernas
mientras que los hombres son duros y agresivos. Justifica el texto un com-
portamiento delictivo, como el abuso sexual en los hombres debido a que
ellos son “seres movidos por sus apetitos sexuales” mientras que presenta a
las mujeres como seres sin necesidades sexuales.

El doble pardmetro, el dicotomismo sexual y el deber ser de cada sexo
son manifestaciones del sexismo que se relacionan estrechamente con lo que
las feministas hemos llamado el proceso de socializacién patriarcal en donde
se le atribuyen caracteristicas dicotdmicas a cada sexo (por ejemplo la mujer
pasiva, emotiva, dependiente; el hombre agresivo, racional, independiente
etc.), se jerarquizan esos atributos considerdndose superiores los que estin
del lado masculino y se forman expectativas de conducta para cada sexo ba-
sadas en ese dualismo.

Con respecto al doble pardmetro, el deber ser de cada sexo y el dicoto-
mismo sexual, son muchas las preguntas que se deben hacer porque no siem-
pre es fdcil detectar estas formas de sexismo: ;Usa el texto términos no
complementarios para referirse a situaciones complementarias? Ejemplo:
usa los términos «marido y mujer», «varén y hembra», en vez de usar ter-
mino s complementarios como esposo y esposa, macho y hembra, hombre
y mujer, etc. ;Usa términos genéricos para referirse a los hombres de un
grupo y especificos para referirse a las mujeres? ; Usa la voz activa para re-
ferirse a los hombres, y pasiva para las mujeres? ;Usa conceptos que son asi-
métricos? Ejemplo: madre desnaturalizada vs. padre desnaturalizado,
hombre honesto vs. mujer honesta. ;Usa conceptos cargados de valores di-
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ferentes para referirse a diferencias socio-culturalmente establecidas entre
los sexos? Ejemplo: habla de la «independencia» masculina y de la «depen-
dencia» femenina. ;Evalda la misma conducta en ambos sexos, en forma di-
ferente para cada sexo? Ejemplo: si un hombre corrompe a una mujer es
sancionado por la ley penal pero no la inversa. ;Se describen las caracteris-
ticas de cada uno de los sexos en forma muy distinta? Ejemplo: en un caso
de robo de un automévil realizado por un hombre y una mujer, se describe
a la mujer como una mala madre mientras que no se dice nada sobre la
forma en que el padre ejerce su paternidad.

Estas formas de sexismo son muy generalizadas e internalizadas de ma-
nera que hay que ponerles especial atencién. Las preguntas que se pueden
hacer en relacién con ellas son demasiadas como para transcribirlas todas en
este documento. Transcribi unas cuantas para dar una idea de cémo se debe
tratar de identificar estas formas de sexismo. {Espero que cada lector(a) le
agregue unas cuantas!

Entender el dicotomismo sexual es especialmente importante para las
personas que trabajamos de una u otra forma con el fenémeno juridico, por-
que éste responde perfectamente al lado masculino del dualismo. Nétese que
asi como se cree que son los hombres los racionales, objetivos y cientificos y
sus experiencias son las que se perciben como «universales», también el de-
recho es considerado racional, objetivo y cientifico y es percibido como «uni-
versal». Sin embargo, asi como los hombres no son siempre racionales,
objetivos y sus experiencias no son siempre universales, tampoco lo es el De-
recho. Y aunque muchas personas aceptan que el Derecho no siempre tiene
esas caracteristicas, generalmente consideran que, al menos, debe Tender a
ser racional, objetivo, universal. Tal vez la reflexién que debemos hacernos
es si para que el fendmeno juridico refleje mejor las aspiraciones y necesidades
de todas las personas, no serifa preferible que se identificara también con el
lado femenino del dicotomismo sexual, o mejor atn, que pudiera trascender
ese dualismo artificialmente establecido y ser aceptado como un fenémeno,
que como cualquier otro creado por los seres humanos, se puede ubicar den-
tro de un continuo entre lo racional y lo irracional, lo subjetivo y lo objetivo,
lo particular y lo universal, etc.

PASO 3: Identificar cudl es la mujer que la ley estd contemplando como
«el otro» del paradigma de ser humano que es el hombre y analizar sus efectos
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en las mujeres de distintos sectores, razas, orientaciones sexuales, discapaci—
dades visibles, edades, etc.

Sabemos que las mujeres no somos iguales entre nosotras. Unas tenemos
mds o0 menos poder que otras por pertenecer a clases, razas, etnias, edades,
orientaciones sexuales, credos, habilidades, etc. mds o menos privilegiadas.
Por ello no podemos conformarnos con un andlisis de género que nada més
se pregunte sobre la pretendida neutralidad en términos de sexo de una ley
o un principio, o que se pregunte dénde estd la mujer, cémo le afecta a la
mujer, etc. Sabemos que el género es una categoria o condicién social-exis-
tencial que atraviesa todas las otras y que a su vez es atravesada por ellas.

Ademds, asi como hemos luchado porque el hombre / varén no repre-
sente a la humanidad toda, no podemos permitir que un determinado tipo
de mujer represente a todas las mujeres.

Esa conciencia de que las mujeres también somos desiguales entre noso-
tras nos lleva a hacernos las siguientes preguntas frente a un texto legal. ;A
cudl mujer excluye este texto? ;A cudl mujer privilegia? ;Cémo afecta este
texto a una mujer con una discapacidad visible, a una mujer que es la tinica
«jefe de hogar», a una india, a una viuda, a una adolescente, a una profesional,
etc.? Recordemos que hay derechos que se le otorgan a unas mujeres que
producen discriminacidn a otras, como por ejemplo el «derecho» de la mujer
casada a usar el apellido de su marido precedido de un «de». Este «derecho»
permite, entre otras cosas, que se siga discriminando a la mujer soltera.

PASO 4: Buscar cudl es la concepcién o estereotipo de «<mujer» que sirve
de sustento al texto para encontrar soluciones practicas a la exclusién, los
problemas y necesidades de las mujeres que no impliquen la institucionali-
zacién de la desigualdad.

Muchas mujeres tienen miedo a que se legisle en favor de la mujer, por-
que se han confundido las «protecciones» a la mujer-madre o mujer-repro-
ductora o a la mujer-familia con protecciones o leyes para la mujer-persona.
La identificacion de la mujer-persona humana con la mujer-familia es pre-
cisamente una de las manifestaciones del sexismo como vimos en el PASO
2: “el familismo.» Si bien es real, aunque no natural, que la mujer estd mds
ligada a la familia que el varén, ésto no implica que la mujer no tenga nece-
sidades como persona humana que es, que no son idénticas a las necesidades
de la familia ni tampoco son idénticas a las necesidades del varén aunque si
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muy semejantes. Familia y mujer no son sinénimos; hombre y mujer son
igualmente humanos e igualmente diferentes.

Por ello es necesario tener claridad con respecto, por un lado, a la dife-
rencia ideoldgica que existe entre medidas correctivas que parten de que la
mujer ha sufrido exclusion, discriminacién y desigualdad y que por ende
debe gozar de ciertos privilegios legales que compensen la desigualdad social,
con medidas protectoras que parten de que la mujer es biolégicamente dife-
rente al hombre y que debido a esa diferencia debe ser tratada como un ser
inferior. También hay que tener claridad con respecto al tratamiento que el
derecho dé a las reales diferencias bioldgicas entre hombres y mujeres, para
no confundir la necesidad de un trato diferente a cada sexo con la limitacién
de los derechos humanos de las mujeres, por el hecho de que somos nosotras
las reproductoras biolégicas de la especie humana.

Es decir, hay que tener claridad sobre la diferencia ideoldgica entre le-
gislar para «proteger» a un ser débil o distinto / inferior al paradigma de ser
humano que es el hombre / varén, y legislar para satisfacer necesidades que
s6lo sentimos las mujeres como miembras plenas de un grupo mds grande
que es el género humano. En el primer caso de este segundo planteamiento,
la legislacidn es androcéntrica porque parte de que el modelo de ser humano
es el hombre mientras que la mujer es «la diferente», «el otro» que necesita
una proteccién especial (definida por ellos). En el segundo caso la legislacién
tiene perspectiva de género porque reconoce que las mujeres y los hombres
/ varones pueden tener necesidades diferentes, pero no privilegia las necesi-
dades de uno sobre las necesidades de la otra, ni torna corno parimetro de
las necesidades humanas las necesidades de los hombres / varones, porque
parte de que mujeres y hombres/varones son Igualmente diferentes. En este
caso ningtn sexo es el paradigma de lo humano sino que se estd partiendo
de que ambos son uno de los dos sexos que se dan en el género humano y
que ninguno puede representar a la humanidad toda.

Tal vez aqui valdria la pena dar un ejemplo ya que el concepto de que
los hombres / varones y las mujeres somos igualmente diferentes y por ende
ambos tenernos por igual diferentes necesidades, es algo que se sale del en-
tendimiento convencional.

Debido a la necesidad que tienen los hombres / varones de protegerse
contra imputaciones de paternidad debido a que por su sexo no pueden tener
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entera certeza de ser los padres bioldgicos de una criatura, existen en casi
todos los c6digos una serie de articulos que regulan esta materia. Esta nece-
sidad no la tenernos las mujeres y sin embargo a esas regulaciones no se les
llama «protecciones especiales a los hombres / varones», mientras que los ar-
ticulos que regulan, por ejemplo, las licencias por maternidad, son llamadas
«de las protecciones especiales a las mujeres trabajadoras». ;Por qué? Porque
las necesidades de los hombres son percibidas, tanto por hombres corno por
mujeres, corno necesidades de la especie toda, mientras que las necesidades
de las mujeres son percibidas corno necesidades especificas de ese «sector».

Si el derecho no fuera androcéntrico, si no tornara al hombre / varén
corno pardmetro de lo humano, reconoceria estas distintas necesidades de
los sexos y las regularia de manera que ninguno de los dos viera sus derechos
humanos limitados o violados.

Pero corno sabernos que el sexismo existe, debernos tener dudas razo-
nables ante las protecciones y derechos que la legislacién nos brinde y por
ello debemos:

a) Ante un texto que «supuestamente» otorga un derecho a la mujer o le
prohibe hacer alguna cosa, preguntarnos:

¢Cuidles son las razones objetivas para otorgar ese derecho sélo a las mu-
jeres? ;En realidad no lo necesitan también los hombres/varones? ;Se estd
identificando mujer con familia (y dentro de este concepto con mujer-madre
o mujer-reproductora de la especie)? Es decir, ses un verdadero derecho de
la mujer o es un derecho de la familia? ;A quién conviene realmente que se
especifique el sexo del sujeto a quien va dirigido ese «derecho»? sHabrd un
derecho no explicitado para alguien que estd implicito en el derecho que se
le otorga a la mujer? ;Quién es el sujeto del derecho no explicitado? Si el
sexo estd explicitado es necesario preguntarse si esa «proteccion» o ese derecho
estd justificado, si beneficia verdaderamente a la mujer, es decir, si responde
a una necesidad sentida por ella. Si la respuesta es afirmativa, hay que hacerse
otra pregunta: ;C6mo se lograria este mismo beneficio sin esta «proteccién»?

En caso de prohibiciones, hay que hacerse la mismas preguntas: ;Estdn
justificadas?, ;perjudican a la mujer?, etc. Si estdn justificadas pero perjudican
a la mujer, habria que preguntarse si no hay otra manera de lograr el mismo
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fin sin discriminar a la mujer, También hay que preguntarse si ese trata-
miento diferente estd pensado desde la realidad de la mujer como persona o
si se estd identificando a la mujer como ser reproductor de la especie y nada
mds, o como madre y nada mds, o como futura esposa, responsable de los y
las ninas, etc.

b) Ante un texto que se refiere a «<ambos sexos» o a «los seres humanos» o a
«el hombre» en términos (supuestamente) genéricos, buscar y reflexionar
sobre:

Si el texto cae en familismo. Si se conceptualiza al hombre / varén como
totalmente ajeno a la familia o sélo como el proveedor material. Si se espe-
cifica el sexo de la jefa de familia sélo cuando ésta es una mujer pero cuando
es un hombre lo deja en (supuestamente) términos genéricos. Hay que pre-
guntarse si el sujeto de derechos u obligaciones que contempla esa ley podria
ser un hombre / varén o una mujer y si en ambos casos los efectos serian los
mismos. Hay que preguntarse quién gana con el hecho de que no se explicite
el sexo del sujeto de derechos u obligaciones.

¢) Ante un texto que les impone obligaciones sélo a los hombres, hay que
preguntarse:

¢Cudl es la razén de imponérselas sélo a los hombres/varones? ;Serdn
obligaciones que implican un gran poder sobre las personas hacia quienes se
tiene esa «obligacién»? ;Cudl es el concepto de hombre y cudl es el concepto
de mujer que fundamenta la diferencia?

PASO 5: Analizar el texto tomando en cuenta los tres componentes del
fenémeno legal. Es decir, si es un proyecto de ley (componente formal nor-
mativo), analizar el contenido y efectos que tendrd en los componentes po-
liticocultural y estructural. Si es una doctrina juridica, (componente
politico-cultural) ver cémo o si se ha infiltrado en el componente formal
normativo y qué influencia tiene en el estructural, etc.

En este paso usaré como ejemplo un proyecto de ley, digamos que un
anteproyecto de Cédigo de Familia, para mostrar cémo esta metodologia
sirve para su andlisis. El fin de analizar un proyecto de leyes identificar sus
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sesgos androcéntricos, para proponer otra redaccién con el objetivo de que
no se convierta en otra ley mds que discrimine a las mujeres. Esto conlleva
dos tareas:

Tarea No.1: Tomaremos en cuenta todos los aspectos de los componen-
tes para tener una idea del contenido que la gente y las cortes le dardn a esa
redaccién en particular. Para ello nos haremos algunas de las siguientes pre-
guntas pudiendo empezar por la que nos sea mds ficil de contestar. Si ha-
biendo contestado sélo algunas de éstas nos darnos cuenta que es parcial al
género masculino, no es necesario contestarnos todas las preguntas. Pero si
No encontrarnos sesgos sexistas, si es necesario hacernos todas estas y mds
preguntas hasta estar totalmente convencidas(o) de que la redaccién no ten-
drd Por resultado la discriminacién de la mujer. Recordemos que hemos par-
tido de que el sexismo existe y que estd en todo el quehacer humano de
manera que nuestra tarea es identificarlo para eliminarlo en la medida de lo

posible.
2.1.  En el componente politico-cultural:

a) Con relacién a quiénes redactaron la ley: 1- ; Quién o quiénes la redac-
taran? 2-;Cudntas mujeres participaron? 3-;Habia mujeres (u hombres) com-
prometidas con la eliminacién de la discriminacién contra la mujer? 4-;Qué
piensan los hombres que redactaron ese proyecto de ley sobre la desigualdad
entre hombres y mujeres? 5-;Qué objetivos tenian para querer cambiar el es-
tado actual? 6- ;Qué cosa o a quiénes querian proteger? 7-;Qué privilegios se
mantienen, cudles se modifican, cudles estin siendo eliminados? etc.

b) En relacién a la doctrina juridica que podria servir para sustentarla o
frenarla: 1-;Qué se ha escrito sobre la conducta que esa ley pretende regular?
2-;Qué dice la doctrina juridica que estd de moda? 3-;Hay contradicciones
entre las distintas ideas expuestas? etc.

¢) En relacién a las leyes no formalmente promulgadas que se puedan
encontrar en el componente politico-cultural: 1-;Cémo es la actitud de la
mayoria de la gente con respecto a la conducta que se pretende regular? 2- ;
Cémo se diferencian los hombres y las mujeres en ese respecto? 3-;Se sabe
realmente lo que las mujeres piensan en relacién con esta conducta o sola-
mente se ha escuchado y registrado la voz masculina? 4-;Sobre cudles mitos
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descansa la conducta? 5-;Existen reglas sociales, religiosas, tradicionales, que
regulan esta conducta? 6-;Hace la propuesta de ley referencia a esas reglas
sociales, religiosas, tradicionales, etc.?

2.2.  En el componente estructural:

d) En relacién a quienes van a interpretar y aplicar la ley en cuestién nos
preguntaremos: 1-;Quiénes son? 2-;Cémo se han comportado en el pasado
con respecto a la conducta que se pretende regular? 3-;Qué actitudes tienen
frente al sexismo, por ejemplo, consideran que el sexismo afecta la forma en
que se administra justicia o creen que es un fenémeno aislado? 4-;Qué pro-
cedimientos existen para la interpretacion de esa ley? 5- ;Qué condiciones
materiales hay para su vigencia y efectividad? 6-Si no las hay, ;conviene esa
redaccién?

e) En relacién al acceso que tengan las mujeres a la administracién de
justicia, nos preguntaremos: 1- ;Prevee la redaccién de este articulo o ley las
dificultades que enfrentan las mujeres frente a la administracién de justicia?
2- ;Toma en cuenta el poco valor que se le da a la palabra de la mujer, la di-
ficultad que tiene para expresarse, el poco acceso a aportar «evidencia con-
tundente», su baja auto-estima con respecto a la del hombre, etc.? 3- ;Toma
en cuenta el que las mujeres no tienen las mismas facilidades que tienen los
hombres para llegar a los centros de poblacidn, para acercarse a los policias,
para hablar de igual a igual con un funcionario? 4- ;Toma en cuenta las con-
secuencias que pueda sufrir la mujer en el caso de que pueda acceder a la ad-
ministracién de justicia?

2.3.  Encel propio componente formal-normativo:

f) En cuanto a la redaccién en si de cada articulo o numeral, nos pre-
guntaremos: 1-Si se trata del reconocimiento de un derecho humano para
las mujeres, ;es verdaderamente un derecho lo que se estd otorgando? 2-Si
es un derecho, spor qué sélo se le otorga a la mujer? 3-;Qué estereotipos se
refuerzan con este «derecho»? 4- ;Quién es el modelo o paradigma del sujeto
de obligaciones y derechos que otorga esta ley? 5-;Contempla esta ley las di-
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ferencias entre hombres y mujeres; entre mujeres? 6-;Qué otras leyes regulan
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esta misma conducta o conducta similar? ;Hay contradicciones? 7-;Estd con-
fundiendo esta ley a la mujer con la familia? ;A la mujer con la madre? 8-;Es
verdaderamente neutral en términos de género?

Veamos un ejemplo concreto para explicar el método que yo utilizo para
analizar una ley o un articulo de una ley:

Tomemos el siguiente articulo del anteproyecto de Cédigo de Familia
de El Salvador:

Articulo 40.- Los conyuges tienen iguales derechos y deberes y por la co-
munidad de vida que entre ellos se establece, deben vivir juntos, guardarse
fidelidad, asistirse en toda circunstancia y tratarse con respeto, tolerancia y
consideracién.

La redaccidn literal de este articulo es su componente formal-normativo.
A primera vista nos parece muy bueno pues establece la igualdad de derechos
y deberes. Sin embargo, en este componente hay que buscar las palabras que
puedan tener diferentes significados para diferentes personas. Por ejemplo,
«igualdad» es un concepto abstracto que debe ser llenado de contenido. Este
llenar de contenido es un trabajo ideoldgico que hardn las cortes, la policia,
los bancos, las oficinas administrativas, etc. cuando les toque interpretar o
aplicar este articulo ante un determinado problema o peticién.

Es en este momento en donde nos debemos hacer la primera pregunta:
¢Serd esta redaccién «neutral en términos de género»? Es decir, ;afectard esta
ley a hombres y mujeres por igual?

Para contestarnos esta pregunta es importante analizar los otros dos com-
ponentes de este articulo.

;Cudl serd su componente estructural, es decir, el contenido que las cortes,
la procuraduria, la policia, los bancos, etc. le dardn a este articulo? A primera
vista pareciera que no lo podriamos saber porque todavia no era ley de la Re-
publica de El Salvador. Sin embargo podemos tener una idea de como serd
aplicado e interpretado si vemos que este articulo no establece un principio
nuevo sino que es el desarrollo légico del Articulo 3 de la Constitucién Politica
de la Republica de El Salvador que establece que todas las personas son iguales
ante la ley y que para el goce de los derechos civiles no podran establecerse res-
tricciones que se basan en diferencias de nacionalidad, raza, SEXO, o religién.

Aqui nos hacemos de nuevo la pregunta: ;Es neutral en términos de gé-
nero la redaccién de este principio constitucional? Es obvio que no ya que
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las estadisticas demuestran que las mujeres sufrimos discriminacién en todos
los campos por lo que podemos concluir que la redaccién de este principio
favorece al sexo masculino. Es decir, este principio tiene, no por objeto, pero
si Por resultado la discriminacién de la mujer.

También nos preguntaremos: ;Cémo han interpretado y aplicado las
cortes, la policia y todas las oficinas administrativas esta «igualdad» y esta
prohibicién a hacer restricciones que se basan en diferencias de SEXO? Por
las mismas razones esgrimidas en el pdrrafo anterior, sabemos que se han
aplicado de manera androcéntrica, tratando a la mujer igual al hombre —pa-
rdmetro de lo humano— en el tanto y en el cuanto la mujer ES igual al hom-
bre, pero discrimindndola en el tanto y en el cuanto la mujer presente
diferencias con respecto a ese pardmetro de lo humano: el hombre.

Cuando nos hemos contestado estas preguntas podemos hacérnoslas de
nuevo al analizar el componente politico-cultural de este articulo.

;Cudl es ese componente cultural? El componente cultural serd el con-
tenido que las y los salvadorenos en general le dan al principio de igualdad
entre los sexos, asi como lo que dice la doctrina sobre la igualdad de los con-
yuges. Y por supuesto, las actitudes que tengan los y las salvadorenas frente
a la igualdad de los conyuges y el empleo que le dardn una vez que tengan
conocimiento de la redaccién de este articulo.

Asi que aqui nos volvemos a hacer la pregunta: ;Es neutral en términos
de género el contenido que los salvadorefos y las salvadorenas le dan al prin-
cipio de igualdad? ;Es neutral en términos de género la doctrina que habla
de la igualdad de los cényuges? Pareciera que no. Veamos algunos elementos
que muestran un claro sesgo androcéntrico.

El Dr. Gerardo Trejas, reconocido jurista costarricense y asesor del
equipo salvadorefio que redacté el anteproyecto, afirmé en una conferencia
en el acto de entrega del anteproyecto lo siguiente:

Por ahora me interesa destacar la desaparicidn, en el anteproyecto, de la
odiosa discriminacién de que es objeto el cdnyuge declarado culpable en el
juicio de divorcio. Como es sabido, en la legislacién vigente de El Salvador
unicamente el cédnyuge inocente recobra la aptitud nupcial. El esposo cul-
pable no puede contraer nupcias durante los tres anos posteriores a la fecha
en que se dictd la sentencia de divorcio. Esta norma de derecho vigente viola
claramente la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita y
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ratificada por El Salvador, cuyo articulo 17, pdrrafo segundo, reconoce el
derecho del hombre y de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una fa-
milia si tienen la edad y las condiciones requeridas para ello por las leyes in-
ternas, en la medida que éstas (las leyes internas) no afecten el principio de
no discriminacidn establecido en el Art. 1 de la Convencién Americana.

Pues bien, en el anteproyecto, en el Art. 120, los cényuges recobran la
libertad nupcial, hayan sido o no declarados culpables. Y sigue el autor ci-
tando una sentencia de la Corte Europea que consideré violatoria a los de-
rechos humanos una prohibicién similar en Suiza. Luego elogia el
anteproyecto por considerarlo un hermoso esfuerzo para cumplir con las con-
venciones y tratados en materia de derechos humanos.

Aqui es importante que nos hagamos la pregunta: ;Quién es el pardmetro
o modelo de esa «libertad nupcial»? ;Quién es el beneficiario? Si leemos el
Articulo 21 del anteproyecto tendremos muy claro el panorama:

Articulo 21.- La mujer cuyo matrimonio ha sido disuelto o anulado, no
podré casarse antes de haber transcurrido trescientos dias contados a partir
de la disolucién o de la declaratoria de nulidad, salvo que hubiere dado a luz
antes de vencerse dicho plazo, que compruebe que no estd embarazada o que
el divorcio hubiere sido decretado por separacién.

El Dr. Trejas ni siquiera hace una breve mencién de este Articulo 21
para defender su necesidad, por las razones androcéntricas que sean, cuando
elogia la derogacién de la odiosa prohibicién de contraer nuevas nupcias.
Pareciera que para este autor, el que a la mujer se le prohiba contraer nuevas
nupcias hasta transcurridos trescientos dias contados a partir de la disolucién
o de la declaratoria de nulidad, con ciertas salvedades, no constituye una vio-
lacién a los derechos humanos porque sélo se le prohibe a la mujer (que apa-
rentemente no es suficientemente humana como para gozar del derecho
humano a la libertad nupcial). Si la libertad nupcial que pretende el Articulo
120 no se ve limitada o afectada por ese Articulo 21, es porque no se estd
pensando en la mujer cuando se habla de «libertad nupcial».

Esta prohibicién del Articulo 21 podria pensarse que no es tan impor-
tante ya que no serdn tantas las mujeres que no puedan contraer nuevas nup-
cias debido a esa prohibicién. Su importancia radica en que nos da una luz
de quién es el paradigma del sujeto de derechos que este anteproyecto de ley
establece y obviamente, el paradigma es el sujeto de sexo masculino.
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Estos dos articulos también nos dan una luz con respecto al contenido que
los redactores de este anteproyecto le dieron al principio de igualdad de los
cényuges. Pareciera que la igualdad que concibieron es aquella en que la mujer
serd tratada como igual al hombre en todo lo que se le parezca pero en el mo-
mento que la mujer presente diferencias con respecto al hombre —pardmetro
de lo humano- serd tratada desigualmente, con menos derechos y privilegios.
Es decir, el derecho familiar formalmente promulgado dard a las mujeres un
trato igual al hombre mientras no se presenten diferencias entre los sexos, pero
cuando éstas surjan, la mujer verd limitados sus derechos precisamente por ser
diferente al pardmetro de lo humano: el hombre de la especie.

Aqui es obvio que el paradigma fue el hombre / varén y lo peor del caso
es que ni se menciona que en este campo hay diferencias. Implicitamente se
parte de que las mujeres podemos gozar de esos derechos en el tanto y en el
cuanto «calcemos» dentro del prototipo. Cuando nuestro sexo o nuestro género
nos diferencien, el derecho nos tratard desigualmente. Es obvio que para los y
las redactoras, las mujeres y los hombres no somos igualmente diferentes, con
derecho a ser tratados(as) diferentemente —aunque no desigualmente— por el
derecho cuando asi lo amerite. En este caso en particular, es posible que si se
amerita un tratamiento diferente debido a la capacidad reproductiva de la
mujer, pero en ningtin modo ese trato diferente tiene que implicar una limi-
tacién de un derecho humano. Siempre hay soluciones no sexistas si se buscan.

Volviendo al método, y a las preguntas que nos hemos hecho, pareciera
que del andlisis de la doctrina y las actitudes de los y las salvadorenas, asi
como la interpretacién que le han dado quienes administran justicia, la igual-
dad entre hombres y mujeres en El Salvador, como en cualquier pais del
mundo, sélo existe en el componente forma-normativo, cuando existe. Esto
nos lleva a preguntamos cémo redactar este principio para que no institu-
cionalice la desigualdad al tiempo que la toma en cuenta. Cerrar los ojos a
las diferencias reales que existen entre los sexos y a las desigualdades también
reales que existen entre los géneros, es tal vez tan discriminatorio como le-
gislar discriminando abiertamente a la mujer. Encontrar la forma de legislar
partiendo de que las mujeres y los hombres somos Igualmente diferentes es
un gran reto que debe ser asumido colectivamente y ese es precisamente el
ultimo paso del método que yo he desarrollado con la ayuda de muchas.
Pero veamos primero cudl es la segunda tarea en este Paso 5.
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Tarea No.2: Una vez que nos hemos contestado las preguntas que arriba
se formulan y todavia otras que usted lector(a) puede agregar, veremos si es
posible redactar la ley para el componente formal normativo de manera que
afecte al componente politico-cultural en la forma deseada, es decir, de ma-
nera que cambie la forma de pensar androcéntrica y de manera que derogue
las leyes no escritas que se encuentran en los componentes politico-cultural
y estructural. También nos cuidaremos de que la redaccién no se preste a
interpretaciones no deseadas y velaremos porque la redaccién de la ley tome
en cuenta los otros aspectos del componente estructural con el objetivo de
que no sea letra muerta.

Asi, por ejemplo, si queremos promover la igualdad de los cényuges, te-
nemos que tener presente aspectos del componente politico-cultural tales
como las actitudes de los y las legisladoras que posiblemente sean sexistas y
/ 0 androcéntricas. Tenemos que tener presente que: a) un gran porcentaje
de la poblacién salvadorefa, segin un estudio de Martin-Bard, no cree en la
igualdad de los cényuges; b) que existen otros articulos y otras leyes que con-
tradicen esa igualdad; ¢) que social y econémicamente los conyuges no estdn
en un plano de igualdad; ch) que los hombres / varones tienen mds libertad
de trdnsito y por ende tienen mds acceso a la administracién de justicia; d)
que es mds fdcil que un funcionario judicial o policial le crea a un hombre /
varén que a una mujer; e) que generalmente los hombres / varones tienen
mds acceso a pruebas documentales, etc.

Una vez que se tienen claros los aspectos culturales y estructurales, y se
tiene conciencia de la influencia de la redaccién de una ley sobre las actitudes
y de c6mo una ley puede conformar la forma de pensar de la gente, se puede
buscar cudl es la mejor redaccién que deba tener una ley para lograr una real
igualdad de los cényuges de manera que al tiempo que institucionaliza esa
igualdad, lo haga de forma que tome en cuenta las desigualdades existentes
en el componente politico-cultural.

Por otro lado si se sabe que en El Salvador, por ejemplo, existe el pro-
blema del poco acceso a la administracién de justicia por parte de la mayoria
de las mujeres y se puede suponer que la mayoria de los y las juezas tienen
actitudes sexistas, se tendrd que buscar una redaccién que tome en cuenta
estos factores, buscando la manera de hacer mds accesible la justicia y tra-
tando de obviar de la mejor manera posible los posibles preconceptos y pre-
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juicios de los y las juezas. Como lo sefialé arriba, esta tarea debe ser asumida
colectivamente como se explicard abajo en el Paso 6.

Pero en este paso lo que mds me interesa enfatizar es que es indispensable
que las personas que han tomado conciencia de la subordinacién de las mu-
jeres y que han profundizado en el andlisis de los textos legales para identificar
los sesgos androcéntricos, dicotémicos, etc., sean las mismas que redacten
las propuestas y modificaciones a esos textos, aunque después tengan que
buscar la colaboracién de un o una jurista que pueda traducir lo deseado en
un lenguaje suficientemente juridico como para ser aceptado por los y las
técnicas de las asambleas legislativas.

Como he venido diciendo, no se puede redactar una ley que no tenga
por resultado la discriminacién de las mujeres si no se ha tomado conciencia
de la extensién y profundidad de su subordinacién. Estoy consciente de que
muchas mujeres se sienten intimidadas ante la tarea de redactar una ley por-
que piensan que no tienen la capacidad para ello. La solucién a este miedo
estd precisamente en tomar conciencia de que no habrd nadie mejor capaci-
tada(o) para entender qué se necesita para eliminar la discriminacién que la
persona que la ha vivido en carne propia, la ha conscientizado y luego, co-
lectivizado. Ademds, como dije anteriormente, una vez que se tiene claro
cudles son las necesidades que se desean cubrir, cémo es el derecho que se
quiere disfrutar, o cudl es la conducta que se desea modificar, se puede contar
con la asesorfa de personas que han sido entrenadas en el discurso juridico.
Lo importante es que esas personas sean vistas y se vean a si mismas como
asesoras y no como las duefias de un conocimiento esotérico.

PASO 6: Colectivizar el andlisis, no sélo para que sea enriquecido por
mujeres (y hombres conscientes) de distintos sectores a la vez que se hace
educacion legal popular, sino mds importante atin, para continuar el proceso
de conscientizacién que es, como lo he venido diciendo, el paso previo a
cualquier andlisis de un texto legal, ya que sin la toma de conciencia de que
las mujeres por nuestro sexo, somos subordinadas y discriminadas, ni siquiera
se puede iniciar un cuestionamiento de un sistema legal desde una perspec-
tiva de género.

Colectivizar el andlisis con distintos grupos de mujeres (y hombres soli-
darios y concientes de sus privilegios) le dard al texto una mayor garantia de
no ser excluyente de un sector, grupo o clase de mujeres. Este paso se puede
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realizar tanto en un seminario taller formalmente organizado o informal-
mente alrededor de una taza de café. También se puede hacer manteniendo
una actitud atenta a lo que expresan mujeres de grupos o clases distintas a la
mujer (u hombre solidario) o grupo que primero hizo el anilisis.

Con respecto a los hombres / varones que puedan ser solidarios hay que
tener mucho cuidado. Muchas veces ellos tienen, al igual que el derecho,
una actitud pro mujer sélo aparente pero en el fondo siguen considerindose
a si mismos el paradigma de lo humano o creyendo que los privilegios que
gozan son «naturales». Por ejemplo, muchos hombres/varones manifiestan
orgullosamente que ellos «apoyan» en todo a su companera de vida y que se
sienten felices de que ella se «realice» en su oficio o carrera y como persona
humana que es, pero una investigacién ni tan siquiera profunda de su com-
portamiento en el hogar muestra que ese «<apoyo» no implica el que ese hom-
bre asuma por igual el trabajo doméstico y el cuidado de los y las hijas, que
esté al tanto de las distintas necesidades emocionales y sexuales de ella, o que
se haya dado verdadera cuenta de los privilegios y servicios que recibe de
parte de otras mujeres por pertenecer a un sexo supravalorado.

Para finalizar, quisiera agregar que como la ampliacion de las perspectivas
y la teorizacién de la experiencia es un proceso de conscientizacidn, éste es
el primero y tltimo paso de cualquier metodologia feminista. Es el primero
por las razones ya sefialadas, y es el altimo, porque los anilisis que en cierta
medida son teoria, son a su vez experiencias que deben ser articuladas en
otros grupos fuera del que los vivié para de nuevo recomenzar el proceso de
colectivizar las experiencias y teorizar sobre las mismas, para con esa teoria
revalorar y modificar las experiencias anteriores.

Légicamente, planteado de esta manera, el proceso nunca terminaria, de
manera que se le puede poner fin cuando estratégicamente se piense que,
tratdndose de un proyecto de ley, ya tiene suficiente apoyo popular o, si se
trata de una investigacion u otro estudio, excluye al menor nimero de seres.

224



Ciritica al Derecho y a la

Facultad de Jurisprudencia
desde el Género*

Ramiro Avila Santamaria

Sumario

I. La categoria género y el Derecho. II. La Facultad de Jurisprudencia es pa-
triarcal y oprime a mujeres y a hombres. III. El Derecho discrimina a las mu-
jeres. IV. Conclusiones y sugerencias.

Introduccién

Tengo que reconocer, con mucha modestia y hasta con cierta vergiienza,
que yo he aprendido el Derecho pretendiendo ensefiarlo. Cuando di mi pri-
mera clase sobre Género y Derecho algo intufa sobre el tema. Iba (y sigo
yendo) al mismo ritmo que mis estudiantes: de los prejuicios a la reflexién
y a la conciencia. En este camino me he encontrado con varias sorpresas.
Una de las sorpresas mds grandes ha sido descubrir que el Derecho puede
ser analizado desde multiples perspectivas criticas, diferentes al positivismo ju-
ridico, y en particular que el abordamiento desde el género cuestiona las bases

*  Ramiro Avila Santamarfa, “Critica al derecho y a la Facultad de Jurisprudencia desde el género”, en

Ruptura, Asociacién Escuela de Derecho de la PUCE, Tradingstate Grafacorp, 2006, pp. 237-269.
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mismas del conocimiento juridico con miras hacia una regulacién mds equita-
tiva de las relaciones sociales. Entender, por ejemplo, que algunas conquistas
juridicas, que desde el formalismo son absurdas, son necesarias por ser justas'.

La otra sorpresa, no menos impactante, ha sido el escuchar en clases in-
numerables testimonios sobre lo dificil que es para una mujer estudiar en
igualdad de condiciones que los hombres, y tener que aguantar cotidianos
tratos discriminatorios por parte de profesores y companeros.

Asi que sobre estas dos sorpresas pretendo reflexionar en este articulo. En
primer lugar, abordaremos la categoria de género para poder analizar tanto al
Derecho como a las relaciones en la Facultad de Jurisprudencia.; en segundo
lugar, en base a testimonios de alumnos y alumnas, narraremos algunos hechos
que son abiertamente intolerables desde la categoria de género; en tercer lugar,
y gracias a varios trabajos realizados por estudiantes de la clase Género y De-
recho, expondremos sumariamente algunas normas juridicas, pretenderemos
demostrar su construccién masculina y su efecto discriminatorio. Finalmente,
a manera de conclusidn, requeriremos de la Facultad de Jurisprudencia politicas
concretas y dirigidas para evitar la opresion a las mujeres en la Facultad, y su-
geriremos ampliar los estudios de género en relacién al Derecho.

L La categoria género y el Derecho

El andlisis de género es complejo. Primero porque hay diversas formas de en-
tenderlo? y, segundo, porque al abordar la realidad en que se producen las

1 Por ejemplo, la concepcidn de legitima defensa desde el género. La legitima defensa requiere actual
agresion ilegitima y proporcionalidad de los medios. Esta figura fue pensada para ser aplicada en
espacios publicos y cuando los agresores son hombres. Sin embargo, cuando quien agrede a una
persona de la pareja, entonces, para resolver con justicia, la interpretacién tiene que cambiar. La
tnica forma de que exista proporcionalidad de medios es cuando el agresor hombre estd dormido.
Esto es inconcebible desde la dogmdtica penal, pero estd muy claro en la jurisprudencia norteame-
ricana. Alguna vez se leyé un texto sobre esto en una clase. Un estudiante que trabajaba en el Mi-
nisterio Publico consulté con sus jefes abogados fiscales. Le dijeron no sélo que es absurda, sino
estipida la interpretacién. El texto en mencidn era el de la Jurista Joan Willians, “Igualdad sin dis-
criminacién”, en Derecho y Género, 1999, pdg. 92 (reproducido en esta publicacion).

2 Existen varias escuelas feminista s que tienen perspectivas diferentes: las igualitaristas (liberales, socia-

listas), las diferencialistas (escencialistas, radicales, ecologistas) y las constructivistas, Para mds detalle,
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relaciones de género, se funden muchas categorias que multiplican la ine-
quidad’, como la etnia, la edad, la clase social, la condicién de migrante.

Para efectos de este ensayo, entenderemos al género desde dos pers-
pectivas:*

1. El género es un elemento constitutivo de las relaciones sociales: los
hombres y las mujeres, en sociedad, tienen roles diferenciado s basados en el
sexo, que son construidos culturalmente. Tanto las caracteristicas del hombre
como de la mujer, sus formas de pensar, de hablar y de comportarse son
construidas social y culturalmente. Es decir, el sexo no determina el com-
portamiento sino la cultura. Por eso la famosa frase de Bouvoir: la mujer no
nace, se hace’, y el hombre, igualmente, no nace, se construye y con es-
fuerzo®. Las personas tenemos expectativas de comportamiento en relacién
al otro sexo. Por ejemplo, se espera que las mujeres tengan “instinto de ma-
ternidad”, sean tiernas, dulces y bellas, y se espera de los hombres que sean
protectores, fuertes, decididos. Mds evidente, en la formalidad, la manera de
vestirse: no se concibe un hombre con vestido rosado y zapatos de taco, o
una mujer con corbata y zapatos “de hombre”. Nos encuadramos, a veces
sin darnos cuenta, a las expectativas sociales.

Isabel Cristina Jaramillo, La critica feminista al derecho, estudio preliminar en Robin West, Género y
teorfa del derecho, Bogotd, Siglo de Hombres Editores, Facultad de Derecho de la Universidad de Los
Andes, Ediciones Uniandes, Instituto Pensar, 2000, pp, 27-66 (reproducido en esta publicacién).

3 Creer que la categorfa de género es suficiente para resolver los problemas de inequidad es una inge-
nuidad. Sin embargo, los estudios de género son valiosos en el sentido que se los puede aplicar a
otras categorias prohibidas (como la distincion por edad, nacionalidad, étnia, ideologia) en la obli-
gacion de no discriminar. Sobre estos andlisis complejos, conviene leer a Nancy Fraser, el ensayo
“Redistribucién y reconocimiento” en lustitia Interrupta, reflexiones criticas desde la posicion postso-
cialista, Siglo del Hombre Editores, Universidad de los Andes, 1997, pdg. 17-94.

4 Estos conceptos son tomados de Mara Viveros (quien a su vez se basa en las teorfas desarrolladas
por Joan Scott), “Notas en torno a la categoria analitica de género”, en Etica, Masculinidades y Fe-
minidades, compilado por Angela Robledo, Bogotd, CES Universidad Nacional de Colombia, 2000,
pag. 56-85

5 “On ne nait pas femme: on le devient”, en Simone de Bouvoir, Le deuxieme sexe 11, Folio essais,
38, Gallimard, France, 1976, pdg. 13.

6 Elisabeth Badinter, “El enigma masculino, la gran X”, en XY la identidad masculina, Grupo Editorial
Norma, Colombia, 1993, p. 14-56 (reproducido en esta publicacién). Lo mismo dicho por un hom-
bre: Humberto Abarca Paniagua, “Discontinuidades en el modelo hegeménico de masculinidad” en
Feminidades y masculinidades, Ménica Gogna (comp.), Buenos Aires, CEDES, 2000. pp. 193-244.
Ver también Xavier Andrade, Masculinades en Ecuador, Flacso Unfpa, Ecuador, 2001.
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2. El género es un elemento constitutivo de relaciones de poder. Existe
una relacién de dominacién masculina y de sumisién femenina’. El hombre
puede “legitimamente” y de forma “natural” gozar de ciertas libertades; la
mujer, en cambio, debe someterse a ciertas restricciones. Por ejemplo, donde
es mds evidente, es en la forma como se experimenta la sexualidad. El hombre
explora su sexualidad de forma violenta y repetida desde los primeros anos
de adolescencia; la mujer, en cambio, se someterd a la vigilancia masculina
(padre, hermano mayor, esposo) para que cuide de su “virginidad” y se refleja
en cuestiones tales como el permiso y necesidad de compania en eventos so-
ciales nocturnos. Nadie negard, si es hombre, que el tener muchas relaciones
sexuales en nuestro medio es una virtud. La misma conducta, en las mujeres,
es un terrible defecto.

En cuanto al andlisis del Derecho desde el género, para mejor entender
estas relaciones sociales y de poder, me voy valer de tres supuestos: el dua-
lismo en las diferencias, la valoracién y jerarquizacion de las diferencias y el
derecho como forma de reproduccién de los valores masculinos®.

(1)  El pensamiento racionalista imperante es dicotémico. La realidad es

dividida en polos opuestos: activo/pasivo, razén/emocién,
universal/particular, pensamiento/sentimiento; igual desde el andlisis del De-
recho: licito/ilicito, culpable/inocente, justo/injusto. Todas las diferencias se
establecen en funcién de sus contrarios. El hombre se define por oposicién a
la mujer. De hecho, este modelo es ampliamente difundido no sélo por la fi-
losofia, por ejemplo la dialéctica (tesis/antitesis), sino también por los medios
masivos de difusién (los personajes buenos y malos, racionales y escencialis-
tas —no casualmente relacionados respectivamente con hombre y mujer— de
las peliculas son fécilmente distinguibles’). En ese dualismo, los elementos

7 Notese, y esto encontrardn a lo largo del ensayo, que no pretendemos hablar de hombres y mujeres
en concreto, sino de caracteristicas del sistema patriarcal en cuanto a las caracterizaciones de lo mas-
culino y femenino que culturalmente les atribuimos.

8 Frances Olsen, “El sexo del derecho”, en Identidad femenina y discurso juridico, Editorial Biblos,
Buenos Aires, 2000, p. 25-44 (reproducido en esta publicacién).

9 Para un andlisis critico de las peliculas y la difusién de roles, en particular las de Walt Disney, que
son las que moldean a nuestros nifios y nifias, y que aparecen con mensajes aparentemente neutros,
ver Ariel Dorfman y A. Manelart, Para leer al Pato Donald: comunicacién de masa y colonialismo,

Siglo XXI editores, Argentina, Décima edicién, 1974, pdg. 37.
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son sexualizados . Asi, el hombre es activo, racional, universal, pensador, a
quien le corresponde el espacio puiblico; la mujer es pasiva, emocional, con-
creta, sentimental, quien, para no tener conflictos, tiene que ubicarse en el
espacio privado y, con esas cualidades, dedicarse a las labores de cuidado.

(2)  El problema ocurre cuando damos un valor a esas diferencias y esta-

blezco jerarquias. La consecuencia, en términos de poder, es que las ca-
racteristicas masculinas se consideran positivas y superiores, y las femeninas
negativas e inferiores. En este dualismo lo masculino (no importa si es hombre
o mujer quien lo ¢jerce) domina a lo femenino. Para ilustrar esta afirmacion,
baste sostener que el trabajador ideal para cualquier empresa es aquel identifi-
cado con lo masculino: puede dedicarse mayor tiempo al trabajo, no se emba-
raza, no tendrd permisos de lactancia, no se ocupard de labores de cuidado que
son “extra laborales”, podrd realizar tareas fuera del lugar de domicilio''.

(3)  Lasdicotomias y las jerarquias, en el Derecho y en su aplicacién, pro-

ducen normas y précticas discriminatorias'?. Da igual si las jerarquias
de valor se invierten a favor de las mujeres, seguirfa promoviendo una es-
tructura discriminatoria.

La propuesta de género, como lo entendemos, pretende eliminar las di-
cotomias, las jerarquias y contar con un Derecho que en lugar de controlar,
emancipe. En este ensayo, por tanto, no se sugiere que lo masculino sea ne-

10 Sobre las caracteristicas de lo publico, que no solo es el Estado sino la calle, la participacion social,
y lo privado, que no solo es la familia sino también la sexualidad, ver Romany Celina, “La respon-
sabilidad del Estado se hace privada”, en Derechos Humanos de la Mujer, perspectivas nacionales e in-
ternacionales, editado por Rebecca C:ook, Bogotd, Profamilia, 1997, pdg. 81-104

11 Joan Willians, op. cit., pdg. 77

12 Podria decirse que, desde una perspectiva sin andlisis de género, Norberto Bobbio, que es uno de
los filésofos mds conocidos en nuestro medio, llegarfa al mismo resultado, en un ensayo que se de-
nomina “la teorfa del prejuicio”. Bobbio considera que el camino para la discriminacién estd con-
formado por tres fases: (1) el reconocimiento que existe una diferenciacién natural, como por
ejemplo ser biolégicamente hombres y mujeres, negros y blancos; (2) que esta diferenciacién natural
da lugar a una diferenciacién cultural, que implica una valoracién, como por ejemplo, el hombre
es racional y la mujer emocional, que es lo que Bobbio llama un prejuicio; (3) el acto que se basa

en el prejuicio es necesariamente discriminatorio.
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gativo y lo femenino positivo, sino sélo se describe su existencia y la necesidad
de su transformacién.

Este sencillo modelo tedrico, de profundas consecuencias para las vidas
de las personas, se lo reproduce y perfecciona constantemente desde muchos
espacios, como la familia, la escuela, la calle, el trabajo; y desde muchas for-
mas, como la educacién, la religién, el chisme, la propaganda.

El espacio que nos preocupa es la Facultad de Jurisprudencia. La forma
que nos interesa, por el momento, es el Derecho. Pretenderemos demostrar
que la Facultad y el Derecho son patriarcales' con un fuerte énfasis mascu-
lino y que, desde sus dmbitos de regulacién, discriminan a quienes manifies-
tan lo femenino.

I1. La Facultad de Jurisprudencia es patriarcal
y oprime a mujeres y a hombres'

Hemos afirmado que la cultura patriarcal, comtinmente conocida como ma-
chismo, se difunde por hombres y mujeres, de varias formas, como mediante
el Derecho, y en varios espacios, como la Facultad de Jurisprudencia.
Cuando un ambiente tiene predominio de valores atribuidos a los hom-
bres, lo llamaremos ambiente masculino. Hay unos ambientes mds masculi-
nos que otros"”. Las instituciones patriarcales pregonan y practican un modelo

13 Entenderemos por patriarcal el sistema en el que predomina lo masculino y lo femenino estd some-
tido o controlado.

14 Este acdpite no corresponde a un estudio cientifico ni tampoco pretende generalizar. El término
profesor y profesora denota la intencién de no determinar a personas en concreto. Esta parte del
ensayo simplemente refleja y describe algunas manifestaciones de un ambiente masculino que
oprime. Queda por investigar técnica y profundamente, las relaciones de profesores con alumnos y
alumnas, estudiantes con administracién, administracién con academia, la homofobia, el acoso se-
xual, el lenguaje, la participacién politica. Este ensayo es una primera aproximacion y la manifes-
tacién de una preocupacién que no puede ser desapercibida. Los testimonios fueron recogidos en
conversaciones con estudiantes (focus group) y por correos electronicos enviados en el mes de No-
viembre de 2006. El 4mbito de referencia es la Facultad de Jurisprudencia de la Pontificia Univer-
sidad Catdlica del Ecuador.

15 Por ejemplo, nadie negard que las instituciones de disciplina y jerarqufas marcadas, como las mili-
tares, son extremadamente masculinas. Toda institucién en una cultura patriarcal tiene influencia

masculina, desde la familia hasta el Estado.
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de ser humano ideal: hombre, racional, activo, universal, a veces fuerte y
agresivo. Por el contrario, las caracteristicas que se consideran femeninas son
rechazadas, menospreciadas, utilizadas o invisibilizadas: mujer, emocidn, pa-
sivo, concreto, a veces delicadas y bellas. Las mujeres en ambientes masculinos
estdn expuestas a sutiles y a veces cinicos actos discriminatorios.

El andlisis puede ser de cardcter vertical u horizontal. La fuente de mas-
culinidad puede ser vertical cuando los protagonistas de la difusién de valores
son superiores en la jerarquia, como autoridades y profesores. En cambio, la
fuente de masculinidad es horizontal, cuando los compafieros y companeras
lo difunden, a pesar de no existir entre pares autoridad formal®.

a. Perspectiva vertical

La Facultad de Jurisprudencia y el ejercicio del Derecho es propio de los hom-
bres. Histéricamente asi ha sido. Si hacemos un recuento de los grandes juris-
tas, de los clésicos, todos son hombres. El Derecho es una profesiéon que se
ejerce en la vida publica laboral. Las mujeres, propias del 4mbito privado, no
pueden entrar a este dmbito, y si lo hacen, encontrardn multiples dificultades.

Algunos profesores enfatizan en sus clases esta tradicién. La facultad es
para hombres y racionales. La belleza o la “irracionalidad”, por el contrario,
deben ser excluidas de nuestros espacios.

“Estdbamos iniciando clases, quizd era la primera semana, y de pronto
cuando [el profesor] preguntd a los alumnos “qué es la ley”, yo, totalmente inte-
lectual, respondi correctamente, ya que con anterioridad habia leido unas pdginas
de su libro. Pero, seguidamente, solicité mds opiniones, mds conceptos y una
amiga respondio de acuerdo a su ristico saber, frente a lo cual el Doctor le res-
pondié: “No, senorita, no ... a ver en el mundo hay mujeres y mugjeres, muy sim-
pdticas por cierto, pero usted es muy linda y quizd deberia reconsiderar su eleccion
y dedicarse al modelaje para lo cual no necesita mds que su linda sonrisa y asi no
pierde el tiempo aqui” .

16 Nancy Fraser, lustitia Interrupta, reflexiones criticas desde la posicion postsocialista, Siglo del Hombre
Editores, Universidad de los Andes, 1997, p. 153. Fraser utiliza la categoria para describir el acoso
sexual en el ambiente laboral.

17 Mujer, estudiante de la Facultad de Jurisprudencia, décimo nivel.
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“En la clase ( ... ), el profesor le preguntd a una chica un tema en especifico
y ella no supo la respuesta. A lo que el doctor le dijo: “Senorita ... , usted es una
chica bonita, deberia casarse y dedicarse a la casa y no perder el tiempo estudiando
derecho” 8.

“El profesor cuando me hizo una pregunta y no supe contestarla, me dijo
“Senor, mirese las manos, manos fuertes —caracteristicas varoniles del hombre,
vdyase a labrar en el campo”. Ie hace quedar pésimo y quedas deprimido el resto
de la clase. En la misma clase, preguntaba a una mujer y le anticipaba “usted se-
norita no ha de poder” y preguntaba a otra persona, la pobre empezaba a con-

testar y le hacia sentir inditil. Esto por lo general hacia con las mujeres” .

Si vienen las mujeres a la Facultad, no es precisamente para aprender.

“La profesora comentando fuera de clase, se refirié a sus alumnos, menciond
sobre una comparnera que se sentaba en primera fila, afirmé que venia a la fa-
cultad en busca de marido”*°.

Las mujeres no son sujetos, son objetos sexualizados y cosificados.

“El Doctor, en una clase, se refirid a las mujeres como un buffet de comida
de donde se puede elegir lo que mas te apetezca, concluyendo que los hombres no
se pueden contentar con una sola mujer habiendo tantas mujeres “buenas” de
donde escoger”?'.

“No puedo elegir votar por ninguno de los dos (vefiriéndose a los candidatos
a presidente en la segunda vuelta), seria como tener que elegir casarme entre una
mujer que ha estado con 100 0 una que ha estado con 102 hombres”**.

La reflexion y la aplicacién de un profesor: “;Cudnto se necesita para poder

acceder a un cuarto, comida, una moto y hasta una seniora...?”

Las mujeres no deben demandar mejores condiciones de vida y de

igualdad.

18 Mujer, estudiante de la Facultad de jurisprudencia, noveno nivel.
19 Hombre, estudiante de la Facultad de jurisprudencia, noveno nivel.
20 Hombre, estudiante de la Facultad de jurisprudencia, noveno nivel.
21 Mujer, estudiante de la Facultad de jurisprudencia, noveno nivel.
22 Mujer. estudiante de la Facultad de Jurisprudencia. décimo nivel.

23 Mujer. estudiante de la Facultad de Jurisprudencia. décimo nivel.
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“En una conferencia, el ponente manifesté que las mugjeres de occidente no tie-
nen de qué quejarse, si porque les dimos la palabra es que nos va tan mal. No sé de
qué se quejan si aqui les dejamos hablar, o sino que quieren estar como las de
oriente? A lo que los profesores de jurisprudencia, asi como muchos alumnos, aplau-
dieron. Tenia tantas iras que no me fijé si alumnas también aplaudieron” .

Aprendido el mensaje, la idea se repiti6 en el aula: “E/ profesor manifestd
que las mujeres de occidente no tienen de qué quejarse del machismo, o quieren

estar como las de oriente” .

Las mujeres, en la peor forma de sometimiento, son acosadas sexualmente.

“El otro dia una companera me contd que fue a hablar con un profesor sobre
las faltas. El le dijo que por qué viene con el pelo recogido y que a él le gusta mds
con el pelo suelto, también le pregunts que cudndo le presenta a la mamd” .

“El profesor era un morboso. Ponte, yo tenia una companera que siempre
venia con escotes gigantescos, y el man siempre se paraba al frente y le decia, ha-
blando del rapto, “imaginese que su novio le lleva a chupar, pero a chupar cana
no mds, no se me ponga nerviosa senorita” >’

“Tengo un profesor que se nota cuando estd coqueteando en clase, por la son-
risita, los ojitos, los comentarios que, aunque no tan expresos, les trata a las com-
parieras con un coqueteo tan estiipido y evidente” 8.

“El profesor de ( ... ), ese man era medio acosador, porque tenia una forma
de observar a las mujeres que se notaba que era siper sexual. Es sutil, pero se
siente en la doble intencion de los chistes, que tienen un toque de zingano, o ha-
cerle pasar adelante sélo a las mujeres. Algunas mujeres se rien y otras se nota
que se sienten incémodas™ .

“El profesor comentd en clase que si un hombre sabe cocinar pavo, asi se van
sacando el body las hembritas, y va haciendo la mimica. Todos los comparieros

nos reimos” .

24 Mujer. estudiante de la Facultad de Jurisprudencia. décimo nivel.
25 Hombre. estudiante de la Facultad de Jurisprudencia. décimo nivel.
26 Mujer. estudiante de la Facultad de Jurisprudencia. noveno nivel.
27 Hombre, estudiante de la Facultad de Jurisprudencia, noveno nivel.
28 Hombre, estudiante de la Facultad de Jurisprudencia, egresado.

29 Mujer, estudiante de la Facultad de Jurisprudencia, noveno nivel.

30 Mujer, estudiante de la Facultad de Jurisprudencia, noveno nivel.
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“No he tomado la clase con él porque me han contado que el man es supervo-
lado y en clase es siiper coqueton, patdn, hecho el guapo, hecho el rico™>'.

“Una companera era acosada por el profesor. En los exdmenes sélo se pasaba
Junto a ella —lo cual era una oportunidad de copia para el resto— le acariciaba
el hombro con su mano (generalmente ella se ponia blusas sin mangas, solo con
tiritas). Ella es una de mis mejores amigas y me decia que él le ponia nerviosa,
no podia concentrarse y hasta le iba muy mal, pero siempre aparecia con notas
mayores a las del resto de companeros. Cierto dia, este profesor lo invité a su ofi-
cina a discutir algo de clase, ella no quiso ir sola y fue con otra companera, fueron

a su oficina y él las invito a comer a las dos en un hotel muy caro”*.

La vivencia de los hombres, en cambio, en cuanto a acoso de mujeres
profesores no es percibida y probablemente no existe: “A mi nunca me ha co-
queteado una profesora” . Sin embargo, puede existir la sensacién de un trato
diferenciado. “En clase, la profesora se sentia que odiaba a los hombres, porque
nos trataba mal, nos jodia mds en las lecciones orales, hace bromas que los hom-
bres son menos inteligentes por naturaleza y que las mujeres son superiores. Daba
un trato preferencial a las mujeres” .

Las mujeres deben estar bajo el control de los hombres.

“A mi una vez en la clase, no me acuerdo que es lo que estdbamos viendo,
pero yo hice una observacion a una disposicion normativa, el profesor me quedo
viendo y me pregquntd si tenia novio, yo le quedé viendo con cara de asco y él se
rio, luego me dijo que yo no diria lo mismo si mi novio estaria ahi para contro-
larme. Esto pasé en media clase y me senti muy mal” .

Las leyes planteadas por mujeres, por esencia, no son racionales.

“El profesor estaba hablando de una iniciativa de reforma que habia sido plan-
teado por la diputada Cintya Viteri. El man cogid y dijo que la reforma era criticable

y acotd que porque la proponente era mujer, que si era guapa pero que era tonta” .

31 Mujer, estudiante de la Facultad de Jurisprudencia, noveno nivel.
32 Hombre, egresado de la Facultad de Jurisprudencia.

33 Hombre, estudiante de la Facultad de Jurisprudencia, noveno nivel.
34 Hombre, estudiante de la Facultad de Jurisprudencia, noveno nivel.
35 Mujer, estudiante de la Facultad de Jurisprudencia, noveno nivel.

36 Mujer, estudiante de la Facultad de Jurisprudencia, décimo nivel.
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El Derecho, como hemos visto, tiene género y trata distinto a los hom-
bres y a las mujeres, y eso se difunde en las clases.

“En Derecho ( ... ), el profesor afirmé que la infidelidad del hombre es mds
aceptable que la de la mujer, porque el hombre viola la ley positiva y la mujer la
ley natural”?’.

b. Perspectiva horizontal

En la Facultad de Jurisprudencia, entre compafieros y compaferas, también
se reproduce la valorizacién de las caracteristicas de lo que se considera mas-
culino y, por el contrario, la desvalorizacién e intolerancia y de lo femenino,
salvo que se trate de la exaltacién a la belleza.

Por ejemplo, repudio a lo homosexual.

“Una vez tuve un amigo con quien siempre pasaba todo el tiempo porque
somos stiper buenos amigos. Resulta que un dia yo estaba con su novia y ella me
pidié que le prestara mi celular para enviarle un mensaje, yo acepté y ella le es-
cribié algo medio romdntico ( ... ) Resulta que mi amigo le prestd su teléfono
para jugar a un amigo suyo. Este recibid mi mensaje y lo ley. Después de un
tiempo éste se armd de valor y hablé con mi amigo acerca de mi. .. El rumor
crecid y de pronto algunas personas en la Facultad empezaron a pensar que en
verdad éramos novios ( ... ). Un dia estdbamos los dos en el ascensor y alguien le
dijo algo sobre los dos y éste, muy desafiantemente, le respondid, “si somos novios
5y qué?” Claro, todo era una broma ( ... ) desde ese dia todos y rodas me veian
raro y siempre sentia como que comentaban cuando nos veian juntos, yo me que-
ria morir ... como en esa época pase sin novia durante algin tiempo, el rumor
quedo mds que confirmado y a la final después de eso nunca muché a nadie. A
mi no me importaba mucho, salvo por personas que de pronto empezaron a tener
una actitud despectiva, aunque nunca me dijeron nada en la cara, era como si
me evitaran o despreciaran por “ser gay” ®.

37 Hombre, estudiante de la Facultad de Jurisprudencia, décimo nivel.

38 Hombre, egresado de la Facultad de Jurisprudencia.

235



RAMIRO AVILA SANTAMARIA

En las actividades extracurriculares, que no son muchas y tienen un sesgo
sexualizado, podemos encontrar ubicaciones marcadas desde el género. El
futbol es mds masculino, o al menos, es mds técnico y serio un partido entre
hombres; y en la eleccién de la reina se destaca a la belleza femenina. Si algo
invade estas esferas, se torna ridiculo o digno de burla. Por ejemplo, la elec-
cién del rey feo o el color rosado en el uniforme de fatbol.

“Esto no pasé en clases, nuestro equipo de fiitbol este semestre se hizo una
nueva camiseta para jugar, al cual muchas de nuestras companeras se unieron y
también se mandaron hacer en forma de apoyo. La camiseta es una negra que
tiene unas lineas rosadas y los niimeros y nombres también. En toda la facultad
causd sensacion por que jcémo un equipo de fiithol puede tener un color rosado
en su camiseta! (... ) surgieron muchos comentarios ... un jugador de fiitbol tiene
que ser ‘un macho”%.

Las experiencias cotidianas femeninas son tomadas en son de burla o
simplemente desvalorizadas; son excepcionales o son invisibilizadas: la mujer
es otra vez un objeto.

“Un compariero en el primer dia de clases al salir de una materia nos dijo,
“Chicas denme su calendario menstrual para saber que dia se puede con ustedes”,
lo cual hizo que todas tengamos un sentimiento de impotencia e ira. Lo mds chis-
t0so de todo esto es que si no toleras esas bromas eres una neurdtica antisocial. ..
spor qué para encajar socialmente tienes que aceptar todo tipo de pataneria? spor
qué soportar la humillacion de los machos? solo para que te acepten... no lo creo...
esto es parte de un sistema opresivo que te ve como un juguete sexual sin mente
... ¥ hay mujeres que se conforman con ello...” .

En cuanto a la participacién politica en la representacién estudiantil, sin
negar que hay avances significativos, casi todas las Asociaciones de Escuela
tienen el modelo tradicional de organizacién. El que toma las decisiones, el
hombre, es el presidente o el candidato. La que realiza los asuntos adminis-
trativos, la mujer, es la secretaria.

Siempre pregunto en clase si han visto la distinguida galeria masculina
de presidentes de la Asociacién Escuela de Derecho (AED) y por qué no hay

39 Hombre, estudiante de la Facultad de Jurisprudencia, décimo nivel.

40 Mujer, estudiante de la Facultad de Jurisprudencia, décimo nivel.
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mujeres. Algunas responden porque no han querido. Otras, muy pocas, por-
que no han podido. ;Por qué no han querido y por qué no han podido? La
respuesta no es tan fécil encontrarla en la voluntad y la libertad de las muje-
res. La hipétesis, sujeta a investigacién, es que el ambiente es masculino, y
donde el ambiente es masculino, las mujeres se adaptan o se excluyen.

Cuenta la historia que hubo una presidenta subrogante. ;Por qué no apa-
rece su foto y si la de alguno que subrogé?

Este ambiente patriarcal se reproduce casi intacto en los espacios en
donde los abogados y abogadas nos movemos. Por ejemplo:

“En muchos estudios juridicos, la obligacion de vestimenta da una preferencia
a la falda, y prefieren que se contrate chicas como agentes judiciales, por cuanto
“hacen que los tramites fluyan mds rdpido. En si, la prictica judicial obedece a
esos esquemas” 1.

“En clases estdbamos hablando sobre la apariencia del abogado y cudnto in-
Sfluye esto en el ejercicio de la profesion. Un companiero alza la mano y dice que
“0bvio que es decisivo. Es lo mismo que con las mujeres, que tienen que ser atrac-
tivas fisicamente para darles un chance, sin importar que sea la mujer perfecta:
que sepa cocinar, lavar, planchar, abrir la puerta para salir a jugar. Te tiene que
dar una buena impresion fisicamente” 2.

A las mujeres se les presume licenciadas, “doctoritas” y “son reinitas”. A
los hombres con terno se les presume doctores y se les respeta.

En lo cotidiano honestamente quisiéramos creer que estos testimo-
nios son aislados, sin embargo escenas como éstas se multiplican y se re-
producen.

41 Hombre, egresado de la Facultad de Jurisprudencia.

42 Mujer, estudiante de la Facultad de Jurisprudencia, octavo nivel.
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III.  El Derecho discrimina a las mujeres*

El Derecho, y el Estado que lo produce, tienen género y es masculino®. Esta
afirmacién no es una novedad para la academia juridica critica. El Derecho
recoge los intereses y las necesidades de una porcién de la poblacién. El de-
recho liberal es la expresién de un grupo de poder, con intereses econémicos
y politicos identificables® y, en lo que nos interesa, refleja las experiencias y
valores masculinos.

Para demostrar esta afirmacién tenemos algunas pistas:

*  Los hombres histéricamente fueron los tnicos que tuvieron posibilidad
de representar y de crear normas. Hasta los afios setenta las mujeres fue-
ron consideradas incapaces y en la primera mitad del siglo pasado recién
tuvieron posibilidad de votar®.

*  Los hombres tenemos serias dificultades, por ser en el estereotipo insen-
sibles, para percibir las necesidades y las experiencias de los y las “otras™.
Por ello, “las normas son ambiguas y sujetas a interpretacién de [hom-
bres] que a menudo no son para nada propensos, por cultura y valores,

43 Las normas juridicas que serdn analizadas, de manera ejemplificativa, fueron escogidas y estudiadas
por algunos y algunas estudiantes de la clase de Género y Derecho, cuyos nombres constan en los
acdpites correspondientes. Sus ensayos son mds largos y probablemente, en su extensién, mds con-
tundentes que lo que aqui se presenta. Por razones de espacio, tuve que editar sus ensayos y espero
no haber alterado su sentido.

44 Una excelente demostracién de la masculinidad del Estado y del Derecho lo encontramos en la in-
troduccién del libro de Catharine A. MacKinnon, “Women’s Status, Men’s States”, en Are Women
Human?: And Other International Dialogues, Cambridge, Harvard Univ. Press, 2006, p4gs. 1-14.

45 Lo més técnico desde la perspectiva de la historia y del pensamiento politico que he leido, se lo
puede encontrar en Zagrebelsky, Gustavo, “Del Estado de derecho al Estado constitucional”, en E/
derecho diictil, Espana, Editorial Trotta, 4ta edicion, pp 21-46.

46 Basta ver los requisitos de ciudadania en nuestras constituciones. Tenfa que ser hombre, entre otras
cualidades discriminatorias, hasta la Constitucién de 1979. En adelante, aunque no existia la ex-
clusién expresa, se entendié que no inclufa a la mujer el derecho al voto. En 1929 se reconoce el
voto de la mujer. En 1967 se establece la obligatoriedad y el derecho al voto tanto del hombre como
de la mujer. Ver Agustin Grijalva Jiménez, Elecciones y representacion politica, Corporacion Editora
Nacional, Universidad Andina Simon Bolivar-Ecuador, 1998, pdgs. 87, 97-107.

47 Desde cosas tan sencillas como no alzar la tapa del bafio para orinar, hasta cuestiones tan complejas

como los procesos hormonales en la menstruacion, el embarazo y la lactancia.
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a considerar aspectos femeninos™. Los hombres, y esto intentaremos
demostrar, regulamos segtin nuestra racionalidad y comprensién del
mundo. Las normas que regulan las conductas de las mujeres son consi-
deradas en el Derecho como normas de excepcién a la regla general®.

*  Los hombres hemos ocupado los cargos publicos exclusivamente durante
la creacién y consolidacién del Derecho: presidentes, jueces, diputados,
doctrinarios y, en general, puestos de poder de decisién politica y eco-
némica. Las mujeres estdn en los espacios publicos desde hace pocos afios
y ain de manera excepcional en cargos ptblicos™.

e El Derecho pretende ser —y no casualmente como se identifica a lo mas-
culino— racional, universal, general, abstracto’'. El Derecho regula la vida
publica y se abstiene de actuar en la vida privada, salvo que sus actoras -
mujeres invadan el espacio publico, o los hombres protejan el valor fe-
menino-privado patriarcal (por ejemplo, a través del derecho penal, las
figuras del abuso sexual).

El Derecho, regulador de conductas, recogié las perspectivas de los hom-
bres, sin preguntar a las mujeres, que hasta ahora tienen dificultades para
tener una genuina voz’%, y creé normas que a la luz del derecho internacional
de los derechos humanos y de la parte dogmatica de la Constitucién, urgen
ser reformadas.

Para ilustrar estas afirmaciones, analicemos algunas normas juridicas
desde el género segtin la metodologia utilizada por la jurista Alda Facio, que

48 Tamar Pitch, Un derecho para dos: la construccion juridica de género, sexo y sexualidad, Editorial Trotta,
Madrid, 2003, pdg. 146.

49 Por ejemplo, en el derecho laboral. La regla es un trabajador “ideal” y la excepcion es los permisos
de maternidad.

50 La sola presencia de la mujer no es garantfa de igualdad sustancial. Muchas mujeres para triunfar
en la vida tienen que “masculinizarse” y, en una cultura patriarcal, es indiferente si la forma de
ejercer el poder lo hace un hombre o una mujer. Algo semejante sucede a los afroamericanos, que
“blanquearse” para poder ejercer derechos.

5

—_

Kelsen tenfa como objetivo demostrar que el Derecho era una ciencia. Estas cualidades se las puede
deducir al leer su Teorfa Pura del Derecho.

52 Mientras lo masculino predomine y oprima, en la imagen de MacKinnon, el hombre tiene el pie
en la garganta de la mujer y no le permite articular como sujeto de derechos Ver. Seyla Benhabib,
“From identity politics to social feminism:a plea for the nineties” en hap://www.ed.uinc.edu/EPS

/PES-yearbook/94docss BENHABIB.HTM (visita 1 de diciembre de 2006).
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propone seis pasos para deconstruir® las normas juridicas: Paso 1: Tener
conciencia de la subordinacién del género femenino al masculino. Paso 2:
Identificar en el texto las distintas formas en que se manifiesta el androcen-
trismo’. Paso 3: Identificar en el texto cual es el tipo de mujer que estd in-
visibilizada o identificada como “lo otro”. Paso 4: Identificar en el texto cual
es el estereotipo de mujer. Paso 5: Analizar el texto en el contexto. Paso 6:
Colectivizar el andlisis™.

a. La mujer y la participacién de utilidades
segun el Cédigo de Trabajo*:

Art. 97 del Cédigo de Trabajo.- Participacién de trabajadores en utilidades de
la empresa.- El empleador o empresa reconocerd en beneficio de sus trabaja-
dores el quince por ciento (15%) de las utilidades liquidas. Este porcentaje se
distribuir 4 asf: ( ... )El cinco por ciento (5%) restante serd entregado directa-
mente a los trabajadores de la empresa, en proporcién a sus cargas familiares,
entendiéndose por éstas al cényuge o conviviente en unién de hecho, los hijos

menores de dieciocho afios y los hijos minusvalidos de cualquier edad ( ... )

(1) A pesar de que en la actualidad la disposicién analizada puede enten-

derse como “neutra” al género, en su origen histérico y en su aplica-
cién existe una discriminacién implicita y oculta contra la mujer. En el con-
texto de la disposicién citada, el concepto de “carga familiar” tiene una
connotacién negativa, pues lleva implicita la idea de que se trata de una per-
sona incapaz de aportar al sostenimiento de la familia. Por eso los hijos me-
nores de edad y los hijos/as discapacitados/as estdn considerados como “carga
familiar”. Surge la pregunta: ;por qué el cdnyuge también estd dentro de esta
categoria “carga familiar”?

53 Deconstruir es un método de andlisis juridico a través del cual se devela el sujeto protegido y privi-
legiado tanto en la manifestacién lingiiistica como en su aplicacion en la realidad.

54 Androcentrismo significa que el centro o nucleo es lo masculino y en la periferia est4 lo femenino.

55 Alda Facio, “Metodologia para el andlisis de género del fenémeno legal”, en Género y Derecho, p.
99-136. Por razones de espacio, en los ensayos que siguen a continuacién, no constan todos los
pasos de esta metodologfa ni tampoco su aplicacién exhaustiva (reproducido en esta publicacién).

56 Ensayo realizado por Byron Silva.
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Hay que tomar en cuenta que esta disposicion se originé en una época
en que el trabajador tipo para el que fue disefiado el Cédigo del Trabajo era
(y sigue siendo) el hombre. Por eso puede sostenerse, sin miedo a equivocarse,
que todo el Cédigo del Trabajo es “androcéntrico”. Al hombre correspondia
el &mbito del trabajo y a la mujer correspondia el dmbito del hogar y el cui-
dado de los hijos. Asi era en esa época y actualmente en ciertos circulos so-
ciales sigue siendo asi. El hombre es el que tiene el deber de aportar
econémicamente al hogar mientras la mujer no tiene esa obligacién pues su
deber primordial es el cuidado del hogar y de los hijos/as.

En el Reglamento para la Distribucién de Utilidades, que el Ministerio
del Trabajo expidi6 en al ano 1970 y que estuvo vigente hasta el afio 2002,
hay dos disposiciones que ilustran el punto anterior, segin las cuales bastaba
que la cényuge sea mujer para que sea considerada como “carga familiar”
para los efectos de distribucién del 5%, mientras que en el caso del cédnyuge
varén era necesario que se encuentre incapacitado para que sea tomado en
cuenta como “carga familiar”.

En este contexto la idea de “carga familiar” lleva implicita la idea de some-
timiento al poder del padre, que es el que trabaja. En efecto, hijos/as y conyuge
dependen del trabajador, al punto que se los toma como cargas de éste.

(2)  En la disposicién analizada podemos identificar algunas formas de

sexismo mds o menos explicitas, a saber: a) Sobregeneralizacién: Si
entendemos por tal forma de sexismo el referir ambos sexos a través de pala-
bras que denotan solo el sentido masculino, es evidente que todo el Art. 97
es sexista, pues se habla de los trabajadores y los hijos, siempre en sentido
masculino. En ese contexto se entiende que el cényuge aludido de forma
“natural” como carga es la mujer del trabajador. b) Androcentrismo: En
cuanto esta forma de sexismo se refiere al monopolio de la perspectiva mas-
culina, la disposicién analizada, asi como gran parte del Cédigo del Trabajo,
es sexista, pues el sujeto “tipo” para el cual estd diseflado mayoritariamente
el Cédigo del Trabajo es el trabajador varén a quien corresponde casi en ex-
clusiva el dominio del trabajo. ¢) Insensibilidad al género: En la medida que
el Art. 97 del Cédigo del Trabajo no solo no toma en cuenta como relevante
la variable sexo sino que toma a lo femenino como “carga” del trabajador,
sin duda alguna, existe insensibilidad al género. d) Deber ser de cada sexo y
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familismo: En la disposicién aludida hay sexismo en cuanto al trabajador se
le atribuye como natural el dmbito del trabajo (espacio publico) y a su cén-
yuge el cardcter de “carga familiar” por estar destinada al cuidado del hogar
y de los hijos (espacio privado). En este contexto la mujer del trabajador es
la mujer-familia y no la mujer-persona.

(3)  En la disposicién analizada el paradigma es el “trabajador” hombre.
El “otro” o los “otros” del trabajador son sus cargas, es decir, una su-
bespecie en las categorias juridicas, a pesar de ser personas humanas. Los
“otros” en el Art. 97 del Cédigo del Trabajo son los hijos/as (menores de
edad y discapacitados/as) y el cnyuge del trabajador. Témese en cuenta que
el sujeto del derecho a participar en las utilidades de las empresas son los
“trabajadores” y que sus “cargas familiares” solo son referentes de cdlculo para
incrementar en mds o en menos la cuantia del derecho del “trabajador” sobre
el 5% de dicha participacién laboral. Mientras mds “otros” tenga el trabajador
mis dinero recibird por tal concepto. Considérese, ademis, que el trabajador
y no sus cargas, recibirdn y administrardn el dinero percibido.
En el Art. 97 el cényuge del trabajador (que generalmente es mujer) no
es titular de derechos, sino “objeto” a ser tomado en cuenta para incrementar
el derecho del trabajador.

b. La impunidad para la autoridad familiar masculina®

Art. 202 del C