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SENORES JUECES Y SENORAS JUEZAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

Nosotras, MARIA VERONICA VERA SANCHEZ, con cédula de ciudadania nimero |l PR
ecuatoriana, de estado civil casada, de profesién licenciada en Comunicacion, domiciliada en esta ciudad
de Quito, en calidad de directora ejecutiva del Centro de Apoyo y Proteccién de los Derechos Humanos
“SURKUNA”, como consta en el nombramiento debidamente registrado que se acompafia a la presente;
DANIELA ESTEFANIA CHAVEZ REVELO, con cédula de ciudadania nimero iR ecuatoriana, de
estado civil soltera, de profesiéon abogada, domiciliada en esta ciudad de Quito, por sus propios derechos
y VIVIAN ISABEL IDROBO MORA, con cédula de identidad nimero [RiSa ecuatoriana, de estado
civil casada, de profesion abogada, domiciliada en esta ciudad de Quito, por sus propios derechos,
comparecemos con la siguiente demanda de inconstitucionalidad por la forma mas solicitud de medidas
cautelares, en contra de la Ley Orgdnica que Regula la Interrupcion Voluntaria del Embarazo para Nifias,
Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion. Lo hacemos con base a los articulos 74 y 79 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGIJCC) en los términos previstos a
continuacién:

1) LA DESIGNACION DE LA AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PROPONE

De acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 436 de la CRE, el literal ¢ del articulo 75 y el
articulo 113 de la LOGICC, el érgano competente para conocer y resolver las acciones publicas de
inconstitucionalidad contra actos normativos de caracter general emitidos por érganos y autoridades del
Estado es la Corte Constitucional del Ecuador.

2) DESIGNACION DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS

De acuerdo al art. 79 numeral 3, las autoridades demandadas corresponden a la Asamblea Nacional, en
la persona de su presidenta, abogada Guadalupe Llori Abarca, y el Presidente de la Republica, en su papel
de colegislador, sefior Guillermo Lasso Mendoza. Al tratarse de una demanda contra el Presidente de la
Republica, de acuerdo a lo previsto en el Art. 237 numeral 1 de la Constitucién y de Ley de la Procuraduria
General del Estado, cuéntese también en este proceso con la participacién del Procurador General del
Estado.

Se le correra traslado con el contenido de esta demanda a la Presidenta de la Asamblea Nacional,
Guadalupe Llori Abarca, conforme ordena el literal c del numeral 2 del articulo 80 de la LOGICC, en su
calidad de representante legal, judicial y extrajudicial de la Asamblea Nacional, conforme lo dispone el
numeral 1 del articulo 12 de la Ley Orgdnica de la Funcién Legislativa, a quien se le citara en su despacho
ubicado en el edificio de la Asamblea Nacional, situado en calle Piedrahita entre las avenidas Gran
Colombia y 6 de Diciembre de esta ciudad de Quito.

En el caso del Presidente de la Republica, se correra traslado con el contenido de la presente demanda al
sefior Guillermo Lasso Mendoza. en su calidad de colegislador, conforme ordena el literal c del numeral 2
del articulo 80 de la LOGJCC. Al Presidente de la Republica se lo citara en su despacho ubicado en el Palacio
de Gobierno, en las calles Garcia Moreno, entre Chile y Espejo, de esta ciudad de Quito.

Asimismo, se correra traslado con el contenido de esta demanda al Procurador General del Estado, Dr.
Ifigo Salvador Crespo, en el despacho de la Procuraduria General del Estado, ubicado en la Av. Amazonas
N39-123 y José Arizaga de esta ciudad de Quito.



3) INDICACION DEL DE LA NORMA CUYO PROCEDIMIENTO DE FORMACION HA VULNERADO

LAS NORMAS CONSTITUCIONALES
Presentamos la presente demanda en contra de la Ley Orgdnica que Regula la Interrupcion Voluntaria el
Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en caso de Violacion, publicada en el Segundo Suplemento
Nro. 53 del Registro Oficial del 29 de abril de 2022.

4) ANTECEDENTES:

A continuacion, se detallan los hechos relativos al proceso de formacién legal de la “Ley Organica que
Regula la Interrupcién Voluntaria del Embarazo para Nifas, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion”

Sobre la presentacién de las demandas de inconstitucionalidad en contra del Art. 150 numeral 2 del Cédigo
Orgdénico Integral Penal y el proceso generado ante la Corte Constitucional

El 30 de julio de 2019, Miriam Elizabeth Ernest Tejada, Olga Virginia Rosalia Gdmez de la Torre Bermudez
y Katherine Alexandra Obando Veldsquez, por sus propios y personales derechos y como parte de la
Coalicién Nacional de Mujeres del Ecuador, la Fundacion Desafio y del Frente Ecuatoriano por la Defensa
de los Derechos Sexuales y Derechos Reproductivos, respectivamente, presentaron una accion de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 149 y 150 del Cédigo Organico Integral Penal (“COIP”). La
causa fue identificada con el No. 34-19-IN.

El 10 noviembre de 2020, Ana Cristina Vera Sanchez en calidad de representante legal del Centro de
Apoyo y Proteccién de los Derechos Humanos Surkuna; Vivian Isabel Idrovo Mora por sus propios
derechos; Lina Maria Espinosa Villegas, por sus propios derechos y en su calidad de coordinadora legal
de la organizacién internacional no gubernamental, Amazon Frontlines; Silvya Bonilla Bolafios, por sus
propios derechos y en su calidad de presidente de la Comisidn Ecuménica de Derechos Humanos CEDHU;
Rosa Lépez Machuca, por sus propios derechos y en su calidad de Coordinadora del Movimiento de
Mujeres de El Oro; Ana Gémez Alonso, por sus propios derechos y en su calidad de presidenta de la
Fundacion Lunita Lunera, presentaron una demanda de inconstitucionalidad en contra del texto del
articulo 150 numeral 2 del Cddigo Orgénico Integral Penal. A su demanda acompafiaron una solicitud de
medidas cautelares. El referido articulo en lo atinente al aborto en caso de violacidn, sefialaba que solo la
mujer gestante que tuviera una discapacidad mental y fuera victima de violacién, podia acceder a la

! Los articulos 149 y 150 del COIP sefialaban lo siguiente: “Art. 149.- La persona que haga abortar a una mujer que
ha consentido en ello, serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios. La mujer que cause su
aborto o permita que otro se lo cause, sera sancionada con pena privativa de libertad de seis meses a dos afios.
Art. 150.- El aborto practicado por un médico u otro profesional de la salud capacitado, que cuente con el
consentimiento de la mujer o de su cényuge, pareja, familiares intimos o su representante legal, cuando ella no se
encuentre en posibilidad de prestarlo, no sera punible en los siguientes casos: 1. Si se ha practicado para evitar un
peligro para la vida o salud de la mujer embarazada y si este peligro no puede ser evitado por otros medios.

2. Si el embarazo es consecuencia de una violacién en una mujer que padezca de discapacidad mental”.



interrupcién de suembarazo. Al respecto las accionantes plantearon que era inconstitucional la frase “que
padezca de discapacidad mental”, contenida en el numeral 2 del articulo 150 del COIP.

El 18 de noviembre de 2020, Mayra Cristina Cachaguay Obando, por sus propios derechos y en calidad de
presidenta de la organizacion Mujeres por el Cambio; Maria Fernanda Chala Espinoza, Doménica Camila
Aguirre Macas y Catherine Mayte Gonzalez Silva, por sus propios derechos; y, Edgar Paul JAcome Segovia,
director ejecutivo de la Fundacidn Kintifian para la Defensa de los Derechos Humanos y la Naturaleza en
el Ecuador, presentaron una accion de inconstitucionalidad en contra del numeral 2 del articulo 150 del
COIP.

El 10 de diciembre de 2020, Nidia Maria Soliz Carrién, por sus propios derechos y en calidad de
Coordinadora del Cabildo de las Mujeres del cantdn Cuenca, Johanna Melyna Romero Larco y Milton David
Salazar Paramo, por sus propios y personales derechos y como miembros de BOLENA Género y
Diversidades, igualmente, presentaron una accién de inconstitucionalidad en contra del numeral 2 del
articulo 150 del COIP.

A estas demandas se sumaron tres demandas adicionales, una propuesta por el Defensor del Pueblo, otra
por la abogada Lita Martinez, directora ejecutiva del Centro Ecuatoriano para la Promocién y Accién de la
Mujer (CEPAM) y una tercera presentada por la abogada Maria Dolores Mifio Buitrdn, directora ejecutiva
del Observatorio de Derechos y Justicia, que suscribié su demanda en conjunto con la cofundadora de la
Red de Mujeres Constitucionalistas del Ecuador y otras accionantes.

El 28 de abril de 2021 la Corte Constitucional a través de la Sentencia 34-19-IN/21 y acumulados declaré
que el articuloimpugnado en efecto era inconstitucional y en tal sentido dispuso a la Defensoria de Pueblo
desarrollar, dentro de plazo de dos meses de notificada la sentencia, una ley para garantizar los derechos
humanos de las mujeres y personas gestantes que hubieran resultado embarazadas producto de violacién
y desearen interrumpir sus embarazos, asegurando que pudieran acceder a los servicios de salud y, en tal
sentido, ser atendidas sin discriminacién de ningun tipo. La Sentencia en su parte resolutiva sefialé:

196. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

a. Declarar la inconstitucionalidad por el fondo del articulo 150 numeral 2 del Cddigo
Organico Integral Penal en la frase “en una mujer que padezca de discapacidad mental”.

b. Disponer que el Defensor del Pueblo, contando con la participacién activa de la sociedad
civil y de manera coordinada con los distintos organismos estatales, en el plazo maximo
de 2 meses contados desde la notificacién de la presente sentencia, prepare un proyecto
de ley que regule la interrupcion voluntaria del embarazo en casos de violacidn, sobre la
base de los criterios establecidos en esta decisién. El Defensor del Pueblo debera remitir
a la Corte Constitucional del Ecuador la constancia de presentacion del proyecto de ley
ante la Asamblea Nacional al cumplirse el plazo de dos meses otorgado para su
elaboracion.

c. Disponer que la Asamblea Nacional, en el plazo maximo de 6 meses, contados desde la
presentacién del proyecto de ley, conozca y discuta el proyecto de ley que regule la
interrupcién voluntaria del embarazo producto de una violacidn sexual, con los mds altos
estandares de deliberacién democratica. En el marco de la tramitacidn y aprobacién del
proyecto de ley, la Asamblea Nacional debera respetar los criterios y estdndares generales
establecidos _en la presente sentencia para regular la_interrupcién voluntaria del




embarazo en caso de nifias, adolescentes y mujeres victimas de violacién sexual. La
Asamblea Nacional, a través de su representante, debera informar trimestralmente sobre
el avance y cumplimiento de esta medida a partir de la recepcién del proyecto de ley?.
(énfasis anadido)

La sentencia incorporé como parte de los razonamientos para arribar a su fallo las siguientes
consideraciones:

® En el caso de la libertad de configuracién legislativa, la Corte Constitucional, sefialé que
“la libertad de configuracién del legislador se encuentra sometida a ciertos limites
establecidos por la propia Constitucién, de tal forma que no se trata de una libertad
omnimoda o de una discrecionalidad sin controles (...)”3. Esto a efecto de determinar que
las normas juridicas que regulan el acceso a la causal de aborto por violaciéon no pueden
tampoco considerarse escindidas del deber del legislador de enmarcarlas a los
parametros fijados en la Constitucion.

e La Corte igualmente reconocié que el legislador debe considerar los principios de
proporcionalidad y razonabilidad al momento de discutir y aprobar una ley penal y en tal
sentido, también reconocié que de acuerdo con el principio de minima intervencidn
penal, no es factible mantener penas privativas de libertad excepto cuando esto es
estrictamente necesario®.

e La Corte enfatizd que la imposicidon de una sancién penal para las victimas de violacién
sexual que no tienen una discapacidad mental, no es proporcional. Por un lado, la Corte
sefialé que la proteccién de la vida del nasciturus es un valor constitucional, que no es
absoluto. La Corte hizo suyo el razonamiento originalmente planteado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que en referencia al articulo 4.1 de la Convencién
Americana salvaguarda el derecho a la vida, sin que ello implique la negacién de otros
derechos que protege la Convencidn.® En este sentido la Corte Constitucional reconocié
gue la proteccién a la vida desde la concepcidn, si bien es un valor primordial “no puede
serinterpretado de forma aislada sino entendida de forma sistematica con otros derechos
y principios reconocidos en la CRE”.®

e La Corte sefialé que la violacidn sexual afecta directamente al derecho a la integridad
personal, ademas del libre desarrollo de la personalidad -en su componente de libertad
sexual- y el derecho a tomar decisiones libres sobre la sexualidad y vida sexual’.

e La Corte igualmente sefiald las implicaciones que tiene el embarazo no deseado en las
victimas de violaciéon y senalé que aquella “compromete su cuerpo nuevamente y las
revictimiza pues les son impuestas las transformaciones fisicas y fisioldgicas comunes a
cualquier embarazo y sobre las cuales no tienen control.”® En segundo lugar, la Corte

2 Sentencia Nro. 034-19-IN/21 y Acumulados de la Corte Constitucional del Ecuador. parr. 196
3 Sentencia Nro. 034-19-IN/21 y Acumulados de la Corte Constitucional del Ecuador, parr. 103
4 Sentencia Nro. 034-19-IN/21y Acumulados de la Corte Constitucional del Ecuador, pag. 107
> Sentencia Nro. 034-19-IN/21 y Acumulados de la Corte Constitucional del Ecuador, pag. 121
® Sentencia Nro. 034-19-IN/21 y Acumulados de la Corte Constitucional del Ecuador, pag. 121
7 Sentencia Nro. 034-19-IN/21 y Acumulados de la Corte Constitucional del Ecuador, parr. 128
8 Sentencia Nro. 034-19-IN/21 y Acumulados de la Corte Constitucional del Ecuador, pérr. 134



sefialé que el embarazo no deseado les somete a posibles riesgos médicos vinculados a
complicaciones derivadas del embarazo y la labor de parto, sobre todo en caso de nifas
y adolescentes. En tercer lugar, indicd que al continuar forzadamente con un embarazo
no deseado producto de una violacidn, se incrementan los trastornos emocionales y
psicoldgicos®.

e LaCorteindico que la maternidad forzada en casos de violacién anula también el derecho
al libre desarrollo de la personalidad y la autonomia reproductiva de las mujeres, quienes
son despojadas completamente del control de su sexualidad y reproduccién.

e La Corte manifestd que la medida legal por la cual el legislador habia tipificado el aborto
consentido en caso de violacidon, si bien tenia una finalidad en apariencia
constitucionalmente vdélida (la proteccidon del nasciturus), esta finalidad por si sola,
ameritaba que existan razones de peso, para activar el poder punitivo del estado en
contra de las victimas de violacién que se habian sometido a un aborto consentido. En el
fallo de mayoria de la Corte en lo que respecta al andlisis de la idoneidad de la imposicidn
de una pena privativa de libertad a las mujeres que abortan en caso de violacidn, se
establece que esta medida no es eficaz y tampoco se ha constituido como una medida
persuasiva. En la sentencia, se sefiala que producto de esta sancidn penal muchas mujeres
ponen en peligro sus vidas, sometiéndose a procedimientos no regulados y también
arriesgandose a ser denunciadas.

e Enel marco de la sentencia, la Corte también seifalé que en lo que concierne a la garantia
de los derechos y valores consagrados en la Constitucidn, existen medidas mas iddneas
para asegurar la proteccién de la vida desde la concepcidn, como la adopcidn de politicas
sociales. Estableciendo que las medidas para evitar la interrupcion voluntaria del
embarazo deben estar focalizadas a erradicar la violencia contra la mujer, la prevencién
y sancion de los delitos de violencia sexual, fortalecer la educacion sexual y desarrollar
politicas integrales sobre salud sexual y reproductiva, eliminando estereotipos de género
relacionados a consideraciones de inferioridad dela mujer.

e Finalmente en lo concerniente a analizar la proporcionalidad de las disposicion del COIP
gue prohibe el aborto consentido en casos de violacidn, para quienes no poseen una
discapacidad, la Corte seiald “... se evidencia que, en la tipificacién de este delito en casos
de violacién de mujeres sin una discapacidad mental, la balanza se inclina exclusivamente
hacia el nasciturus dejando de lado la proteccién de los derechos constitucionales de las
victimas de violacidn, pese a que estos tienen igual jerarquia y aplicabilidad.”° La Corte
Constitucional concluyé su analisis indicando que la sancién penal impuesta a las victimas
de violacién, que han abortado, y que no tienen una discapacidad penal es
inconstitucional.

e Finalmente, la Corte sefialo que el Unico objetivo de la generacidén de una normativa para
acceder a la causal violacién era garantizar los derechos de las nifias, adolescentes y
mujeres victimas de violacién.

El 03 de mayo de 2021, César Eduardo Benitez, por sus propios y personales derechos; Sindulfo Balerio
Estacio Valencia, en calidad de director de la Comisién Juridica del Consejo de Resistencia Fe, Vida, y

9 Sentencia Nro. 034-19-IN/21 y Acumulados de la Corte Constitucional del Ecuador, parr. 134
10 Sentencia Nro. 34-19-IN/21 Y Acumulados de la Corte Constitucional del Ecuador, parr. 158



Familia; y, Bella Irma Maldonado Guerrero, en calidad de representante legal de la Asociacién de Fieles
“Maria de laBuena Esperanza”, presentaron escritos solicitando la aclaracidon y ampliacién de la sentencia.

El 05 de mayo de 2021, las accionantes Vivian ldrovo Mora, Lina Maria Espinoza, Virginia Gédmez de la
Torre, Johana Romero, Lita Martinez Alvarado, Ana Cristina Vera, Consuelo Bowen, Milton Salazar y Sylvia
Bonilla Bolafios presentaron un escrito en el que solicitaron la aclaraciéon y ampliacidn de la sentencia.

Con fecha 09 de junio de 2021, la Corte Constitucional dictd un auto aclaratorio!!, en donde se
establecieron algunas consideraciones referentes a: a. los requisitos normativos para acreditar la violacién
en adolescentes menores de 14 afios; b. los mecanismos que el Estado en su conjunto debia adoptar para
permitir el acceso a la interrupcion voluntaria del embarazo en casos de violacidn, en el caso de las nifias
y adolescentes y c. los aspectos que deberian tomarse en cuenta sobre el caracter de la Ley ordenada a
la Defensoria del Pueblo. La Corte en tal sentido, sefialé que no correspondia la exigencia de requisitos
previos para “demostrar el consentimiento del delito de violacién en adolescentes menores de 14 afos”,
y que ello aplicaba indistintamente a si las nifias contaran o no con la autorizacidon de su representante
legal. Igualmente, la Corte aclaré que, frente a la falta de autorizacién del representante legal para acceder
a la interrupcidn del embarazo, en el caso de las nifias y adolescentes, correspondia asegurarse que ellas
pudieran acudir directamente a las autoridades competentes, a través de mecanismos confidenciales, y
adecuados.

Finalmente, sobre el caracter de la ley que le correspondia desarrollar a la Defensoria del Pueblo, la Corte
sefialé que debia tenerse en cuenta que el aborto consentido no podria penalizarse en Ecuador, y que la
Sentencia Nro. 034-19-IN/21 y acumulados, ya habia planteado cuéles eran los aspectos que debian
desarrollarse, ademas de que el tratamiento legislativo de la interrupcidn voluntaria del embarazo en caso
de violacion, estaba por fuera del ambito penal.

b) Sobre el proceso de construccién de la Ley Orgénica para Garantizar el Derecho a la Interrupcién Voluntaria
del Embarazo en caso de Violacién llevado a cabo por la Defensoria del Pueblo del Ecuador

A raiz de lo dispuesto por la Corte, la Defensoria del Pueblo, emprendié un proceso participativo para el
cumplimiento del punto resolutivo establecido en la Sentencia Nro. 034-19-IN/21 y acumulados, referente
a la construccidn de una propuesta de ley. La construccion del proyecto de Ley fue liderado por el equipo
técnico de la Direccidon Nacional del Mecanismo para la Prevencion de la Violencia contra la Mujer y
basada en Género. El mecanismo contd con el apoyo de la Direccion Nacional de Andlisis Normativo e
Incidencia en Politica Publica en la redaccion del proyecto de ley y la contribucién y seguimiento de la
Coordinacion General de Prevencion y Promocidn de Derechos Humanos.

En las intervenciones publicas que se han hecho sobre el cumplimiento de la Sentencia, la DPE ha
informado, que por un lado, cred un correo electronico para receptar las diferentes opiniones y
perspectivas que surgieron respecto del proceso de construccion del proyecto de ley:
participacionproyectoley@dpe.gob.ec. Al mismo tiempo, la DPE informd que a través de la Direccion de
Comunicacion cred una campaia digital informativa sobre el proceso de construccion al proyecto de “Ley
para regular la Interrupcidn Voluntaria del Embarazo por Violacién”.

11 Auto de aclaracidn No. 34-19-IN/21
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Es este marco, la Defensoria del Pueblo informé a la Corte Constitucional periddicamente respecto a las
acciones y fechas clave del proceso de construccién del proyecto de ley, y sefialé sus esfuerzos para
promover la participacion a través de pronunciamientos, boletines, infografias, videos reportajes,
testimonios en videos, en pagina web institucional e intranet. Al respecto, la DPE creé un cuestionario
digital: https://www.dpe.gob.ec/cuestionarios/ difundido masivamente a nivel nacional, obteniendo la
participacidn de alrededor de 300 organizaciones. Finalmente, también informé de su esfuerzo por crear
mesas técnicas de trabajo, en articulacion con la sociedad civil, y en las cuales participaron
aproximadamente 900 personas a nivel nacional.

Las siguientes organizaciones, colectivos e instituciones fueron parte de este ejercicio de construccién
colectiva que se organizé desde la Defensoria del Pueblo, y en donde a partir del trabajo en mesas técnicas
se pudieron problematizar algunos aspectos importantes que contendria la propuesta de Ley: Centro de
Estudios de Estado y Sociedad, Fundacién Desafio, Bolena, Surkuna, Cepam Guayaquil, Colectiva Creando
Juntas, Fundacién Mujer & Mujer, IPPFWHR, Instituto de Igualdad, Género y Derechos de la Universidad
Central del Ecuador, Fundacién Salud Amazdénica, Women's Link Worldwide, CODESER, Amazon
Frontlines, Pasaje Diverso, AMA, Ipas Centroamérica y México (Ipas CAM), Asociacién Trans Estrellas del
Futuro "ESFU", CEDES, Aldeas Infantiles SOS Ecuador, COCASEN, CEMOPLAF, Comité derechos sexuales
y reproductivos Ecuador, Colectivo Feminista de lzquierda, WFP, Mesa por la Salud y la vida, Las
Comadres, Observatorio de Derechos y Justicia, Médicos por el derecho a decidir, Instituto O’Neill de
Salud Global de la Universidad de Georgetown, Alianza de DDHH, Fundacién NINA Warmi, Fundacion El
Churo, PACTO POR LA NINEZ Y ADOLESCENCIA, Defensora Comunitaria de Mucho Lote 1, ELA - Equipo
Latinoamericano de Justicia y Género, Federacién nacional de obstetrices y Obstetras del Ecuador, CARE
Ecuador, Luna Creciente, Wambra Medio Digital Comunitario, Red Comunitaria Trans del Ecuador,
Fundacion Quimera, Centro de Derechos Reproductivos, Justicia para Valentina, Centro de Estudios de
Estado y Sociedad, Organizacion Ecuatoriana de Mujeres Lesbianas — OEML, Cabildo por las Mujeres del
cantén Cuenca, Mujeres por el Cambio Guayas, Wachachik Parteria Ecuador, Fundacién Aldea, Red de
casas de acogida para victimas de violencia, Consejo de Salud Ancestral Hampik warmikuna, UNORCAC,
Salud Mujeres, Causana y Sororidad Ecuador.

Las mesas técnicas organizadas por la Defensoria del Pueblo también contaron con la participacién de
instituciones del Estado tales como: Ministerio de Salud Publica, Secretaria de Derechos Humanos,
Consejo Nacional para la Igualdad de Género, Junta Cantonal de Protecciéon de Derechos del Cantdn
Puerto Quito, Consejo Nacional para La Igualdad de Discapacidades (CONADIS), Ministerio de Inclusiéon
Econdmicay Social (MIES), Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas (UNFPA), Consejo de la Judicatura,
Asamblea Nacional, Consejo Nacional para la Igualdad Intergeneracional, Ministerio de Educacion.

Finalmente, la DPE emprendié un proceso para descentralizar el debate, y llevarlo a las ciudades de varias
provincias, de modo que se pudiera incluir las lecturas y reflexiones que surgian en otros entornos,
respecto al aborto, por causal violacion y al acceso de las mujeres, adolescentes, nifias y personas trans al
sistema de salud. De acuerdo a la informacion que fue entregada, en sus intervenciones publicas, por la
entonces Defensora del Pueblo Encargada, entre el mes de mayo y junio de 2021, se realizaron 21 mesas
de trabajo, a nivel provincial, con la participacién de mas de 606 personas. Las ciudades elegidas para este
ejercicio de socializacién y didlogo de la propuesta de ley, fueron: Guayaquil, Machala, Cuenca, Azogues,
Manta, Portoviejo, Santo Domingo, Riobamba, Ambato, Quito, Orellana, Napo, Esmeraldas, Santa Elena,
Loja, Carchi, Pastaza, Sucumbios, Zamora Chinchipe, Ibarra, Cafiar.


https://www.dpe.gob.ec/cuestionarios/
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Como resultado de todas estas acciones, el 28 de junio de 2021, mediante oficio DPE-DDP-2021 290- O de
28 de junio de 2021, la sefiora abogada Zaida Elizabeth Rovira Jurado, Defensora del Pueblo Subrogante,
presenté ante la Asamblea Nacional el proyecto de Ley denominado Ley Orgdnica para Garantizar el
Derecho a la Interrupcion Voluntaria del Embarazo en caso de Violacion.

El proyecto presentado, incorpord los mejores estandares en salud, y contemplaba la interrupcion
voluntaria del embarazo en caso de violacién, como un derecho; igualmente, planted un capitulo bastante
robusto sobre derechos especificos de los que serian titulares las nifias y adolescentes; las mujeres y
personas gestantes en situacion de movilidad; las mujeres y personas gestantes que pertenecieren a
pueblos y comunidades, las mujeres y personas gestantes privadas de la libertad; las personas gestantes
pertenecientes a la poblacidn sexodiversa; y también las mujeres y personas gestantes con discapacidad.
La propuesta de ley no contemplaba plazos para acceder al aborto por causal violacién, basandose en la
determinacion de edades gestacionales acorde con lo recomendado por la Organizacién Mundial de la
Salud y planteaba un requisito sencillo y de tipo administrativo para garantizar el acceso expedito a los
servicios de salud de las mujeres y personas gestantes victimas de violacién. Ambos requisitos se adectan
a los estdndares internacionales en la materia, lo que conllevé a que Human Rights Watch!? asi como
otras organizaciones internacionales felicitaran el proyecto remitido desde la Defensoria del Pueblo.

c) Sobre el tramite legislativo al proyecto de ley presentado por |la Defensorfa del Pueblo
i. El proceso llevado a cabo en el contexto del primer y segundo debate

El 14 de agosto de 2021, la Asamblea Nacional, a través de la Unidad de Técnica Legislativa, emiti6 el
informe técnico no vinculante Nro. 094-INV-UTL-AN-2021 el cual establecié en sus conclusiones que el
proyecto de ley presentado por la Defensoria del Pueblo cumplia con los requisitos formales establecidos
enlos articulos 134, 135, 136 y 301 de la Constitucién y 54 y 56 de la Ley Organica de la Funcidn Legislativa,
y en tal sentido sugiridé para su tramité a la Comisién Especializada Permanente de Justicia y Estructura
del Estado.

Con Memorando AN-SG-2021-2530-M, de 19 de agosto de 2021 el Secretario General de la Asamblea
Nacional, abogado Alvaro Salazar Paredes, remitié a la Comisién Especializada Permanente de Justicia y
Estructura del Estado, la resoluciéon Nro. CAL-2021-2023-065 de 19 de agosto de 2021, por la cual el
Consejo de Administracion Legislativa califica el PROYECTO DE LEY ORGANICA PARA GARANTIZAR EL
DERECHO A LA INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO EN CASO DE VIOLACION, presentado
mediante Oficio DPE-DDP-2021-290-0 de 28 de junio de 2021, por la seifora abogada Zaida Elizabeth
Rovira Jurado, en calidad de Defensora del Pueblo.

Tras haber analizado el proyecto de Ley Orgdnica para Garantizar el Derecho a la Interrupcion Voluntaria
del Embarazo en caso de Violacion, y haber escuchado a un importante nimero de especialistas
(bioeticistas, médicos, activistas, y otros expertos y expertas), la Comisién de Justicia y Estructura del
Estado, prepard su informe al primer debate. Conforme consta en el informe suscrito por los miembros
de la Comisién (Anexo 1), se realizaron 2 talleres, 19 comisiones generales y existieron mas de 57
comparecencias en las que intervinieron expositores/as que desde diversas ramas ( Bioética,
Epidemiologia, Genética, Derechos Humanos, Género, Ginecologia, entre otros) abordaron cudles eran

12 Human Right Watch, ¢Por qué me quieren volver hacer sufrir? El impacto de la criminalizacién del aborto en
Ecuador, julio 2021. https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2021/07/ecuador0721sp_web.pdf
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las mejores practicas para la regulacién del aborto por violacién, y también cuales eran las diferentes
perspectivas que en una sociedad democratica han surgido sobre el tema. Entre las personas que
comparecieron a las sesiones convocadas por la Comision de Justicia y Estructura del Estado, se tuvo en
cuenta a especialistas como Marisol Escudero, Fernanda Diaz de Ledn, Guillermo Ortiz, Wilfrido Ledn, Ana
Lucia Martinez, Johanna Romero, Laura Gil, Sybel Martinez, Irina Amengual, Karina Marin, Carmen Cecilia
Martinez, Maria Espinoza, Maria José Machado, Fray Julian Curzalta, entre otros especialistas que, desde
su conocimientos expertos, retroalimentaron a la Comisién de Justicia y Estructura del Estado, para
asegurar que el proyecto de ley, pudiera guardar coherencia con los estandares y mejores practicas que
se habian desarrollado, en torno a favorecer el acceso a los servicios de salud y justicia de las victimas de
violencia sexual, especialmente de aquellas que habian decidido interrumpir su embarazo.

El pleno de la Asamblea Nacional, en sesién No. 749, de 09 de diciembre de 2021, conocid, analizé y
discutio el informe para primer debate del Proyecto de Ley Organica para Garantizar el Derecho a la
Interrupcién Voluntaria del Embarazo en caso de Violacion.

Seguido de ello, y tras los multiples aportes e intervenciones que se generaron por parte de los y las
asambleistas que intervinieron en el Pleno, durante el primer debate, la comisién de Justicia y Estructura
del Estado prepard su Informe para Segundo Debate del Proyecto de Ley Orgdnica que Garantiza la
Interrupcién Voluntaria del Embarazo en caso de Violacion (Anexo 2). En Sesion 758 de 25 enero y
continuacién el 3 de febrero del 2022 se realizé el segundo debate, en el pleno de la Asamblea Nacional.

Posteriormente, la Comision de Justicia y Estructura del Estado solicité incluir cambios en el informe antes
de la votacién, mismos que fueron aprobados el 11 de febrero del 2021, en la sesidn ordinaria
semipresencial Nro. 080. Los principales cambios realizados en el informe estuvieron relacionados con la
reduccion de plazos gestacionales en los que se podia acceder a un aborto por causal violacién.

Posteriormente, el pleno de la Asamblea Nacional, en la continuacién de la sesién Nro. 758 de 17 de
febrero de 2022 discutid y aprobd el Proyecto de Ley Organica que Garantiza la Interrupcion Voluntaria
del Embarazo en caso de Violacién (Anexo 3). Durante esta sesion, lamentablemente existieron
retrocesos en la garantia de derechos de las victimas de violacidn (se incorporé al proyecto de ley un plazo
de acuerdo al cual las victimas de violacion solo podrian acceder a la interrupciéon voluntaria del embarazo,
hasta las 12 semanas y, excepcionalmente, hasta las 18 semanas, en el caso de las mujeres rurales, ninas
y adolescentes). Asimismo, se evidencid la politizaciéon de temas eminentemente técnicos, que no fueron
abordados con base al respeto y a un didlogo basado en los derechos humanos y estandares en salud. En
este contexto, el dia 17 de febrero del 2022, el Proyecto de Ley Orgdnica que Garantiza la Interrupcién
Voluntaria del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres, en casos de Violacidon fue aprobado con 75
votos a favor, 41 votos en contra, y 14 abstenciones.

d) Sobre la objecién presidencial presentada al Proyecto de Ley Orgdnica que Garantiza la Interrupcién
Voluntaria del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres, en casos de Violacién

Con fecha 21 de febrero de 2022, mediante Oficio Nro. PAN-EGLLA-2022-0228, la Asamblea Nacional
notificd a la Presidencia de la Republica con el “Proyecto de Ley Orgdnica que Garantiza la Interrupcion
Voluntaria del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres, en casos de Violacion” para la respectiva
sancion u objecién presidencial, prevista en el articulo 138 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.



Con fecha 15 de marzo de 2022, mediante oficio Nro. T-180-SGJ-22-00050, el Presidente Guillermo Lasso,
remitio su objecién parcial al referido proyecto.

En el titulo | de su documento, el Presidente, detalld textualmente, lo que corresponderia a su posicion
personal, y en resumen preciso:

a. Lalegislacién no puede desconocer que, en lo bioldgico, existe un ADN distinto, de una
persona distinta, a partir de la concepcién. El nuevo individuo comienza su existencia
desde que opera la transmision de la informacidn genética entre espermatozoide y évulo
(...)

b. Un nasciturus con viabilidad fetal merece la misma proteccidn juridica de una persona ya
nacida (...)

¢. Juridicamente, la Constitucion en su art. 45 es clara al indicar que reconoce — no
solamente garantiza — la vida desde la concepcidn, y a su inviolabilidad en el articulo 66
numeral 1 de la misma, derecho amparado también por el articulo 4.1. de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos. Por esto, el nasciturus tiene derecho a que no se
interrumpa su existencia (....) Respecto de la tensién de este derecho con los derechos
reproductivos de la madre, anteriormente el entonces Tribunal Constitucional resolvid
esta colision de derechos indicando la prevalencia del derecho a la vida del nasciturus
frente a los derechos reproductivos de la mujer.

d. Enlamisma linea, discrepo con la interpretacién que la Corte Constitucional ha hecho del
precedente interamericano en el Caso Artavia Murillo y otros relativos a la fecundacion
in vitro.

Indicé ademas el presidente que es su “conviccion personal el defender la vida desde la concepcion hasta
la muerte natural”. En esta misma seccidn sefialé que sus observaciones fueron realizadas con el fin de
garantizar que el proyecto de ley respete lo que a su consideracidn eran los lineamientos de la Corte en
su sentencia, planteando que la propuesta de ley aprobada por la Asamblea no lo hizo correctamente®3.
Al respecto manifestd: “es mi obligacion como colegislador el precautelar que el texto de la ley también
lo haga (respetar la sentencia de la Corte), lo cual no ha ocurrido con el texto aprobado por la Asamblea
Nacional”.

En el titulo Il del documento remitido, denominado “Razones generales de esta objecion parcial”, el
presidente invocd las siguientes razones para fundamentar su veto:

1. El proyecto de ley no cumple con el mandato de la Sentencia de la Corte Constitucional en
cuanto al establecimiento de requisitos para el aborto. El Presidente sefialé que el proyecto de

13 En la objecién parcial presentada por el Presidente, éste tltimo sefialé los criterios que el legislador se encontraba
obligado a seguir, y sefiald los siguientes: a. La ley no podria volver a penalizar el aborto en caso de violacion (Parr.
192); b. No se requerira sentencia condenatoria previa al violador, dado que el proceso penal puede durar mas de 9
meses (Parr. 194 a.); c) No se requerird autorizaciéon del representante legal en el caso de menores (Auto de
aclaracién, puntos 3 y 4 literal b); d. La ley debe generar un adecuado balance entre la proteccion juridica del
nasciturus y los derechos de las personas que han sido victimas de una violacion. e. La proteccion del nasciturus es
progresiva, es decir a mayor desarrollo del embarazo mayor proteccidon juridica merece, por lo que la ley debe
establecer plazos “dentro de los cuales pueda ser efectuada legalmente, lo que incluye la necesidad de fijacion de
un tiempo maximo de gestacion permitido (semanas)” (Parr. 194 c.); f. El proyecto de ley debe normar los requisitos
para la procedencia de esta excepcion, citando por ejemplo “denuncia penal, examen médico o declaracion jurada,
mismas que deberan ser apropiadamente reguladas por el legislador” (Parr. 194 a).
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ley no establecia requisitos para el acceso al aborto, medidas para erradicar la violencia y plazos
para ejecutar el procedimiento, y que tampoco existiria “un adecuado balance entre la proteccion
constitucional al nasciturus y los derechos de las victimas de violacion”. Esto debido a que, segun
el presidente, el proyecto de ley no fijé un requisito de los establecidos como ejemplos por la
Corte Constitucional en su sentencia, para efectos de que las victimas de violacién pudieran
acceder al aborto y que el que fue fijado en el proyecto aprobado por la Asamblea no era
suficiente.

2. El proyecto de ley aprobado no desarrolla adecuadamente el derecho constitucional a la
objecion de conciencia de los profesionales de la salud. Esto por cuanto de acuerdo al criterio
del presidente, existen articulos que eliminan y limitan el derecho a la objecién de conciencia
dentro del proyecto de ley y ello, en consecuencia, genera inseguridad juridica. En palabras del
presidente, las normas que regulan la objecidon de conciencia no estarian apegadas a lo que la
Constitucién senala al respecto en el articulo 66 numeral 12.

3. El proyecto de ley aprobado trata el aborto por violacion como un “derecho humano
fundamental” y no como una excepcion a su penalizacion. El Presidente argumenta que la
sentencia 34-19-IN/21 Y ACUMULADOQS, no reconocié un nuevo derecho humano fundamental y
que el proyecto de ley “obliga al Estado Ecuatoriano a promover y promocionar el aborto”.

4. El proyecto de ley no determina una temporalidad en base a criterios objetivos y técnicos. El
argumento del Presidente en esta seccidn se orientd a cuestionar que el proyecto de ley, en lo
gue respecta a la temporalidad y fijacién de plazos, varié en funciéon de consensos politicos para
alcanzar los votos necesarios. Igualmente, el Presidente planteé en este acapite que el proyecto
de ley aprobado por la Asamblea incluye la suspension ficticia de los plazos, que no pueden
suspenderse por su naturaleza biolégica.

5. El proyecto establece trabas para la investigacion de los delitos de violacion y de aborto
consentido en general, mas alla de la excepcidon que debe regular esta ley. El presidente
cuestiond el proyecto de ley, y sefiald que el mismo incurre en una debilidad al incorporar un
lenguaje ambiguo y establecer ciertas normas que dan a los principios de confidencialidad y
reserva, exceso de amplitud. A partir de este cuestionamiento el Presidente pone en cuestion
las funciones de Fiscalia en la investigacién de los delitos de violacién y aborto consentido, al
sefialar que el proyecto de ley tendria normas que dificultarian la recoleccién de testimonios y la
recepcién de denuncias.

6. El proyecto es inconsistente con el articulo 95 del Cédigo Organico Integral Penal que tipifica el
delito de extraccidn y tratamiento ilegal de 6rganos y tejidos. Segun el presidente el proyecto
de ley no dispondria nada sobre protocolos de inhumacidn de los cadaveres de los nasciturus.

En la tercera parte del texto de su veto, denominada “objecion parcial a diversos articulos” el presidente
propuso textos alternativos y suprimié varios articulos que constaban originalmente en el Proyecto de Ley
Orgdnica que Garantiza la Interrupcidn Voluntaria del Embarazo para Nifas, Adolescentes y Mujeres en
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caso de Violacién. Como se plantea en el cuadro comparativo que se adjunta como anexo (Ver Anexo 4),
los cambios propuestos modificaron de forma significativa el articulado original, incluyendo su objeto,
fines e incluso considerandos.

Mediante esta objecidn, el ejecutivo sugiere la modificacién o eliminacion de 61 de los 63 articulos que
integran el proyecto, 6 de las 12 disposiciones generales, transitorias o finales y todos los considerandos
del proyecto que incluyen mas de 10 instrumentos internacionales de Derechos Humanos.

e) Sobre el Informe no Vinculante a la Objecion Parcial del Presidente de la Republica al
Proyecto de Ley Organica que Garantiza la Interrupcién del Embarazo para Niiias, Adolescentes
y Mujeres en Caso de Violacidn, presentado al Pleno por parte de la Comision de Justicia y
Estructura del Estado

La Comisidon de Justicia y Estructura del Estado, a través de varias sesiones de trabajo, que contaron con
la participacidn de varios ponentes expertos en derecho Constitucional, y abogadas constitucionalistas de
sociedad civil'* preparé un informe en referencia a la objecién presidencial. Elinforme en cuestién analizé
la seccidn de argumentaciones personales y generales constantes en el veto, y los nuevos articulos, que
se proponian en calidad de textos alternos al proyecto de la Asamblea, que a su vez contenian varias
referencias a la inconstitucionalidad de la propuesta de ley aprobada en la Asamblea Nacional.

La Comisién en dicho informe sefalé que correspondia a la Corte Constitucional, en cumplimiento del
articulo 2 numeral 4 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, activar el
control preventivo de constitucionalidad frente al veto parcial, que, por su argumentacion, era también
un veto por inconstitucionalidad.

Ilgualmente, el informe sefialaba que el veto estaria desconociendo el cardcter vinculante de los
pronunciamientos de diversos Comités y recomendaciones, y en tal sentido, se habria apartado del
mandato de la Corte Constitucional, que en su sentencia 034-IN-19/21 y acumulados sefialé que toda
autoridad publica debia tener en cuenta “los estdndares y pardmetros recomendados por el derecho
internacional, asi como por las organizaciones internacionales como la OPS o la OMS y organismos
internacionales como el Comité de la CEDAW, el Comité DESC, entre otros.”*® El informe continuaba
haciendo un analisis minucioso de cada uno de los razonamientos que otorgd el presidente para plantear
un texto alternativo a casi todos los articulos originalmente contemplados en el Proyecto de Ley Orgdnica
que Garantiza la Interrupcion del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion.

Con base en los aspectos sefialado en el informe, la Comisidn en su Unico punto resolutivo planted:

(...) La Comisién Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado de la Asamblea
Nacional, en sesién ordinaria presencial Nro. 099 del 28 de marzo de 2022, RESUELVE:

Remitir al Pleno de la Asamblea Nacional, a fin de que resuelva:

14 Entre los especialistas a quienes se escuchd para la elaboracién de este informe constan los siguientes: Doctor
Stalin Raza Castafieda, abogada Soledad Angus, Doctora Angélica Porras, Abogada Ximena Ron, Doctor Fernando
Cornejo Ledn, Doctora Inti Quevedo Bastidas, Doctor César Paz y Mifio, Magister Carina Vance Mafla, Doctora Ana
Lucia Martinez, Doctora Berenice Cordero, Doctora Virginia Gomez de la Torre, Doctora Zoraya Bohdrquez Ruiz,
Doctor Ramiro Avila Santamaria, ex juez constitucional de la Corte Constitucional del Ecuador.

15 sentencia 034-IN-19/21 y acumulados.
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Articulo 1.- Aprobar el presente “INFORME NO VINCULANTE A LA OBJECION PARCIAL DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY ORGANICA QUE GARANTIZA LA
INTERRUPCION VOLUNARIA DEL EMBARAZO PARA NINAS, ADOLESCENTES Y MUJERES EN CASO
DE VIOLACION”, y en razén de que la objecién parcial del Presidente de la Republica se
fundamenta en supuestas violaciones a principios y derechos reconocidos en la Constitucion de
la Republica del Ecuador, de conformidad con el articulo 139 de la Constitucion de la Republica y
articulo 64, inciso final, de la Ley Organica de la Funcién Legislativa, se recomienda remitir a la
Corte Constitucional la objecién parcial que se fundamenta en temas de inconstitucionalidad
expresado en sus 61 objeciones para que las resuelva, por lo tanto, como establece la Constituciéon
de la Republica, la Ley Organica de la Funcién Legislativa y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se suspendera el plazo de 30 dias previsto para el tramite
de la objecién parcial hasta que se resuelva el control constitucional de la ley objetada?®.

Con fecha 3 de abril de 2022, la presidenta de la Asamblea Nacional, abogada Guadalupe Llori Abarca,
convoco al Pleno de esta institucion a la sesién 771, a llevarse a cabo el 05 de abril, con el objeto de
conocer el informe no vinculante preparado respecto a la objecién parcial presentada por el Ejecutivo. En
el orden del dia de la sesidn en referencia constaba, como parte de los puntos a tratar el “Informe No
Vinculante a la Objecion Parcial del Presidente de la Republica al Proyecto de Ley Orgdnica que Garantiza
la Interrupcion del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion”.

El 5 de abril de 2022 se instalé la sesidn y se desarrolld el respectivo debate. Conforme la lectura del
Secretario General de la Asamblea Nacional durante la transmision en vivo de la sesidon, como a través de
las actas de discusién que fueron solicitadas por las accionantes de esta demanda'’ , las mociones que
fueron presentadas ese dia de acuerdo fueron las siguientes:

- Mocién Asambleista Johanna Moreira Cérdova: “(...) que el Pleno de la Asamblea Nacional envie a
la Corte Constitucional la Objecion Parcial del Proyecto de Ley Orgdanica que Garantiza la Interrupcién
del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacidon enviada por el Presidente de
la Republica del Ecuador ya que se fundamenta en la inconstitucionalidad parcial del proyecto,
sefialando que el texto contraviene los articulos 11 numeral 2; 35; 45; 66 numeral 12; 135; y el articulo
191 de la Constitucion de la Republica, la sentencia 34-19-IN/21 y su auto aclaratorio; por lo que se
configura la objecién parcial por inconstitucionalidad que consta en el articulo 139 de la Constitucion
de la Republica; consecuentemente, se suspendera el plazo de 30 dias previsto para el trdmite de la
objecién parcial por inconstitucionalidad, segun lo establece el articulo 64 inciso final de la Ley
Organica de la Funcion Legislativa.”

18 Informe no vinculante Objecién Parcial al Proyecto de Ley Interrupcién del Embarazo, Memorando Nro. AN-
CEPJEE-SR-2021-2023-038-DF remitido por el Presidente de la Comisidon Especializada Permanente de Justicia y
Estructura del Estado a la Presidenta de la Asamblea Nacional

17 Mediante de correo de fecha 04 de mayo de 2022, fundamentada en el Art. 9 de la Ley Organica de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, Estefania Chavez Revelo, en calidad de abogada del Centro de Apoyo y Proteccién
de los Derechos Humanos “Surkuna” requirié al Secretario General de la Asamblea, doctor Alvaro Salazar Paredes,
las actas de discusidn de la sesidn 771 de 05 y 14 de abril de 2022. El secretario General de la Asamblea mediante
correo de fecha 08 de mayo de 2022, remitid a través del Sistema de Gestion Documental de la Asamblea Nacional
las actas solicitadas SIN FIRMA y con el aviso de que se trataban de actas con transcripcion en correccién. Hasta la
fecha en que se presenta esta demanda, el Secretario no ha remitido a las accionantes las actas debidamente
firmadas.
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- Mocién Asambleista Pierina Correa: “(...) mocién de allanamiento de todas las objeciones del veto
parcial presentado por el Presidente de la Republica del Ecuador, en el proyecto de Ley denominado
“Proyecto de Ley Orgdanica que Garantiza la Interrupcién del Embarazo para Nifias, Adolescentes y
Mujeres en Caso de Violacién”

Sin embargo, de acuerdo a la informacidn constante en el sistema de gestion documental de la Asamblea,
el 5 de abril de 2022, mediante Memorando Nro. AN-JGCA-2022-0020-M, el asambleista Alejandro
Jaramillo, presentd una mocién®® siguiendo el procedimiento previsto para el efecto en el articulo 135 de
la Ley Orgénica de la Funcidn Legislativa® (Anexo 5). En el Memorando en cuestidn se sefiala:

“Con un cordial saludo, con relacidon al informe aprobado por la Comisidon Especializada
Permanente de Justiciay Estructura del Estado sobre el informe no vinculante a la Objecidon Parcial
del Presidente de la Republica al Proyecto de Ley Organica que Garantiza la Interrupcién
voluntaria del Embarazo para Nifas, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion que se
encuentra para resolver por parte del Pleno en la Sesiédn No. 771 convocada para el 5 de abril de
2022 como segundo punto del orden del dia, por lo que en mi calidad de Asambleista me permito
presentar la siguiente MOCION:

MOCIONO que el Pleno de la Asamblea Nacional se ratifique en el texto de la Ley Orgdanica que
Garantiza la Interrupcion del Embarazo para Nifas, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion
aprobada por la Asamblea Nacional, segun lo establece el articulo 64 de la Ley Organica de la
Funcidn Legislativa y para tal efecto, se envie al Registro Oficial para su publicacién.”

Durante el desarrollo de la sesién 771 del 5 de abril de 2022, la mocién referida no fue leida y tampoco
registrada por la Secretaria General de la Asamblea Nacional (Ver Anexo 6A). Las Unicas dos mociones
qgue fueron leidas correspondian a las presentadas por las asambleistas Johanna Moreira y Pierina Correa.

8 Mediante correo de fecha 09 de mayo de 2022, fundamentada en el Art. 9 de la Ley Organica de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica, Estefania Chavez Revelo, en calidad de abogada del Centro de Apoyo y Proteccion
de los Derechos Humanos “Surkuna”, requirié al Secretario General de la Asamblea Nacional, doctor Alvaro Salazar
Paredes: “pueda certificar cuales y cuantas fueron las mociones presentadas el dia 05 de abril asi como aquellas
presentadas el dia 14 de abril, en el marco de la sesién 771 llevada a cabo en la Asamblea Nacional, y en la que se
conocio el informe no vinculante respecto a la objecion parcial presentada por el Presidente Guillermo Lasso al
“Proyecto de Ley Organica que Garantiza la Interrupcion Voluntaria del Embarazo para Niias, Adolescentes y
Mujeres en casos de Violacion". Solicito que en esta certificacion se sefalen todas las mociones presentadas a
través del sistema de gestion documental, inclusive aquellas que no fueron leidas o consideradas por la Secretaria
General, y en el caso de existir mociones que no fueron consideradas se pueda justificar la razén por la cudl éstas no
fueron puestas a consideracion de la Presidenta de la Asamblea y el Pleno.” (énfasis afiadido) Hasta la fecha en que
se ha presentado esta demanda, este requerimiento continua sin ser atendido. En virtud de estos antecedentes y
tomando en cuenta que mediante el principio de formalidad condicionada (Art. 4 numeral 7 de la LOGJCC) las y los
jueces constitucionales estan obligados a adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los
fines de los procesos constitucionales, adjuntamos el tweet que sobre el Memorando Nro. AN-JGCA-2022-0020-M
fue realizado por el asambleista Alejandro Jaramillo, justamente denunciado que su mocidn no fue tomada en cuenta
en la sesion 771 de 05y 14 de abril.

Art. 135 de la LOFL- Mociones.- (Sustituido por el Art. 106 de la Ley s/n, R.O. 326-S, 10-X12020).- Las y los
asambleistas tienen derecho a presentar mociones, las cuales una vez argumentadas y apoyadas seran entregadas
por escrito a la Secretaria General, a través del Sistema de Gestién Documental. Las mociones presentadas, apoyadas
y argumentadas seran aprobadas con el voto favorable de la mayoria absoluta de integrantes del Pleno de la
Asamblea Nacional, excepto en los casos en los que se requiera otro tipo de mayoria conforme con esta Ley
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La mocidn presentada por la Asambleista Johanna Moreira Cérdova, ponente del Informe presentado,
fue aprobada con un total de 75 votos a favor de 135 asambleistas registrados en el Pleno. Luego de la
presentacién de los resultados de la votacidn, el asambleista Alejandro Jaramillo presenté una mocién de
reconsideracion de la votacidn. La reconsideracion de acuerdo al articulo 145 de la Ley Organica de la
Funcién Legislativa contemplaba:

Art. 145.- Reconsideracion - (Sustituido por el Art. 110 de la Ley s/n, R.O. 326-S, 10-XI-2020).-
Cualquier asambleista podra solicitar sin argumentacion, la reconsideracion de lo aprobado o
improbado por el Pleno de la Asamblea Nacional, el Consejo de Administraciéon Legislativa o por
las comisiones especializadas, en la misma o en la siguiente sesion.

La mocién presentada por el asambleista Alejandro Jaramillo consistente en la reconsideracion de la
votacién, no fue aprobada por el Pleno, por lo que quedé en firme el resultado de la votacién anterior
presentada por la asambleista Johanna Moreira.

f) Sobre la causa 1-22-OP/22 en la Corte Constitucional por la Objecién Presidencial y la solicitud
de control previo.

El secretario general de la Asamblea Nacional remitié mediante oficio No. AN-SG-2022-0307-0, la mocién
aprobada por el Pleno de la Asamblea Nacional en la que se solicitaba a la Corte Constitucional, emita
dictamen de constitucionalidad sobre la objecién presentada por el presidente de la Republica al
proyecto de Ley.

Luego del sorteo de ley, el conocimiento de la causa correspondié a la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, quien mediante auto de fecha 07 de abril de 2022 avocé conocimiento de la causa y dispuso
en lo principal que: “[...] el Presidente de la Republica, [...] determine y especifique si el veto presidencial
remitido a la Asamblea Nacional es por inconstitucionalidad, de conformidad con lo prescrito en el articulo
139 de la Constitucidn de la Republica”?®. El 08 de abril el Secretario General Juridico de la Presidencia
presentd un escrito confirmando que el veto presentado era un veto parcial.?

Con estos antecedentes la Corte Constitucional mediante dictamen Nro. 1-22-0P/22, identificé que le
correspondia analizar si la Asamblea Nacional tenia competencia para calificar la naturaleza de una
objecién presidencial, y en funcién de ello, determinar si en el presente caso se ha presentado una
objecidn por inconstitucionalidad que sea objeto de control por parte de esta Corte. En primer lugar,
distinguid que en funcién de los arts. 138 y 139 de la Constitucién el presidente de la Republica en su
calidad de colegislador, puede objetar un proyecto de ley en dos escenarios: (i) por inconveniencia,
cuando considera que existen errores, inadecuada estructuracion, falencias e impactos negativos de la
propuesta, misma que pueda ser total o parcial, y en este ultimo caso, presentara un texto alternativo
que no podra incluir materias no contempladas en el proyecto; o (ii) por razones de inconstitucionalidad,
total o parcial, que — por requerir un andlisis de conformidad del proyecto de ley con la Constitucion-
debe ser conocido por la Corte Constitucional.

El analisis de la Corte no incorporé la posibilidad de un tercer escenario: de un veto que pudiera deberse
a lainconveniencia y también a razones de inconstitucionalidad.

20 pictamen Nro. 1-22-OP/22 de la Corte Constitucional del Ecuador.
21 Dictamen Nro. 1-22-OP/22 de la Corte Constitucional del Ecuador.
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En su andlisis, de una interpretacidn literal de los arts. 139 y 438 numeral 3 de la CRE, la Corte indicé:

De una lectura integral de la Constitucidn, se desprende que ésta, le otorgaba al presidente de la
Republica la competencia privativa para presentar este tipo de objecidn; y por consiguiente, lo
convierte en el Unico legitimado para activar este control preventivo de constitucionalidad frente
a un proyecto de ley.

Esta prerrogativa exclusiva del presidente de la Republica conlleva el deber y la responsabilidad
de calificarla como tal y de motivar de modo suficiente y coherente las razones de su objecién.
Asi, en garantia de la seguridad juridica, del principio democratico y también del principio de
lealtad institucional -al actuar como colegislador- le corresponde al presidente establecer de
forma clara y transparente el tipo de objecion planteada -si esta es total o parcial, cudles
articulos son objetados por cada tipo de objecion en caso de ser parcial y las razones para ello-
pues de esto depende la activacion de los distintos procedimientos en la Asamblea Nacional,
previstos en la Constitucion y las leyes aplicables. Por lo que, si el presidente de la Republica
considera que ciertos aspectos de un proyecto de ley podrian ser contrarios a la Constitucion,
le corresponderia plantear expresamente la objecion como de inconstitucionalidad. Esta
facultad privativa debe ser ejercida conforme a las obligaciones y valores democraticos
previstos en la Constitucion, sin desnaturalizarla??. (énfasis afiadido)

Con base en estos antecedentes, la Corte sefiald que la Asamblea se habria arrogado una funcién que no
le correspondia legalmente, precisando que su actuacién “no tiene sustento constitucional ni legal, pues
la Asamblea Nacional no estd legitimada para activar el control previo de constitucionalidad de un
proyecto de ley”.** Sumado a ello, la Corte Constitucional sefialé que en tanto “la Asamblea no tenia la
competencia para calificar la naturaleza de la objecion presidencial- esta no puede ser objeto del control
previo de constitucionalidad, de conformidad con lo prescrito en los articulos 139 y 438 de la
Constitucion”?*. Junto a esto, la Corte también resolvid:

El proceso legislativo debe, ademas de garantizar derechos, representar el sentido plural de la
democracia vy llevar las aspiraciones ciudadanas a la creacidon de la ley, con miras al orden
constitucional. Asi, la Asamblea Nacional y la Presidencia de la Republica, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 84 de la Constitucidon, son las encargadas de asegurar que el contenido
de la norma se adecle a los derechos constitucionales y, en este proceso, asegurar la
participacion ciudadana necesaria a fin de que la norma a expedirse responda a un debate
democratico y goce de legitimidad?®.

Finalmente, en su decisidn, la Corte resolvié rechazar la peticidn del Pleno de la Asamblea Nacional por
improcedente, sin pronunciarse sobre los méritos del caso. La decision fue notificada a las partes el 12
de abril de 2022.

22 Dictamen Nro. 1-22-OP/22 de la Corte Constitucional del Ecuador.
23 Dictamen Nro. 1-22-OP/22 de la Corte Constitucional del Ecuador.
24 Dictamen Nro. 1-22-OP/22 de la Corte Constitucional del Ecuador.
25 Dictamen Nro. 1-22-OP/22 de la Corte Constitucional del Ecuador.
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g) Sobre la devolucidn de la objecién parcial a la Asamblea Nacional y la entrada en vigencia de la
Ley Organica que Regula la Interrupcion Voluntaria del Embarazo para Niiias, Adolescentes y
Mujeres en caso de Violacién

Una vez que el tramite de la Ley fue devuelto a la Asamblea, con fecha 14 de abril de 2022, se retomo el
debate en la Asamblea Nacional. En la medida en que se trataba de una sesidn que habia iniciado el 05
de abril, el 14 de abril estaba prevista la continuacion del debate iniciado. De acuerdo a la informacién
que consta en el acta de la sesion 771 de 14 de abril (Anexo 6B), el sefior secretario, por pedido de la
Presidenta, dio lectura al orden del dia aprobado y que consistia en un Unico punto: Conocer el Informe
No Vinculante a la Objecion Parcial del Presidente de la Republica al Proyecto de Ley Orgdnica que
Garantiza la Interrupcion del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion.

Igualmente, de acuerdo a lo que consta en el acta de ese dia, la Presidenta solicito al secretario general
que informe la fecha del cierre del debate y cuantas, y cudles fueron las mociones presentadas como
parte del debate del punto del orden del dia que fue leido por el secretario general. El secretario informé:

Sefiora Presidenta, me permito informar que el debate sobre este punto se cerré el dia cinco de
marzo de dos mil veintidds y (...) segln el debate se presentaron formalmente dos mociones por
parte de la asambleista Johanna Moreira y por parte de la asambleista Pierina Correa?®. (énfasis
afiadido)

Seguido de esto, la Presidenta solicitd que se dé lectura al dictamen de la Corte Constitucional, negando
la peticion del Pleno de la Asamblea de activar el control preventivo de constitucionalidad. A
continuacién, la Presidenta solicitd que se pudiera dar lectura a la Gnica mocidn que a su juicio habia
guedado pendiente, y que correspondia a la mocién de la asambleista Pierina Correa, mocién que como
se indicé anteriormente pedia el allanamiento a todas las objeciones del veto presidencial parcial
presentado por el Presidente de la Republica. Una vez sometida a votacién la mocidn obtuvo los
siguientes resultados: 17 votos afirmativos; 73 votos negativos, 0 votos en blanco y 40 abstenciones. Por
lo tanto, no obtuvo mayoria.

Seguido de la proclamacidn de resultados, y como consta en la transmisidn en vivo de la continuacién de
la sesidn 771 asi como del acta 771-A, la Presidenta de la Asamblea Nacional suspendié de forma
imprevista la sesién, deseando un buen feriado a todos los y las asambleistas que habian concurrido al
Pleno, sin tomar en consideracidn la mocidn presentada por el Presidente de la Comision de Justicia y
Estructura del Estado, respecto a votar por la ratificacién del informe original.

Inmediatamente después de que la Presidenta suspendiera de forma abrupta la sesidn, el asambleista
Alejandro Jaramillo, presentd oralmente un punto de informacién. De acuerdo al Articulo 138.1 de la Ley
Organica de la Funcidon Legislativa los puntos de informacidon pueden presentarse en caso de que sea
necesario precisar, corregir, aclarar un dato o aspecto especifico, con el propdsito de evitar desviaciones
en el debate. La Presidenta de la Asamblea Nacional no dio paso al punto de informacidn solicitado.

Dado que el dia viernes 15 de abril, se habia decretado feriado nacional y vencia el plazo de 30 dias con
los que disponia la Asamblea para allanarse al veto o ratificar el proyecto original, de conformidad al Art.
138 de la Constitucion; la suspension de la sesién por parte de la Presidenta, tras no contar con la mayoria

26 Acta 771-A remitida por el Secretario General de la Asamblea Nacional, Dr. Alvaro Salazar Paredes.
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para aprobar la mocidn de allanamiento al veto, permitié que se configurase el allanamiento tacito al veto
por parte de la Asamblea Nacional.

f) Promulgacién de la Ley Organica que Regula la Interrupcién Voluntaria del Embarazo para Nifias,
Adolescentes y Mujeres en caso de Violacién

El 27 de abril de 2022, el Presidente de la Republica mediante oficio Nro. T.180-SGJ-22-0073 dirigido al
sefior Ingeniero Hugo del Pozo Berrezueta, Director el Registro Oficial, seiald:

Adjunto al presente encontrard el oficio Nro. PAN-EGLLA-2022-0244 de 18 de abril de 2022,
enviado por la abogada Guadalupe Llori Abarca, Presidenta de la Asamblea Nacional, relacionado
al tratamiento de la OBJECION PARCIAL AL PROYECTO DE LEY ORGANICA QUE GARANTIZA LA
INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO PARA NINAS, ADOLESCENTES Y MUJERES EN CASO
DE VIOLACION. A través de este oficio se certifica que el Pleno de la Asamblea Nacional no
considero la referida objecidn, al no allanarse al texto sugerido, ni ratificarse sobre lo aprobado
inicialmente por la legislatura.

Consecuentemente y en vista de que el Pleno de la Asamblea no resolvié sobre la referida
objecidn parcial en el plazo de treinta dias sefialado en el tercer inciso del articulo 138 de la
Constitucion de la Republica, acompafio el texto del Proyecto de LEY ORGANICA QUE REGULA LA
INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO PARA NINAS, ADOLESCENTES Y MUJERES EN CASO
DE VIOLACION, en el que se encuentran incorporadas las objeciones que formulé en mi calidad
de Presidente de la Republica, para que, conforme dispone el cuarto inciso del articulo 138 de la
Constitucidn de la Republica, la publique como Ley en el Registro Oficial.

Para efecto de lo antes solicitado, ademas remito el oficio Nro. PAN-EGLLA-2022-0228 de 21 de
febrero de 2022 mediante el cual la Presidenta de la Asamblea Nacional, abogada Guadalupe LLori
Abarca, remitid el Proyecto de Ley Orgdnica que Garantiza la Interrupcion Voluntaria del
Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en caso de Violacion, y el oficio T. 180-SGJ-22-0050
de 15 de marzo de 2022 que contiene las objeciones correspondientes.

Con base en este oficio, la Ley Organica que Regula la Interrupcion Voluntaria del Embarazo para Nifias,
Adolescentes y Mujeres en caso de Violacidn fue publicada en el Segundo Suplemento N2 53 del Registro
Oficial, el dia 29 de abril de 2022 (Anexo 7).

5. FUNDAMENTACION DE LA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR LA FORMA

De conformidad con el Art. 74 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC) el control abstracto de constitucionalidad tiene como fin:

Art. 74 LOGICC.- Finalidad.- El control abstracto de constitucionalidad tiene como finalidad
garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la identificacion y la
eliminacion de las incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de forma, entre las
normas constitucionales y las demas disposiciones que integran el sistema juridico. (énfasis
afiadido)

Por su parte, el articulo 76 numeral 7 de la LOGJCC sefiala:
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Art. 76.- Principios y reglas generales. - El control abstracto de constitucionalidad se regira por
los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucion y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regira por los siguientes
principios:

7. Instrumentalidad de las formas y procedimientos.- El desconocimiento o vulneracién de las
reglas formales y procedimentales en la produccion normativa, Unicamente acarrea la
declaratoria de inconstitucionalidad cuando implica la trasgresion de los principios o fines
sustanciales para los cuales fue instituida la respectiva regla.

En razén que la presente es una accién de inconstitucionalidad por la forma, pasaremos a exponer las
vulneraciones al proceso de formacién de la Ley Orgdnica que Regula la Interrupcion Voluntaria del
Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion. En concreto se pondra relevancia en
dos aspectos que dentro del proceso de formacién de ley ocasionan la inconstitucionalidad por la forma
de la misma. Aunque se exponen como dos hechos diferenciados, como se verd, los mismos estdn
estrechamente vinculados.

® Laobjecidn parcial por parte del Ejecutivo.
e Lafalta de tratamiento de la mocidn de ratificacion del proyecto de ley original.

5.1. Sobre la Objecién “parcial” al proyecto de ley.

Como se menciond en el punto d) de la seccién 4 de esta demanda, el Presidente de la Republica remitio
un veto “parcial” a la Ley Orgdnica para Garantizar el Derecho a la Interrupcién Voluntaria del Embarazo
en caso de Violacidn, en éste, como se expondra a continuacién, el Ejecutivo i) incorpord materias no
contempladas en el proyecto original; ii) modifico sustancialmente el proyecto original basdndose en la
figura del veto parcial.

5.1.1. El control constitucional formal a los Vetos Ejecutivos

En el campo juridico, la objecion presidencial, si bien en una prerrogativa del presidente, se entiende
comprendida como una etapa dentro del proceso de elaboracién de leyes, de ahi que para el campo del
derecho constitucional aquella esté sujeta al control formal de constitucionalidad.

Asi se ha sefalado que, “el juicio formal y material de constitucionalidad se desarrollan en dimensiones
distintas, (que) no pueden ser objeto de reemplazo”?’ por lo que “el universo de analisis en el control
formal, esta en los hechos suscitados en el tramite legislativo, constituyéndolo en un juicio sobre una
premisa normativa y una factica”?; en este sentido “las formas previstas en la Constitucion son al
procedimiento de gestacidn normativa, lo que es el debido proceso constitucional a ‘todo proceso en el

que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden (...)"”.%

2 Gallegos, Daniel. 2013. “El control formal de constitucionalidad de actos normativos”. En: Manual de Justicia
Constitucional Ecuatoriana. Centro de Estudios y Difusién del Derecho Constitucional. Quito - Ecuador. p. 326

28 Gallegos, Daniel. 2013. “El control formal de constitucionalidad de actos normativos”. En: Manual de Justicia
Constitucional Ecuatoriana. Centro de Estudios y Difusidn del Derecho Constitucional. Quito - Ecuador. p. 326

2% Gallegos, Daniel. 2013. “El control formal de constitucionalidad de actos normativos”. En: Manual de Justicia
Constitucional Ecuatoriana. Centro de Estudios y Difusidn del Derecho Constitucional. Quito - Ecuador. p 326
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La Constitucidon plantea que, en lo atinente al procedimiento de formacién de la ley, y a la facultad del
Presidente de emitir su veto u objecidn presidencial, lo siguiente:

Art. 126 de la Constitucion. - Para el cumplimiento de sus labores la Asamblea Nacional se regira por
laley correspondiente y su reglamento interno. Para la reforma o codificacidn de esta ley se requerira
la mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea. (El resaltado nos corresponde)

Art. 138 de la Constitucidon. - Si la Presidenta o Presidente de la Republica objeta totalmente el
proyecto de ley, la Asamblea podra volver a considerarlo solamente después de un afio contado a
partir de la fecha de la objecion. Transcurrido este plazo, la Asamblea podra ratifqgicarlo en un solo
debate, con el voto favorable de las dos terceras partes de sus miembros, y lo enviara
inmediatamente al Registro Oficial para su publicacion. Si la objecion fuera parcial, la Presidenta o
Presidente de la Republica presentara un texto alternativo, que no podra incluir materias no
contempladas en el proyecto; igual restricciéon observara la Asamblea Nacional en la aprobacion de
las modificaciones sugeridas. La Asamblea examinara la objecion parcial dentro del plazo de treinta
dias, contados a partir de la fecha de su entrega y podra, en un solo debate, allanarse a ella y
enmendar el proyecto con el voto favorable de la mayoria de asistentes a la sesion. También podra
ratificar el proyecto inicialmente aprobado, con el voto favorable de las dos terceras partes de sus
miembros. En ambos casos, la Asamblea enviara la ley al Registro Oficial para su publicacion. Si la
Asamblea no considera la objecidon en el plazo sefialado, se entendera que se ha allanado a éstay la
Presidenta o Presidente de la Republica dispondra la promulgacién de la ley y su publicacion en el
Registro Oficial. Si la objecidn fuera también por inconstitucionalidad, se resolvera primero la objecién
por inconstitucionalidad. (Enfasis afiadido)

De la mano con estos articulos, el procedimiento de formacion de las leyes, esta sujeto a los principios de
seguridad juridica y también a la obligacién de que todas leyes se adecuen formal y materialmente a los
derechos establecido en la Constitucion.

Art. 82 de la Constitucidn. - El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

Art. 84 de la Constitucion. - La Asamblea Nacional y todo érgano con potestad normativa tendra la
obligacion de adecuar, formal y materialmente, las leyes y demas normas juridicas a los derechos
previstos en la Constitucidon y los tratados internacionales, y los que sean necesarios para garantizar
la dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades. En ningln caso, la
reforma de la Constitucion, las leyes, otras normas juridicas ni los actos del poder publico atentaran
contra los derechos que reconoce la Constitucion.

Con estas premisas, nos referirnos a las vulneraciones provocadas a la Constitucién, asi como al propio
sistema democratico, a partir del veto planteado por el Presidente

5.1.2. El veto incorpord nuevas materias distintas de aquellas contenidas en el Proyecto de Ley Orgénica que
Garantiza la Interrupcidn Voluntaria del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en caso de Violacidn,
vulnerando asi lo sefialado en el Art. 138 de la Constitucién
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Como se sefald en lineas anteriores, el veto incorporé en su texto una seccidon dedicada a las
consideraciones personales del Presidente, y una seccidn referente a las razones generales en las que él
fundamento su veto. Al respecto, como consta en la “posicion personal del presidente” (punto 1.2. del
Veto) él se considera un “defensor de la vida desde la concepcidn”; y en su opinidn, “la legislacion no
puede desconocer que existe un ADN distinto, inclusive una persona distinta, desde la concepcidon”. En
esta misma seccion, el Presidente toma posicién y refiriéndose al nasciturus, sefiala que se trata de un
nuevo individuo, que, comienza su existencia desde que opera la transmisién de la informacién genética
entre espermatozoide y 6vulo®’. Agrega que la constitucidn en su articulo 45 garantiza el derecho a la vida
desde la concepcidn, y en su articulo 66 el derecho a la inviolabilidad a la vida. Finalmente sefiala el
Presidente que el nasciturus tiene derecho a que no se interrumpa su existencia, y que el Estado debe
garantizar su derecho a vivir.

En las razones generales de la objecidn parcial, el Presidente afiade algunas consideraciones puntuales
pero que inextricablemente se funden con su posicion personal. Especificamente, en las razones
generales, él sefiala que no existiria en el proyecto de ley aprobado por la asamblea, un adecuado balance
entre la proteccion constitucional al nasciturus y los derechos de las victimas de violacion.

Si bien ambas secciones se presentan como distintas se plasman por igual en los textos alternativos
presentados en el veto, y estdn orientadas a resguardar y garantizar derechos al nasciturus. Esto ultimo,
directamente, altera el titulo®!, objeto®? vy la estructura del proyecto originalmente enviado por la
Asamblea (ver Anexo 4), que contrario al veto, si estuvo alineado al mandato que la Corte Constitucional
planted en su sentencia Nro. 34-19-IN/21 y acumulados®. Lo anterior asimismo ocasiona que los textos

30 Objecién parcial presentada por el Presidente, Oficio Nro. T. 180 - SGJ-22-0050, pp. 3-5

31 El titulo original de la ley hacia énfasis en la garantia y el acceso, de ahi que éste era: Ley Orgénica que Garantiza
la Interrupcién Voluntaria del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en caso de Violacién. El veto reemplazé
la palabra garantizar por regular (Ley Orgédnica que Regula la Interrupcion Voluntaria del Embarazo para Nifias,
Adolescentes y Mujeres en caso de Violacidn), y este no es un cambio menor, pues conllevé la supresion de todos
los textos que se referian a la interrupcién voluntaria del embarazo como un derecho.

32 En la Ley Organica que Garantiza la Interrupcién Voluntaria del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en
caso de Violacion, se establece el siguiente objeto: Articulo 1.- Objeto. - Esta ley tiene por objeto garantizar, proteger
y regular el derecho de las mujeres, nifas, adolescentes y personas gestantes a la interrupcién voluntaria de su
embarazo en casos de violacidn, garantizando sin discriminacién su dignidad, autonomia y el pleno ejercicio de sus
derechos humanos reconocidos en la Constitucién de la Republicay en los instrumentos internacionales de derechos
humanos.

33 Sobre este punto, la Corte en su sentencia sefialo:

193. Por otra parte, dado que esta sentencia realiza exclusivamente un control de constitucionalidad de la pena en
casos de interrupcion voluntaria del embarazo de mujeres victimas de violacion, corresponde al legislador generar
un marco regulatorio apropiado que regle el aborto consentido en caso de violacidon. No obstante, de aquello, la
presente decision -para garantizar los derechos de las nifias, adolescentes y mujeres victimas de ese delito- tendra
efectos desde su publicacidn.

194. En esa linea, esta Corte estima necesario establecer pardmetros minimos a seguir por parte de jueces y
tribunales -mientras no exista marco regulatorio- y para el legislador cuando desarrolle la normativa pertinente, con
el unico fin de garantizar los derechos de las nifias, adolescentes y mujeres victimas de violacion:

c. De conformidad con lo establecido por la Corte IDH en la sentencia de Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica, la
proteccion de la vida desde la concepcion es gradual e incremental segln el desarrollo del nasciturus , por lo que
la interrupcion voluntaria del embarazo en casos de violacién requiere de una legislacion que fije los limites
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alternativos planteados incluyan una materia diferente, y también se refieran a nuevos temas, que no
estaban previstos originalmente en el Proyecto de Ley que Garantiza la Interrupcién Voluntaria del
Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en caso de Violacién. Como se demostrara en esta seccion,
esta nueva materia y temas nuevos que derivan de ella y que han sido incluidos en la ley, estan orientados
en ultimo término a criminalizar a las mujeres y personas gestantes de han decidido abortar producto de
violacion.

Cabe sefalar, que estos aspectos que abonan a la criminalizaciéon, ya fueron cuestionados vy
deslegitimados por la Corte Constitucional en su sentencia Nro. 34-19-IN/21 y acumulados, e inclusive en
su auto aclaratorio, en donde se establecié que la via penal habia fracasado como un medio adecuado
para proteger la vida desde la concepcion, y que por el contrario, existian mecanismos mas eficaces como
las politicas publicas para lograr este fin*, y en donde se dejé claro que la ley y su espiritu no debian tener
un caracter punitivo.

Igual consideracidon se puede formular respecto del reconocimiento de la titularidad de derechos al
nasciturus, o del condicionamiento del derecho a decidir interrumpir un embarazo en casos de violacion
para precautelar la vida del nasciturus. La sentencia 34-19-IN/21 y acumulados resolvié este asunto al
formular que ante la colisidn que supone el derecho de las victimas de violacién y el del nasciturus, debe
prevalecer el derecho de las victimas3®. Esto en la medida en que, de acuerdo al razonamiento de la Corte,
las victimas de violencia sexual no pueden ser obligadas a ejercer maternidades que no han sido deseadas,
ya que implicarian unainjerencia indebida en sus vidas, y porque, ademas, la violacion anula la autonomia
reproductiva de las victimas. La Corte sefiala esto, aclarando ademas que generar un balance entre la
proteccién de la vida desde la concepcién y los derechos de las victimas de violacién que quedan
embarazadas como producto de este delito implica garantizar los derechos humanos de las nifias,
adolescentes, mujeres y otras personas gestantes y que estos no se pueden sacrificar por la proteccion
de la vida desde la concepcidn, pues eso es desproporcionado y contrario a la tutela de derechos
humanos, para lo cual cita incluso la sentencia de Artavia Murillo y otros Vs Costa Rica, que establece que
la proteccion de la vida desde la concepcion se consigue justamente a partir de la proteccién a la mujer
embarazada®®.

Con base en estos criterios el texto constitucional en su articulo 138, respecto a las consideraciones que
el Presidente debe tener en cuenta para plantear su veto, prohibe que la objecién presidencial incorpore
materias diferentes a aquellas que estdn planteadas en el proyecto originalmente remitido por la
Asamblea al Presidente. Al respecto, el referido articulo sefiala: “Si la objecidn fuera parcial, la Presidenta
o0 Presidente de la Republica presentard un texto alternativo, que no podra incluir materias no
contempladas en el proyecto”. (Enfasis afiadido)

Sobre este aspecto, los manuales de técnica legislativa sefialan por un parte que:

objetivos y técnicos dentro de los cuales puede ser efectuada legalmente, lo que incluye la necesidad de fijacion
de un tiempo maximo de gestacion permitido (semanas), pues no le corresponde a esta Corte fijar las limitaciones
temporales para la interrupcién del embarazo. (Enfasis afiadido)

34 Sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, parr. 139 al 183.
35 Sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, pérr. 137 y 138.
36 Sentencia 34-19-IN/21y acumulados, parr. 137 y 138.
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Todas las reglas de técnica legislativa coinciden en que el contenido de las leyes debe ser
homogéneo, regular una sola materia, y en la medida de lo posible, regularla por entero. Asi, el
articulo 136 de la Constitucion de la Republica del Ecuador exige que los proyectos de ley se
refieran a una sola materia, si el proyecto no relne este requisito, no se tramitara.

Este requerimiento es reiterado por el articulo 56 de la Ley Orgéanica de la Funcion Legislativa
(LOFL), al tratar sobre los requisitos cuyo cumplimiento debe verificar el Consejo de
Administraciéon Legislativa (CAL) en su calificacion de los proyectos de ley; que se refiera a una
sola materia, y si el proyecto no relne este requisito, no se calificara.

El contenido de la ley debe ser homogéneo: cada ley regulard un Unico objeto material y
evitar incluir materias diferentes a su objeto. Es decir que no deben incluirse en un mismo
proyecto de ley materias distintas o preceptos que no se refieran a su objeto (...)

Es importante que la homogeneidad del proyecto se mantenga a lo largo de la tramitacién
parlamentaria. Para ello hay que exigir que las observaciones que se introduzcan se limiten a la
materia objeto del proyecto de ley. La iniciativa legislativa, impulsora del procedimiento
legislativo, efectiia una determinacion material del objeto de la regulaciéon propuesta y hasta
de su sentido y orientacion, de tal manera que las observaciones que introduzcan
modificaciones, supresiones o adiciones completan la determinacion de aquellos, con los que
que deben guardar homogeneidad y congruencia®’. (Enfasis afiadido).

En linea con este planteamiento, la Corte Constitucional ha generado algunas orientaciones para
comprender cudndo se estaria ante la incorporacion de una nueva materia. En tal sentido, en la sentencia
No. 32-21-IN/21 y acumulados, se indicé que : “(...) la conexidad tematica debe establecerse a partir de
las conexidades teleolégica o sistemdtica. Segun la primera, las disposiciones de una ley guardan
conexidad mutua si estan orientadas a la consecuciéon de uno o varios fines. Segun la segunda, las
disposiciones de una ley guardan conexidad sistematica si su contenido da lugar a un conjunto coherente
de reglas, principios y valores juridicos.”

Las nuevas materias incorporadas como veremos mads adelante, transformaron el fin del proyecto
inicialmente aprobado (el cual como rezaba en el titulo del proyecto original, estaba orientado a
“Garantizar la Interrupcion del Embarazo para Nifas, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacidon”). La
finalidad de la ley, se orienté a la proteccion de la vida del nasciturus y el ejercicio de la objecién de
conciencia. Estos aspectos, como se demostrard mas adelante, dan cuenta de que no existiria una
conexidad teleoldgica entre los aspectos nuevos que fueron incorporados por el presidente, y los que
originalmente contemplaba el proyecto original.

a. Sobre el reconocimiento de derechos al nasciturus como una nueva materia:

La ley plantea una consideracidon fundamental en torno al reconocimiento de derechos al nasciturus,
aspecto que no estaba originalmente previsto en la Sentencia dictada por la Corte y que ha generado que
se incorporen una serie de articulos que en si mismos, configurarian una nueva materia. Al respecto, el
Presidente en su veto sefialé que el derecho a decidir la interrupcién del embarazo cuando este es
resultado de la violacién, no estaba reconocido constitucionalmente, retirando todas las referencias que

37 Garcia-Escudero Piedad, Rivas Libia , Rodriguez Mdnica, et.al. Manual de técnica legislativa. Asamblea Nacional.
Quito- Ecuador. pp. 35-36
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se hacian en el proyecto original a este punto y que tenian por objeto sefialar el derecho a decidir en el
objeto, en los fines de la ley, y en todos los demds articulos donde se habla de los derechos especificos
de las titulares del derecho a decidir®®. De este modo en el veto, que posteriormente pasd a convertirse
en la “Ley Organica que Regula la Interrupcion Voluntaria del Embarazo para Nifias, Adolescentes y
Mujeres en caso de Violacion”, se borré del titulo original la palabra “garantizar” dejando por fuera el
sentido y el espiritu del proyecto original (el titulo original era “Ley Orgdnica que Garantiza la Interrupcion
Voluntaria del Embarazo para Niiias, Adolescentes y Mujeres en caso de Violacién”).

En adicién alo anterior, en la Ley Orgdnica que Regula la Interrupcidn Voluntaria del Embarazo para Ninas,
Adolescentes y Mujeres en caso de Violacion se plantea una serie de articulos que, en contraposiciéon con
el texto original, se refieren al nasciturus, en tanto sujeto de derechos y que pasan a reconocerle una serie
de garantias especificas. Asi entre los articulos que reconocen el que en palabras del presidente es el
derecho a la vida del nasciturus se encuentran los siguientes:

Articulo 5.- Principios.- La interrupcién voluntaria del embarazo producto de violacion se regira
por los siguientes principios:

c) Principio Pro Persona.- Si hay varias normas o interpretaciones aplicables a un caso concreto,
se debe elegir la que mas proteja los derechos de la victima de violacidn y del nasciturus en virtud
de la proteccidn constitucional a |la vida desde la concepcion.

e) Principio de beneficencia.- El principio de beneficencia se refiere a la obligacion ética del
personal de salud de cuidar y proteger la vida desde la concepcién, buscando el bien de la nifias,
adolescentes, mujeres, sin descuidar aquellas cuyo embarazo sea producto de violacion y que se
encuentran amparadas por esta ley.

i) Progresividad y no regresividad.- Las protecciones que se conceden mediante esta ley no
pueden ser menoscabadas a partir de otras disposiciones normativas. Este mandato serd
especialmente observado en lo que respecta al derecho a la vida del nasciturus, la salud, la
objecién de conciencia y demas derechos de las mujeres victimas de violacién.”

Articulo 24.- De los deberes del personal de salud.- El personal de salud debe respetar y practicar
el tratamiento del aborto consentido en casos de violacidon conforme la evidencia cientifica y los

38 E| veto modificd los siguientes titulos, capitulos y articulos del proyecto original, retirando todas las referencias
que en ellos se hacia al derecho a decidir sobre la interrupcidn voluntaria del embarazo en caso de violacidn: el
titulo 1l “De los derechos de las nifias, adolesentes, mujeres y personas gestantes”; el Capitulo | “Del Derecho a
decidir interrumpir el embarazo producto de violencia sexual”; el Articulo 12 “De los derechos de las nifias y
adolescentes gestantes para acceder a la interrupcion voluntaria de su embarazo producto de violacién”; el articulo
13 “De los derechos de las nifias, adolescentes, mujeres y personas gestantes con discapacidad o que posean una
condicion discapacitante para decidir y acceder a la interrupcidn legal del embarazo en caso de violacién”; el articulo
14 “De los derechos de las nifias, adolescentes, mujeres y personas gestantes pertenecientes a comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades”; el articulo 15 “De los derechos de las adolescentes, mujeres y personas
gestantes privadas de libertad para decidir y acceder a la interrupcién voluntaria del embarazo en caso de violacion”;
el articulo 16 que se referia a los “derechos de las nifias, adolescentes, mujeres y personas gestantes en situacién de
movilidad humana”; eliminé el articulo 17 referente a los “derechos de las personas de la diversidad sexogenérica
gestantes a decidir y acceder a la interrupcion legal y voluntaria del embarazo en caso de violacidon”; modifico el
capitulo Il que originalmente se referia al ejercicio del derecho a la interrupcién voluntaria del embarazo en caso de
violacién.
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mas altos estandares de atencién en salud. En funcién de esta ley corresponde a las instituciones
del sistema nacional de salud:

3. Informar sobre las opciones de procedimientos disponibles para practicar el aborto consentido
en casos de violacién segun la edad gestacional del nasciturus; y de las opciones de programas
asociaciones e instituciones, de caracter publico o privado, cuyo objeto sea la asistencia a las
victimas de violacién, la proteccidn de la vida del nasciturus, la asistencia durante y después del
embarazo, y/o la adopcidn.

Art. 30. De las responsabilidades de la Autoridad Sanitaria Nacional.- El ente rector o la
autoridad sanitaria nacional tendra la responsabilidad de:

18. Asegurar que los caddveres resultantes de los nasciturus abortados sean inhumados y
garantizar que no sean destinados para comercializacién o negocio de ningun tipo.

Articulo 36.- De las responsabilidades del Ministerio de Inclusién Econdmica y Social.- El
Ministerio de Inclusion Econdmica y Social, debera prestar asistencia y acompanamiento a las
nifias, adolescentes, mujeres y personas gestantes que, habiendo sido victimas de violacién,
hayan resultado embarazadas como producto de este delito. Ademas deberan fomentar y
coordinar eficazmente la adopcién futura de los nasciturus por nacer. Como parte de sus
atribuciones debera:

4. Informar a las personas que se encuentran en casas o centros de acogimiento sobre el acceso
al aborto consentido en casos de violacion y sobre los programas, asociaciones e instituciones,
de caracter publico o privado, cuyo objeto sea la asistencia a las victimas de violacion, la
proteccion de la vida del nasciturus, la asistencia durante y después del embarazo, y/o la
adopcidn futura del nasciturus.

Como va fue seialado, en el contexto de las razones y motivos personales que fueron incorporados por
el Presidente en su veto y que dieron paso a una estructura y a un desarrollo normativo totalmente
diferente, destaca el reconocimiento formal del nasciturus como titular de derechos. Esto, contrario a lo
gue explicitamente establece la Constitucién que le reconoce proteccidn juridica pero que Unicamente
sefiala como titulares de derechos a las personas nacidas en territorio ecuatoriano, a los extranjeros/as y
a la Naturaleza, con algunas precisiones especificas.

Art. 6 de la CRE.- Todas las ecuatorianas y los ecuatorianos son ciudadanos y gozaran de los
derechos establecidos en la Constitucién. La nacionalidad ecuatoriana es el vinculo juridico
politico de las personas con el Estado, sin perjuicio de su pertenencia a alguna de las
nacionalidades indigenas que coexisten en el Ecuador plurinacional. La nacionalidad ecuatoriana
se obtendrd por nacimiento o por naturalizacién y no se perderd por el matrimonio o su
disolucién, ni por la adquisicién de otra nacionalidad.

Art. 7 de la CRE.- Son ecuatorianas y ecuatorianos por nacimiento: 1. Las personas nacidas en el
Ecuador. 2. Las personas nacidas en el extranjero de madre o padre nacidos en el Ecuador; y sus
descendientes hasta el tercer grado de consanguinidad. 3. Las personas pertenecientes a
comunidades, pueblos o nacionalidades reconocidos por el Ecuador con presencia en las zonas de
frontera.
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Art. 9 de la CRE.- Las personas extranjeras que se encuentren en el territorio ecuatoriano tendran
los mismos derechos y deberes que las ecuatorianas, de acuerdo con la Constitucion.

Art. 10 de la CRE.- Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran
de los derechos garantizados en la Constitucién y en los instrumentos internacionales. La naturaleza sera
sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Constitucion.

Art. 66 de la CRE..- Se reconoce y garantizara a las personas: (...)

Justamente, el Cédigo Civil se articula con la Constitucidn en este punto y refiere que el nacimiento fija el
principio de existencia legal.

Art. 60 del Codigo Civil.- El nacimiento de una persona fija el principio de su existencia legal, desde
gue es separada completamente de su madre. La criatura que muere en el vientre materno, o
gue, perece antes de estar completamente separada de su madre, se reputara no haber existido
jamas. Se presume que la criatura nace con vida; quien alegue lo contrario para fundamentar un
derecho, debera probarlo.

Art. 61 del Cédigo Civil.- La ley protege la vida del que esta por nacer. El juez, en consecuencia,
tomard, a peticién de cualquiera persona o de oficio, todas las providencias que le parezcan
convenientes para proteger la existencia del no nacido, siempre que crea que de algin modo
peligra. Toda sancion a la madre, por la cual pudiera peligrar la vida o la salud de la criatura que
tiene en su seno, debera diferir hasta después del nacimiento.

De ahi que regular una materia diferente a aquella originalmente abordada en el proyecto de ley que fue
presentado por la Asamblea, para cambiar el sentido entero de su objeto, y la ley en si misma, es un
aspecto que se contrapone con el articulo 138 de la Constitucién. Al respecto debe tenerse en mente
gue, como ha sido materia de reflexion en las decisiones de altas Cortes en la region, el embrién no puede
ser entendido como persona, como un sujeto titular de derechos y esto mucho menos podria conllevar a
gue un cuerpo normativo que esta originalmente previsto para asegurar el acceso a los servicios de salud
y de justicia de las victimas de violencia, sea cambiado sustancialmente para regular los supuestos
derechos que tendria el nasciturus.

Sobre este segundo punto de andlisis, en la accidn de inconstitucionalidad Nro. 148/2017, por la cual la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién de los Estados Unidos Mexicanos paso a conocer sobre la demanda
en la que se pretendia que se declaren inconstitucionales los articulos que criminalizaban el aborto en el
Estado de Coahuila, se han planteado algunos argumentos que pueden ayudar a analizar de forma clara
por qué no es coherente con la Convencién Americana de Derechos Humanos, sefialar que existe un
derecho a la vida del nasciturus. De este analisis, justamente se puede extraer porqué, en consecuencia,
seria erréneo alojar dentro de una propuesta normativa que esta orientada a garantizar la interrupcién
del embarazo por violacién, disposiciones normativas que estén destinadas a este otro fin de garantizar
la existencia del nasciturus. Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de los Estados
Unidos Mexicanos, citando a la Corte Interamericana recalco:

La Corte (Interamericana de Derechos Humanos) ha utilizado diversos métodos de interpretacion, los cuales

han llevado a resultados coincidentes en el sentido de que el embrién no puede ser entendido como
persona para efectos del articulo 4.1 de la Convencién Americana. Asimismo, luego de un anlisis de las
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bases cientificas disponibles, la Corte concluyé que la “concepcidn” en el sentido del articulo 4.1 tiene lugar
desde el momento en que el embridn se implanta en el Utero, razén por la cual antes de este evento no
habria lugar a la aplicacién del articulo 4 de la Convencidn. Ademas, es posible concluir de las palabras “en
general” que la proteccion del derecho a la vida con arreglo a dicha disposicién no es absoluta, sino es
gradual e incremental segun su desarrollo, debido a que no constituye un deber absoluto e incondicional,
sino que implica entender la procedencia de excepciones a la regla general”3°,

A partir del analisis de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, y tomando en cuenta lo que
establece el Cddigo Civil mexicano, en la decision referida, se plantea que la capacidad juridica propia de
una persona se adquiere exclusivamente por el nacimientoy “que el no nacido carece de la capacidad
juridica propia de una personay, en términos del marco normativo nacional, no puede ser calificada como
tal desde el punto de vista juridico.”*® Este andlisis, que también se propone en la presente demanda,
arriba justamente a este aspecto: el error argumentativo y juridico de sefialar que la proteccidn juridica
del nasciturus equivale a dotarlo de capacidad juridica, y de derechos propiamente, en el sentido amplio
de esta expresion.

Junto a estos aspectos, la regulacién de una materia Unica en un proyecto de ley, esta orientada a que no
se rompa con la homogeneidad, y la seguridad juridica pues lo que se espera de una ley, es que esta pueda
regular un objeto en su amplitud, pero evitando afiadir materias que se yuxtapongan o que impliquen
conexiones indirectas y que, necesariamente impliquen abordar nuevos temas, de distinta manera. Al
respecto, la doctrina sefiala:

Sobre los objetos y materias que se regulan por una misma ley, hay que empezar diciendo que no
es raro que las leyes actualmente contengan mas de un objeto de regulacién, lo que a veces
provoca incertidumbre e inseguridad en sus destinatarios. Lo correcto es, sin embargo, que cada
ley tenga un objeto tnico de regulacion. Lo cual no significa que se deba hacer una ley para cada
asunto que se presente, si no que cada ley debe tener una materia Unica como contenido y que,
ademads tal contenido -esencialmente unitario- debe ser reflejado en lo posible en su titulo. Como
explica Sdnchez Mordn, “El objeto de cada ley debe ser lo mas homogéneo posible. La amplitud
del mismo puede ser definida - y ha de definirse previamente- de muy distinta manera, sin que
sea posible aplicar un patrén unitario (...) Cualquiera que sea la amplitud del objeto, debe
regularse en un solo texto normativo (a ser posible), su nicleo o contenido especifico mas los
aspectos que guarden una conexion directa con el mismo ... No debe yuxtaponerse en un mismo
texto la regulacidon de dos o mas objetos perfectamente diferenciables, aunque guarden entre
si una relacion o conexidén indirecta. Es preferible, en tal caso, elaborar dos o mas textos
normativos distintos. Si politicamente, la aprobacion de unos y otros se halla vinculada o
condicionada, es preferible mantener la separacién formal de textos, aunque se tramiten y
aprueben en paralelo y contempordneamente”. (Enfasis afiadido)**

39 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y Otros (“Fecundacidn In Vitro”) Vs. Costa Rica. parr. 264. Citado en: Accidn de
Inconstitucionalidad 148/2017, Ministro Ponente: Luis Maria Aguilar Morales.

40 Accién de Inconstitucionalidad 148/2017, Ministro Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. pérr. 88. Corte Suprema de
Justicia de la Nacion de los Estados Unidos Mexicanos

41 carbonell, Miguell. 2000. “Los objetos de las leyes, los reenvios legislativos y las derogaciones técitas”. En:
Elementos de técnica Legislativa. Coord.: Carbonell Miguel y Susana Pedroza de la Llave. pp. 209 - 225. México:
Universidad Nacional Auténoma de México. pp. 213-214
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En este sentido, y teniendo estos elementos en mente, se extrae que no es tiene sentido dotar de
derechos al nasciturus si esto a su vez conlleva a ampliar el objeto del proyecto de ley, y si ello también
implica que en una sola norma juridica deban coexistir materias que abonan a argumentos
estructuralmente diferentes.

b. Sobre el tratamiento del infanticidio

De la mano con lo antes sefialado, y como resultado del reconocimiento formal del nasciturus como titular
de derechos, se plantean a lo largo de los articulos del veto varias disposiciones que tienen relacién con
el tratamiento del infanticidio como un delito que deberd perseguirse y por el que se debera ser sancionar
a las mujeres y personas gestantes.

En lo referente al infanticidio, dentro de la Ley se establece:

- Art. 31.- De las responsabilidades de la Fiscalia General del Estado.- La Fiscalia General del
Estado, debera asegurar una atencién adecuada a nifias, adolescentes, mujeres y personas
gestantes, victimas de violacién que producto de ello quedaron embarazadas, y que deseen
interrumpir su embarazo. Como parte de sus responsabilidades estaran:

2. Desarrollar canales y mecanismos de coordinacién con la autoridad sanitaria nacional, a fin de
facilitar el acceso a la justicia de las usuarias victimas de violencia sexual y de los_ denunciantes de
comisidn de infanticidios. Estos canales y mecanismos deberdn estar adaptados a las necesidades
de las victimas y profesionales de la salud y a las diferentes condiciones de vulnerabilidad que
puedan poseer.

- Articulo 32.- De las responsabilidades de la Defensoria Publica. - La Defensoria Publica, deberd
prestar asistencia y patrocinio a las nifias, adolescentes, mujeres y personas gestantes, que, hayan
sido victimas de violacidn y lo soliciten. Asi también debera patrocinar a los profesionales de la
salud en donde denuncien la comisién de un delito de infanticidio, o donde requieran tutelar su
derecho a la objecién de conciencia. Dentro de sus obligaciones debera:

3. Desarrollar canales y mecanismos de coordinacidon con la Fiscalia General del Estado para
garantizar el acceso a la justicia, en el caso de las usuarias victimas de violencia sexual, los
denunciantes de la comisién del delito de infanticidio, y los profesionales de la salud que
requieran asistencia con la tutal de su derecho a la objecién de conciencia.

4. Capacitar al personal administrativo y a los operadores de justicia que laboran dentro de las
oficinas de la Defensoria Publica, en la atencién a victimas de violencia sexual, acceso al aborto
consentido en casos de violacidn, atencion a los denunciantes del delito de infanticidio, y sobre la
tutela del derecho a la objecion de conciencia de los profesionales de la salud.

- Articulo 33.- De las responsabilidades de las Juntas Cantonales de Proteccion de Derechos de
Niios, Nifias y Adolescentes.- Las juntas cantonales de proteccion de derechos de Nifios, Nifias y
Adolescentes cuando conocieren de un caso en el que exista una nifa o adolescente embarazada
producto de una violacién sexual, deberan:
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4. Denunciar los presuntos delitos de violacion y de_infanticidio, en el caso de los nifios nacidos
vivos después de las practicas de los abortos que no reciban las atenciones médicas, ante la
autoridad competente.

- Articulo 34.- De las responsabilidades de las Juntas Cantonales de Proteccidn, los y las Tenientes
Politicos y de las y los Comisarios Nacionales de Policia del Sistema Nacional Integral para
Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres.- En su rol de autoridades administrativas
pertenecientes al Sistema Nacional Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las
Mujeres, las Juntas Cantonales de Proteccidén de Derechos, las y los Tenientes Politicos y las y los
Comisarios Nacionales de Policia, cuando conocieren de un caso en el que exista una mujer
embarazada producto de una violacion sexual, deberan:

4.Denunciar los presuntos delitos de violacidn y de_infanticidio, en el caso de los nifilos nacidos
vivos después de las practicas de los abortos, que no reciban las atenciones médicas adecuadas,
en la Fiscalia.

Articulo 35.- De las responsabilidades de la Defensoria del Pueblo.- En el marco de sus
competencias, corresponderd a la Defensoria del Pueblo de Ecuador proteger, promover y tutelar
el ejercicio del derecho a la objecién de conciencia y permitir el acceso al aborto consentido en
caso de violacidn que le asiste a las nifias, adolescentes, mujeres y personas gestantes:

2. Patrocinar, de oficio o a peticién de parte:

c) Las garantias jurisdiccionales y las denuncias dirigidas a tutelar el derecho a la vida de los nifios
y nifias nacidos vivos de las practicas de los abortos.

3. Emitir medidas de cumplimiento obligatorio o inmediato a las instituciones publicas y privadas,
que tiendan a asegurar que :

c) Los profesionales de la salud puedan denunciar la comisidn de delitos. (énfasis afiadido)

c. Sobre la persecucion de los casos de aborto consentido

El veto también planted el deber de denuncia en casos de aborto consentido, lo que constituye una nueva
materia que no estaba contemplada en el proyecto original. De acuerdo al mandato de la sentencia 34-
19-IN/21 y acumulados, el proyecto generado por la Asamblea debia estar orientada a asegurar los
derechos de las mujeres, nifias y adolescentes victimas de violacion, y como tal, debia orientarse a
asegurar el acceso a la interrupcidn voluntaria del embarazo en esta causal. El proyecto de ley aprobado
en la Asamblea Nacional, en cumplimiento de este aspecto, no planteaba la denuncia de los abortos
consentidos, pues esto a todas luces se contrapone con el espiritu de lo sefialado por la Corte. El veto, sin
embargo, incorpord esta como una materia nueva. Esto en clara contraposicidon con lo sefialado en la
sentencia de la Corte que prohibia volver a criminalizar a las mujeres y otras personas gestantes por
interrumpir un embarazo producto de violacion.

En contraste con lo anterior, se plantearon los siguientes textos alternativos que dan la posibilidad de
denunciar los abortos consentidos.

Art. 5 Principios.- Principio de confidencialidad. Se refiere al deber de guardar el secreto
profesional sobre toda la informacidn provista en la consulta médica por la nifia, adolescente o
mujer cuyo embarazo sea producto de una violacién; y la generada en el procedimiento y en la
intervencién médica. El deber de proteger esta informacién involucra a todo el personal de salud
gue participa directa o indirectamente en el proceso de atencidn e intervencién. Este principio
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no se contrapone con el deber de denuncia gue tiene el profesional de salud conforme el Cédigo
Organico Integral Penal vy de proporcionar la informacion que les sea requerida para la
investigacion del delito de violacidon o de aborto consentido.

Art. 24.- De los deberes del personal de salud. El personal de salud debe respetar y practicar el
tratamiento del aborto consentido en casos de violacién conforme la evidencia cientifica y los mas
altos estandares de atencién en salud. En funcién de esta ley corresponde a las instituciones del
sistema nacional de salud: (...)

11. Guardar su secreto profesional y confidencialidad Unicamente en lo relacionado con el
procedimiento e intervencién médica a la nifia, adolescente, mujer o persona gestante que desee
interrumpir su embarazo en caso de violacién. Esta figura no se contrapone con el deber de
denuncia que tiene el profesional de salud, conforme con el Cédigo Organico Integral Penal, y de
proporcionar la informacidn gue les sea requerida para la investigacion del delito de violacién o
de aborto consentido.

En conclusidn, la incorporacién de estos elementos, que constituyen nuevas materias, originalmente no
contempladas en el proyecto debatido y aprobado en la Asamblea, atenta contra lo establecido en el
articulo 138 de la Constitucion, que sefiala: “Si la objecion fuera parcial, la Presidenta o Presidente de la
Republica presentard un texto alternativo, que no podra incluir materias no contempladas en el
proyecto”, debido a que las incorporaciones introducidas en la ley se orientan al cumplimiento de distintos
fines constitucionales de los sefialados en el proyecto aprobado por la asamblea y, ademds configuran
nuevos principios, una articulacién de nuevas garantias, supuestos derechos y disposiciones revestidas de
un caracter punitivo.

5.1.3. El veto presentado por el Presidente Lasso transformé sustancialmente el Proyecto de Ley
Organica que Garantiza la Interrupcidn Voluntaria del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en
Caso de Violacién y ello vulnerd el articulo 138 de la Constitucidn en lo que respecta a sefalar que el
presidente podra presentar un veto parcial

El veto modificd el 97% del texto del proyecto de ley original remitido por la Asamblea®?, lo que no solo
significd la formulacidn de una nueva ley sino la anulacién y desconocimiento los derechos de las victimas
de violencia sexual que han decidido interrumpir sus embarazos en caso de violacién. A suvez, el veto se
desarrollé con base en las consideraciones personales del Presidente, las cuales se proyectaron en los
textos alternativos planteados, alterando significativamente el contenido de los articulos originalmente
discutidos en la Asamblea y socavando el caracter garantista del proyecto originalmente, discutido en
dicho foro.

Respecto a este punto, y en intento por resumir los principales textos alternativos introducidos por el
veto, y su contenido, el veto incurre en varias deficiencias y contiene serios retrocesos:

- Elveto desconoce que decidir interrumpir voluntariamente el embarazo cuando este es producto
de violacidn es un derecho; bajo este supuesto, el veto plantea graves restricciones al derecho de
las mujeres, nifas y adolescentes a decidir sobre sus cuerpos y sus funciones reproductivas y a no

42 De acuerdo al Informe no vinculante desarrollado por la Comisidn de Justicia y Estructura del Estado, el Presidente
objeta por temas de constitucionalidad el 97% (61 de 63 articulos) del proyecto de ley.
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sufrir injerencias arbitrarias en su vida privada. El proyecto original era una ley orgdnica y de
acuerdo a la Constitucidn las leyes organicas regulan el ejercicio de los derechos y garantias
constitucionales (Art. 133. numeral 2 de la CRE). Desconociendo este aspecto, el veto limita
gravemente el acceso a los servicios de justicia y de salud, desconociendo el caracter de ley
organica del proyecto original, y el enfoque garantista que tenia originalmente.

El veto desconoce que el acceso a servicios de salud para las mujeres, nifas, adolescentes y
personas gestantes victimas y sobrevivientes de violacién que desean interrumpir sus embarazos
es un derecho e impone graves barreras que obstruyen el ejercicio del derecho a la salud en su
dimensidn de la accesibilidad, disponibilidad, calidad y aceptabilidad.

El veto implica un desconocimiento grave al contenido constitucional y convencional del derecho
al secreto profesional. Esto toda vez que el veto pondera el deber de denuncia por sobre el
derecho al secreto profesional en circunstancias donde la Bioética ha generado otros estandares,
y en donde, el bloque de constitucionalidad, ha aportado al contenido normativo del derecho al
secreto profesional, generando obligaciones claras al estado. El veto en tal sentido establece que
frente a los casos de aborto consentido, se debe denunciar a las mujeres que aborten. Igualmente
el veto, plantea que frente a los casos de fetos que sobrevivan a abortos, se debera denunciar a
las mujeres y otras personas gestantes por infanticidio (delito que no existe en el COIP, valga
sefialar). Es importante plantear que en el veto no se aclaran las circunstancias facticas que
deberdn considerarse para distinguir estos casos, dejando abierta la puerta a un uso abusivo del
derecho penal para perseguir complicaciones obstétricas y partos prematuros. A este efecto, el
veto incluso incluye como obligaciones de la Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica y otras
instituciones asesorar y patrocinar a médicos que en consulta médica conociesen de tales hechos.
El veto crea las condiciones para que se haga un uso excesivo y abusivo de la objecién de
conciencia. Por un lado, habilita a que los establecimientos de salud privados se declaren
objetores, reconociendo a una institucién como titular de un derecho constitucional
personalisimo. lgualmente, permite la objecién colectiva en los servicios de salud, incluso si son
publicos y elimina la obligacidon de contar con personal no objetor que preste el servicio para
aquellas instituciones publicas o privadas en donde el personal de salud se declare objetor,
dejando de esta manera abierta la posibilidad de la obstruccién del acceso a servicios de salud
por parte del personal de salud y de la vulneracidon del derecho a la salud, al no existir
accesibilidad, calidad, disponibilidad y aceptabilidad en los establecimientos de salud. En el
tiempo que lleva de vigencia la Ley (20 dias) Surkuna ha recibido ya dos solicitudes de
acompafiamiento donde la objecién colectiva de establecimientos de salud publica, ha impedido
a las mujeres y nifias de dichos casos acceder a un aborto por violacién, obligandolas a ser
referidas a establecimientos fuera de sus provincias con todos los costos y barreras que esto
implica®.

El veto establece requisitos onerosos para las victimas al sefialar la necesidad de presentar una
denuncia, la suscripciéon de una declaracién jurada o la realizacién de un examen médico, bajo

43 Desde que la ley se aprobé SURKUNA ha recibido dos casos, uno de una mujer con discapacidad mental con 22
semanas de embarazo a quien se le negaba el acceso al servicio por objecidn colectiva de todo el personal de salud.
Dicha usuaria (que originalmente residia en Zamora), tuvo que ser referida a una casa de salud en la ciudad de Quito
Yy su proceso se realizo a las 26 semanas. En el otro caso, una nifia de 13 afios victima de incesto, tenia 5 semanas
de embarazo, cuando solicitdé ayuda. En su caso, todo el personal del hospital de su territorio se negd a atenderle
por objecidn de conciencia colectiva. La nifia finalmente fue atendida pues se detectd que su embarazo era de alto
riesgo y existia riesgo vital.
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juramento del personal de salud, previo a acceder a la interrupcion del embarazo por violacién.
Adicional a esto, el veto exige que en el caso de que una mujer o sobreviviente de violencia,
desee someterse a un aborto por ser su embarazo producto de violacion, la edad gestacional del
feto debe ser determinada a partir de una ecografia, realizada por un médico cirujano. Ello
desconociendo que los médicos que realizan ecografias generalmente tienen otra especialidad,
no la de cirujano y que es poco probable que cualquier médico cirujano conozca cémo realizar
una ecografia y pueda determinar de forma exacta la edad gestacional. Asimismo, desconociendo
la brecha de especialistas en ecografia que existe en nuestro pais.

- El veto plantea un plazo sumamente limitado y restrictivo para acceder a la interrupcion
voluntaria del embarazo, correspondiente a 12 semanas, al tiempo que flexibiliza el plazo maximo
de prestacién del servicio que establecia el proyecto original, facultando el retardo en el servicio
por falta de personal, de insumos o de cualquier situacién administrativa.

- Elveto desconoce el derecho de las ninas y adolescentes a poder tomar decisiones sobre su salud
y su cuerpo y reproduce conceptos caducos que corresponden a una aproximacion civilista de la
capacidad, y traslada equivocadamente estos aspectos al contexto del derecho a la salud.

- Elveto ademds desconoce los derechos de las personas con discapacidad, y solamente se refiere
a las mujeres con discapacidad mental. En su caso, también desconoce el derecho de las personas
gestantes con discapacidad a decidir sobre su salud y su cuerpo de forma auténoma.

- El veto desconoce la existencia de personas gestantes que no se identifican como mujeres y la
necesidad de que se garanticen sus derechos entre ellos el derecho a su identidad y al acceso a
servicios de salud sin discriminacidn.

- Elveto eliminatodos los articulos del proyecto original que se refieren a capacitacién en derechos
humanos y enfoque de género para el personal de salud y funcionarios estatales en general que
se encuentren obligados por esta ley.

Si bien la Corte Constitucional ha reconocido que el veto es una facultad privativa del presidente, ello no
implica desconocer lo debatido por el drgano legislativo, ni mucho menos concentrar y agotar en el
Presidente el debate y la discusién de aspectos que deben ser abordados de una forma mas apropiada a
través del debate plural y democratico, que respete la Constitucion y los derechos humanos.

Las objeciones planteadas en el veto, cuantitativamente son tantas, y cualitativamente son tan profundas,
gue llevan a afirmar que el Presidente lo que en realidad hizo fue presentar un veto total disfrazado de
un veto parcial, eludiendo las consecuencias expresas relativas a un veto total -el archivo del proyecto-.
Lo que es mas, se usoé la figura del veto parcial para introducir una nueva ley, tomando ventaja el
procedimiento que para éste establece la Constitucién y la ley.

Lo sefialado previamente fue expuesto y desarrollado en varios de los escritos presentados dentro de la
causa 1-22-0P/22 a fin de advertir el mal uso de la figura del veto presidencial y sus impactos sobre la
regulacién del aborto en casos de violacidn ordenado por la Corte Constitucional.

Tomando en cuenta lo sefialado, corresponde incorporar dentro del andlisis, lo que la Corte Constitucional
en sus sentencias ha sefalado respecto al procedimiento de generacidn de las leyes y a las reglas que el
Presidente estd llamado a observar en este contexto. Asi, en la sentencia 46-22-1S/22 |la Corte advirtié que
al ser el veto ejecutivo parte del proceso de formacion de leyes, es su obligacién vigilar su cumplimiento,
sin que esto implique interferir en el mismo por respeto al principio democrético **. En dicha resolucidn

44 Sentencia N° 46-22-1S/22 Corte Constitucional del Ecuador, parr 30-33.
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se planted que “corresponde a la Asamblea Nacional, en virtud del procedimiento legislativo previsto en
la Constitucién y la LOFL, dar el tratamiento pertinente a la objecién presidencial, asegurando que en el
proceso de formulacion de la normativa se cumpla con la Constitucidén y lo dispuesto por esta Corte en su
jurisprudencia, particularmente en la sentencia No. 34-19-IN/21.”%

En linea a lo anterior, la Corte agrega que “[l]o dicho no obsta a que, a través los mecanismos de control
de constitucionalidad idéneos para el efecto, este Organismo conozca y juzgue oportunamente
eventuales incompatibilidades entre las normas aprobadas por la Asamblea Nacional y la Constitucion,
ejerciendo para el efecto las competencias expresamente previstas en el texto constitucional y la ley.”

Ahora bien, teniendo en cuenta los criterios expuestos, asi como los antecedentes que obran en el
presente caso, se infiere que la Corte Constitucional se ha decantado por priorizar su facultad de control
constitucional respecto de las normas una vez que se encuentren vigentes. En tanto que en la etapa de
formacion de la ley, el control constitucional se limita excepcionalmente al analisis de las objeciones por
inconstitucionalidad que formule el Ejecutivo en su calidad de colegislador.

Bajo este criterio se confirmaria que la Corte Constitucional prioriza un uso de la justicia constitucional
post eventum, con efectos sancionadores, absolutorios, reparadores o represivos respecto de hechos ya
sucedidos*’ lo que implica que es este el momento para analizar la forma en que el veto desdibujé todos
los aspectos que fueron ampliamente discutidos en la Asamblea, en dos debates, y en el marco de
multiples comparecencias de expertos/as, médicos/as, bioeticistas, ginecélogos/as, sobrevivientes de
violencia sexual, defensoras de derechos humanos que conocen el sistema de justicia, entre otras®.

Lo anterior no se plantea a efectos de formular un control material del veto presentado por el presidente
de la Republica en la ley que aqui se cuestiona, sino a la necesidad de observar en lo formal el uso de tal
figura, en el marco del proceso de formacién de ley. Si, como lo ha determinado esta Corte “la objecion
o veto presidencial forma parte del proceso de aprobacidn de la ley.”*, y el mismo “...debe ser ejercid[o]
conforme a las obligaciones y valores democraticos previstos en la Constitucién, sin desnaturalizarla” °°,
resulta pertinente que en el marco del control formal de constitucionalidad que aqui se plantea, la Corte
Constitucional revise si el actuar del Ejecutivo en la ley que aqui se cuestiona, se realizé conforme a las
obligaciones constitucionales, respetando los valores democrdticos y sin desnaturalizar la figura
constitucional.

La doctrina constitucional ecuatoriana coincide en sefalar que la facultad de veto no debe quedar exenta
de control constitucional, mucho menos en sistemas presidencialistas como el ecuatoriano en donde las
facultades presidenciales tienden a la concentracion del poder. De modo que, sin intervenir en el proceso
de formacién de leyes, la Corte Constitucional puede ex post controlar si el veto se ha ejercido respetando
los valores democraticos y sin desnaturalizarlos.

45 Sentencia N° 46-22-1S/22 Corte Constitucional del Ecuador, parr 34.

46 sentencia N° 46-22-1S/22 Corte Constitucional del Ecuador, pérr 36.

47Gallegos, Daniel. 2013. “El control formal de constitucionalidad de actos normativos”. En: Manual de Justicia
Constitucional Ecuatoriana. Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional. Quito - Ecuador. p. 323

48 Esto puede ser objetivamente constatado en los informes para primer y segundo debate que fueron preparados
por parte de la Comisidn de Justicia y Estructura del Estado, los cuales se adjuntan a la presente demanda.

49 sentencia N° 46-22-1S/22 Corte Constitucional del Ecuador, pérr 30.

%0 Dictamen 1-22-0OP/22, Corte Constitucional del Ecuador, parr. 16.
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Constitucionalistas como Rafael Oyarte Martinez>?, el ex presidente de la Corte Constitucional, Hernan
Salgado Pesantez®® y el ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria®® coinciden en sefialar que no
puede dejarse en el Presidente la ultima palabra en términos de calificar cual es el cardcter de su veto. En
el marco del control ex post que la Corte estd Ilamada a ejercer, los aportes de estos constitucionalistas
se actualizan y cobran trascendental valor, pues justamente llevan a que se observe que no es posible
abstraer la facultad privativa del presidente de plantear un veto, de las consecuencias negativas y adversas
que esto puede traer. Ello especialmente cuando existe un dafio consumado, y que se verifica
objetivamente cuando ha existido una vulneracion al procedimiento, y cuando se ha impuesto una ley de
forma unilateral, anulando el esfuerzo y el debate democrdtico que la asamblea emprendié en el caso
bajo analisis.

Controlar el proceso de formacién de ley, incluido el ejercicio de la facultad de veto, guarda
correspondencia con el principio de pesos y contrapesos, al asegurar que ninguno de los poderes que
intervienen en tal proceso excedan, concentren potestades que puedan desvirtuar el debate democratico;
cuestion que se torna mas exigente cuando estd en juego los derechos de grupos histéricamente
discriminados, como en este caso las mujeres, nifias adolescentes y otras personas gestantes
sobrevivientes de violencia sexual.

Estos aspectos pueden no estar incluidos en la agenda del Ejecutivo, (pues como el presidente ha
manifestado en su veto, para él lo importante es que se puedan ponderar en todo momento los supuestos
derechos del nasciturus) y en tal razén pueden quedar fuera del debate legislativo si se hace un uso
abusivo, y arbitrario del veto como en este caso ocurrid.

Tomando en cuenta la importancia de no dejar por fuera los intereses de los grupos vulnerables, y sus
derechos, se hace importante que la Corte Constitucional, asuma el analisis del caso presentado en esta
demanda, como una nueva oportunidad donde las accionantes proponemos que se active el control
constitucional a posteriori considerando que el veto, presentado por el presidente es contrario a lo

51 En su articulo sobre objecién presidenciales, el doctor Rafael Oyarte, respecto del caso de la Ley de Seguridad
Social, en referencia al actuacién del Tribunal Constitucional, que asumié como parte de sus tareas el revisar las
razones de inconstitucionalidad que constaban en el veto presentado a la Ley de Seguridad Social sefialé: “ El
Tribunal Constitucional estimé que el control preventivo motivado por una objecidén de inconstitucionalidad
presentada por el Presidente de la Republica es, ademas, obligatorio, pues aquella Magistratura, en esos casos, debe
dar el dictamen correspondiente_de conformidad con el articulo 154 de la Constitucién, sin que quepa
discrecionalidad alguna por parte del Primer Mandatario, por lo que acogio el pedido de la Legislatura de analizar
dichas objeciones”. (énfasis afiadido) Ver: Oyarte Martinez, R. (2002). Objeciones presidenciales. luris Dictio, 3(6).
https://doi.org/10.18272/iu.v3i6.582. p.85

52 En su articulo sobre “Procedimientos de control previo: Veto presidencial por inconstitucionalidad de un proyecto
de ley y aprobacién de tratados internacionales” sefiald: “Si el titular del Ejecutivo no sanciona el proyecto de ley y
lo objeta por considerarlo inconstitucional el asunto es delicado, pues significa que existe una divergencia con el
Legislativo fundada en que el proyecto de ley aprobado por el Congreso- es contrario a un precepto constitucional,
por tanto no es una objecidn basada en razones de conveniencia. Para todo constitucionalista esta claro que un
asunto de esta naturaleza no puede ni debe quedar en la decisidn final del presidente de la Republica”. (énfasis
afiadido) Ver: Salgado, Hernan. (2005). Procedimientos de control previo: Veto presidencial por inconstitucionalidad
de un proyecto de ley y aprobacion de tratados internacionales, luris Dictio, 6(9).
https://doi.org/10.18272/iu.v6i9.629. p. 67

>3 Comparecencia del doctor Ramiro Avila Santamaria dentro de la Comisién de Justicia y Estructura del Estado.
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establecido en el Art. 138 de la CRE, pues el mismo no era un veto parcial, aunque fue nombrado asi por
el presidente de la Republica.

Al respecto, el hecho de que la Corte desestimara los méritos de la demanda presentada para activar el
control constitucional preventivo respecto del veto presidencial planteado frente al proyecto de ley tantas
veces mencionado no impide que la Corte haga un nuevo andlisis a la luz de los hechos que tuvieron
lugar en la Asamblea Nacional, en la sesion 771 el dia 14 de abril de 2022 y posteriormente a la sesion,
una vez que se configurd un allanamiento tdcito al veto presentado por el Presidente en condiciones
arbitrarias y apartandose de lo establecido en la ley.

En el contexto actual en donde ha existido un allanamiento tacito al veto presentado por el Presidente
corresponde a esta Corte, analizar que, el proceso legislativo, en lo atinente a la generacidn de un veto
ambiguo y poco transparente ha traido como consecuencia, que se deje totalmente invalidado el debate
en la asamblea, que ha tardado meses de trabajo en construir un proyecto modesto que reconocia los
derechos de las sobrevivientes de violencia.

5.1.4. El veto, una vez, publicada la Ley organica que regula la interrupcién voluntaria del embarazo
para niiias, adolescentes y mujeres en caso de violacidn, trascendié en una vulneraciéon de forma que
debe ser revisada a través de la potestad que la Corte Constitucional tiene de activar el control de
constitucionalidad ex post

La objecion presidencial al “Proyecto de Ley Organica que Garantiza la Interrupcién Voluntaria del
Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en el Caso de Violacién”, fue impugnada, durante el
proceso de formacidén de ley, a través de dos acciones constitucionales que fueron rechazadas por la Corte
Constitucional.

Asi, esta magistratura, en su momento, resolvié mediante Dictamen No. 1-22-OP/22 y mediante Sentencia
No. 46-22-1S/22, por una parte, rechazar la solicitud de la Asamblea Nacional de conocer la objecidon
parcial realizada por el presidente de la Republica y por otra parte rechazar la accidon de incumplimiento
de la sentencia 34-19-IN/21. La Corte fundamentd sus decisiones en que la Asamblea Nacional no estaria
legitimada para activar el control previo de constitucionalidad de un proyecto de ley, siendo facultad
privativa del presidente presentar su objecién por razones de inconstitucionalidad, en el primer caso; y
que, dado a que el proceso de formacién de la ley ordenada por la sentencia No. 34-19-IN/21 se
encontraba en curso, no era posible verificar el cumplimiento de esta ultima.

En definitiva, la Corte sefiald que le corresponde a la Asamblea Nacional debatir la objecion presidencial,
darle el tratamiento pertinente asegurando que esta cumpla con la Constitucion y con la Sentencia 34-19-
IN/21. Asimismo sefial6 que es obligacidn de la Asamblea Nacional como del presidente de la Republica,
de acuerdo con el articulo 84, asegurar que el contenido de la ley, garantice derechos constitucionales y
la participacion ciudadana necesaria a fin de que la norma a expedirse responda a un debate democratico
y goce de legitimidad.

Cabe sefialar que si bien la Corte Constitucional, durante el proceso de formacién de ley, se abstuvo de
ejercer el control previo de constitucionalidad solicitado por la Asamblea Nacional -de una ley que tuvo
su génesis en sus propias disposiciones- esto, por “no interferir indebidamente” en dicho proceso, luego
de la promulgacidon puede y debe ejercer su control abstracto de la objecién presidencial, debido a que
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el presidente de la Republica viold el articulo 138 de la Constitucién, fundamentalmente en lo relativo a
las prohibiciones que tiene al ejercer su facultad de veto.

Afirmar lo contrario, esto es que al ser una facultad privativa del presidente de la Republica no es sujeta
de control, restaria fuerza normativa al articulo 138, que establece limites al colegislador, especificamente
respecto de que los textos alternativos en la objecidn parcial no podran incluir materias no contempladas
en el proyecto.>*

La Corte Constitucional fue enfatica al sefialar al presidente de la Republica, en ejercicio de calificar un
proyecto de inconstitucional y activar el control de constitucionalidad previo

Esta prerrogativa exclusiva del presidente de la Republica conlleva el deber y la responsabilidad
de calificarla como tal y de motivar de modo suficiente y coherente las razones de su objecion.
Asi, en garantia de la seguridad juridica, del principio democratico y también del principio de
lealtad institucional -al actuar como colegislador- le corresponde al presidente establecer de
forma clara y transparente el tipo de objecion planteada -si esta es total o parcial, cuales
articulos son objetados por cada tipo de objecion en caso de ser parcial y las razones para ello-
pues de esto depende la activacion de los distintos procedimientos en la Asamblea Nacional,
previstos en la Constitucidon y las leyes aplicables. Por lo que, si el presidente de la Republica
considera que ciertos aspectos de un proyecto de ley podrian ser contrarios a la Constitucién, le
corresponderia plantear expresamente la objecion como de inconstitucionalidad. Esta facultad
privativa debe ser ejercida conforme a las obligaciones y valores democraticos previstos en la
Constitucién, sin desnaturalizarla®. (Enfasis afiadido)

El presidente de la Republica hizo caso omiso del “deber” de calificar la objecién como una objecidn de
inconstitucionalidad. Por el contrario, a través de un abuso de su facultad de veto, propuso de forma
unilateral un nuevo proyecto de ley que se convirtié en ley debido a la falta de debate y a la figura del
allanamiento tdcito. Asi, de las 81 disposiciones que integraban el proyecto de ley original (63 articulos y
2 disposiciones generales, 6 disposiciones transitorias, 9 disposiciones reformatorias y 1 disposicion final)
y sus considerandos, el Presidente modificd 52 articulos, elimind 5 articulos, modificd 5 denominaciones
de los titulos y sustituyd todos los considerandos originales. En términos cuantitativos se modificd mas
del 97% del texto debatido y aprobado por la Asamblea nacional, pero en términos cualitativos se
desarrollé una modificacion sustancial al proyecto original (se aprecia en el cuadro comparativo que se
adjunta, ver Anexo 4). Ello conllevd a que, en lugar de ser un proyecto que garantice los derechos de
nifias, adolescentes y mujeres, cuyo embarazo sea producto de violacién, el mismo se transforme en un
proyecto que proteja dos aspectos: en primer lugar, los supuestos “derechos” del nasciturus
(reconocimiento que no existe como tal en nuestro ordenamiento juridico y que no fue debatido en la
Asamblea Naciona como pasaremos a explicar mas adelante); y, en segundo lugar, la objecién de

>4 Asi también afectaria a otras prohibiciones como por ejemplo la de no vetar totalmente un proyecto que tenga su
origen en la iniciativa ciudadana. 103. “(...) Cuando se trate de un proyecto de ley, la Presidenta o Presidente de la
Republica podra enmendar el proyecto pero no vetarlo totalmente.”

%5 Dictamen Nro. 1-22-OP/22, parr. 16.
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conciencia como derecho humano casi absoluto (en franca contraposicién a lo sefialado por la Corte, que
planted en su sentencia 34-19-IN/21y acumulados, que ningtn derecho es absoluto).

Si bien estudios afirman que “el presidencialismo se basa en la idea de una ‘separacién de poderes’, sobre
la cual se pretende establecer una relacidn politica de equilibrio y controles mutuos (“checks and
balances”)® (y tiene sentido que el veto sea un mecanismo que justamente esté orientado a equilibrar
poderes®’) también estos mismos estudios observan que en contextos como el latinoamericano,
caracterizados por la concentraciéon del poder en el Ejecutivo, facultades como el veto pueden tener
efectos negativos porque puede bloquear la posibilidad del legislativo de arribar a consensos
especialmente en temas sensibles® como lo seria el abordado en la ley que aqui se cuestiona. Esto
justamente, es lo que ocurrié en este caso, pues con base en lo relatado la ley originalmente aprobada
sufrié una modificacién sustancial, y fue impuesto de forma unilateral, mediante la figura del allanamiento
tacito.

Estos aspectos que se han sefialado deben entenderse en el marco de las posibles actuaciones legalmente
le correspondian tomar al presidente y que el presidente ignord, y a las cuales no adecud sus acciones.
Por un lado, el veto parcial ha sido generado a sabiendas de que la objecion total resultaria en la
suspension del tratamiento del proyecto por un afio y de que durante ese afio regiria en materia de aborto
por violacidn la sentencia de la Corte constitucional (Esa sentencia dispone el acceso al aborto por
violacion en términos amplios. La sentencia no establece plazos y tampoco prevé la objecidén de conciencia
por parte de los prestadores de salud ni ningun otro requisito discernible).

Por otro lado, es importante aclarar que el veto parcial que habia sido planteado asi por el presidente se
convirtié en una forma de burlar el control constitucional de la Corte sobre sus razonamientos. El
presidente no queria asumir el riesgo de que la Corte Constitucional fallara sefialando que el proyecto no
es inconstitucional y que entonces la Asamblea, lo promulgara y ordenara su publicaciéon conforme
dispone la constitucién en el art. 139. La ultima opcidn era la objecién parcial que no requeria un dictamen
de constitucionalidad por parte de la Corte. Este era el escenario mas favorable a la postura personal del
presidente de la Republica (como él mismo lo reconoce en su objecion) y por ello él disfrazé de objecion
parcial un nuevo proyecto de ley.

Este abuso del presidente de la republica de su facultad de objecidon parcial constituye mas que deslealtad
un fraude al sistema democratico y una conculcacion de los derechos de las nifias, adolescentes y mujeres
embarazadas por violacién en este pais. La Corte constitucional una vez que detecta esa “deslealtad”
tiene que actuar en defensa de la integridad de la Constitucidn vigente. Las disposiciones de la
Constituciéon no son sugerencias ni constituyen exhortos. Los fallos de la Corte Constitucional son

%6 valdivieso, Pablo. E/ veto presidencial en el Ecuador. Periodo 1979-2013. Disertacion. Pontificia Universidad
Catoélica del Ecuador. pag. 9
>7 Valdivieso, Pablo. El veto presidencial en el Ecuador. Periodo 1979-2013. Disertacién. Pontificia Universidad
Catoélica del Ecuador. pag. 9
>8Valdivieso, Pablo. El veto presidencial en el Ecuador. Periodo 1979-2013. Disertacién. Pontificia Universidad
Catodlica del Ecuador. pag. 9
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inapelables y son de inmediata ejecucion. Ella es la intérprete Ultima de la constitucion del Ecuador y sus
sentencias deben cumplirse integramente y de buena fe. En tal virtud, corresponde que los mandatos que
se han generado en el dictamen 1-22-OP/22 sean analizados justamente a la luz de lo que hemos expuesto
en este apartado sobre cémo el veto introdujo nuevas materias, y termind modificando sustancialmente
una ley que habia sido discutida de forma democratica y siguiendo el procedimiento previsto en la
Constitucién y en la LOFL.

5.2 La Presidenta de la Asamblea no respetd el procedimiento parlamentario, en lo atinente a la
consideracién de las mociones presentadas en la sesidon 771 de 14 de abril vulnerando asi los Arts. 126 y 138
de la Constitucion.

Como fue planteado en la seccion de antecedentes, en la primera parte de la sesién 771, llevada a cabo
05 de abril de 2022, de acuerdo al orden del dia correspondia tratar el Informe No Vinculante a la Objecién
Parcial del Presidente de la Republica al Proyecto de Ley Organica de Garantiza la Interrupcion del
Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en caso de Violacidon. Como consta del acta presentada por
el Secretario, en dicha oportunidad, tras la lectura del orden del dia se abrié el debate por parte de la
Presidenta de la Asamblea®® hasta que finalmente se cerré el debate y se suspendié la sesién una vez que
el Pleno decidiera aprobar el informe preparado por la Comisidn de Justicia y Estructura del Estado y
enviar el veto presidencial a la Corte Constitucional.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro que incluyen las intervenciones de las y los asambleistas en la
sesion del 5 de abril de 2022, se abordd Unicamente el informe no vinculante preparado por la Comision
de Justiciay Estructura del Estado, quedando pendiente la deliberacién de cada una de las modificaciones
incorporadas en el veto ejecutivo para su aprobacién o ratificacion del texto original.

Resumen de las intervenciones de las y los asambleistas durante la sesion 771 de 05 de abril de

2022
Asambleista Aspectos cubiertos en su intervencion
Asambleista Johanna En su intervencidn se refiere a que el Presidente, fundamentd su veto en
Moreira Cordova temas eminentemente constitucionales. Presenta como mocién enviar el

veto a la Corte Constitucional para que se pueda realizar el control previo de
constitucionalidad (pags. 36 - 45)

Asambleista Sofia En su intervencién se refiere a que el veto presentado no tiene
Sanchez Urgiles caracteristicas que hagan pensar que se trata de un veto parcial. La
asambleista Sanchez sefiala que el veto cambid el sentido original de lo

>9 Una vez que el Secretario General de la Asamblea lee el orden del dia de la sesién 771 del 05 de abril, segun el
cual constaba como segundo punto, la lectura del Informe no Vinculante a la objecién parcial del Presidente de la
Republica al Proyecto de Ley Organica que garantiza la Interrupcion del Embarazo para Nifias, Adolescentes y
Mujeres en Caso de Violacién, la presidenta procedié a abrir el debate. Ver Acta 771-A pag. 36
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aprobado por la mayoria de la Asamblea Nacional, cuestiondé el que el
presidente haya cambiado la palabra derecho en el texto original del
proyecto (pags. 45 - 49)

Asambleista Geraldine
Weber Moreno

En su intervencidn se refiere a las obligaciones morales que tienen las y los
asambleistas, y reprueba el hecho de que la mayoria de asambleistas hayan
aprobado la Ley Orgdnica que garantiza el Aborto por Violacién (pags. 49 -
52)

Asambleista Ana Belén
Cordero

En su intervencion se refiere a que no tiene lugar dentro del procedimiento
parlamentario que la Asamblea Nacional envie a la Corte el veto del
Presidente para que se revise la constitucionalidad del proyecto aprobado
en la asamblea (pdgs 52- 54)

Asume la direccion de la sesidn la Asambleista Yesefia Guamani Vasquez, Segunda Vicepresidenta de

la Asamblea Nacional

Asambleista Pierina
Correa Delgado

Cuestiond que es inconstitucional imponer el aborto como un derecho.
Sefialé que la propuesta de ley aprobada en asamblea “pisoted” el derecho
a la objecion de conciencia. Presentd una mocidn para que se vote por el
allanamiento al veto presentado por el Presidente. Seialé que el veto del
presidente no es un veto total, porque si hubiera sido un veto total, Ia
sentencia de la Corte hubiera estado vigente un afio mas y eso implicaba que
se realizaran lo que en su opinién eran abortos sin regulacién. Seialé que el
veto es un veto parcial, por cuanto no cubre todos los articulos y por cuanto
en su opinion se han propuesto textos alternativos con mucha claridad y
probidad. Sefiala que se pude generar un mercado negro de trafico de
organos. (pags. 55- 58)

El Secretario lee la lectura de la Mocidn presentada por la asambleista Pierina Correa Delgado

Asambleista Alejandro
Jaramillo

Solicita que se dé lectura a los articulos 139 y 138 de la Constitucidn. Insiste
en que el Presidente cuando basa su veto en vicios de inconstitucionalidad,
debe solicitar el dictamen de la Corte Constitucional. Indica también que no
puede existir objecion de conciencia institucional. También sefiala que en
términos de favorecer el acceso a la salud, las mujeres no tienen que vagar
solicitando ayuda. (pag. 59 -61)

Vuelve a Asumir la direccién de la sesién la asambleista Guadalupe Llori Abarca

Asambleista Pierina
Correa Delgado

Insiste en que tiene que probarse que hubo una violacidn para que pueda
operar la causal respectiva. Indica que el proyecto originalmente aprobado
no incluye la obligacidon de que las victimas denuncien, si no la noticia del
delito. Se ratifica en que esta de acuerdo con el veto. (pag. 64 - 65)
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Asambleista Geraldine
Weber Moreno

Indica que se debe defender las dos vidas, que se debe asegurar que las
generaciones futuras puedan defender las dos vidas. (pag. 66)

Asambleista Wilma
Andrade Mufioz

Retoma la Sentencia 34-19-IN y Acumulados y comenta por qué no es
compatible con la Constitucién penalizar el aborto por violacion. Sefiala que
el presidente no estaria tomando en cuenta los aspectos sefialados en la
sentencia. (pag. 67-70)

Asambleista Guido
Chiriboga

Sefiala que la Comisidn no se encuentra facultada para elevar a consulta
constitucional la objeciéon o el veto presidencial, porque la objecién es una
potestad privativa del Ejecutivo. (pag. 70-71)

Asambleista Jhajaira
Urresta Guzman

Se refiere a la realidad que viven las ninas y adolescentes victimas de
violencia (pag. 72 - 75)

La Presidenta anuncia que cierra el debate y que procede a suspender la sesién para que puedan ir al
almuerzo los y las asambleistas y puedan reinstalarse a las 15h00. El secretario sefiala que siendo las

13h46 se suspende el debate.

La Presidenta reinstala el debate, pide al secretario que se registre cuantos asambleistas estan

presentes. Recuerda al secretario y a los asambleistas que el debate se ha cerrado y que se proceda a

dar lectura a las mociones

El secretario da lectura a dos de las mociones presentadas IGNORANDO deliberadamente la Mocién

presentada por el asambleista Alejandro Jaramillo

Mocién Asambleista Johanna Moreira Cérdova: “(...) que el Pleno de la Asamblea Nacional envie
a la Corte Constitucional la Objecion Parcial del Proyecto de Ley Organica que Garantiza la
Interrupcién del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacién enviada por
el Presidente de la Republica del Ecuador ya que se fundamenta en la inconstitucionalidad parcial
del proyecto, sefialando que el texto contraviene los articulos 11 numeral 2; 35; 45; 66 numeral 12;
135; y el articulo 191 de la Constitucion de la Republica, la sentencia 34-19-IN/21 y su auto
aclaratorio; por lo que se configura la objecion parcial por inconstitucionalidad que consta en el
articulo 139 de la Constitucién de la Republica; consecuentemente, se suspendera el plazo de 30
dias previsto para el tramite de la objecidn parcial por inconstitucionalidad, segun lo establece el
articulo 64 inciso final de la Ley Organica de la Funcién Legislativa.”

Mocién Asambleista Pierina Correa: “(...) mocidn de allanamiento de todas las objeciones del veto
parcial presentado por el Presidente de la Republica del Ecuador, en el proyecto de Ley
denominado “Proyecto de Ley Organica que Garantiza la Interrupciéon del Embarazo para Nifias,
Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion”
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La Presidenta de la Asamblea solicita al Secretario que cierre el registro, y éste ultimo procede a poner
a consideracion la mocion de la asambleista Johanna Moreira. La presidenta solicita que se cierre la
votacion, y el Seior Secretario procede a confirmar que la mocidn de la asambleista Johanna Moreira,
ha sido aprobada con 75 votos afirmativos, cero votos en blanco, y 11 abstenciones. Interviene el
Asambleista Alejandro Jaramillo, agradeciendo el apoyo a la mocién aprobada, y solicita la
reconsideracion de la mocidn. Esta ultima mocién no fue aprobada, quedando en firme la mocién de la
Asambleista Moreira.

Como consta del acta 771 - A del 14 de abril de 2022, en la continuacion de la sesidon 771, no existié ningun
tipo de discusién y debate en torno a las modificaciones que incluyd el veto ejecutivo, pues la Presidenta
de la Asamblea ordend que se leyera el dictamen de la Corte Constitucional y se retomara solamente una
de las mociones pendientes, esto es la mocidn de la asambleista Pierina Correa Delgado. Esta mocién
como fue narrado en los antecedentes no conté con los votos suficientes. Lo que correspondia conforme
al articulo 138 de la Constitucidn, era continuar con la sesidn y debatir la otra mocién presentada, esto
es, laque planteaba la ratificacion del proyecto original. La sesién no podia reducirse a que se diera lectura
al dictamen de la Corte Constitucional, pues ello implicaba sacrificar un espacio que estd orientado al
debate democratico, y al intercambio de perspectivas y puntos de vista.

Al respecto conviene mencionar que, en materia de procedimiento parlamentario, existen ciertos
principios que regulan la actividad parlamentaria:

El principio de participacion : se aborda desde tres aristas: ejecutiva, ciudadana y parlamentaria.
Por medio de la aplicacion de este principio, se asegura la presencia democratica en la elaboracién
de las leyes, conforme las previsiones constitucionales. Se regula de la siguiente forma:

Ciudadana: Las ciudadanas y ciudadanos que tengan interés en la aprobacién del proyecto de ley
o que consideren que sus derechos pueden ser afectados por su expedicién, podran acudir ante
la Comisidon y exponer sus argumentos.

Ejecutiva: La Presidenta o el Presidente de la Republica participa con iniciativa legislativa en el
proceso de formacién de las leyes.

Parlamentaria: los asambleistas que integran la Asamblea Nacional participan en la propuesta de
todos y cada uno de los procesos legislativos, desde su iniciativa para proponer proyectos de ley
hasta la deliberacion de cada una de ellas en el Pleno®°.

Como lo ha planteado la doctrina, “el reto fundamental para el derecho parlamentario sigue siendo el de
crear las condiciones mas idéneas para que pueda acontecer la deliberacién y para que esta légica sea la
que defina la eficacia de la gestién parlamentaria y por esa via pueda producirse la legitimidad que ella
requiere para existir y reproducirse institucionalmente”®?.

60 Rivas Ordofiez Libia, Rodriguez Ménica, et al. 2016. “Manual de Practica Parlamentaria”. Quito, Ecuador. pp. 22-
23. Disponible en: Manual de practica parlamentaria by Asamblea Nacional del Ecuador - Issuu

61 Echeverria, Julio. 2013. “La Semdntica Constitucional y el Derecho Parlamentario”. En: Compendio de técnica
legislativa para la construccion de leyes. Quito- Ecuador. p. 22
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Crear las condiciones para la deliberacidon, equivale justamente a no obstaculizar el debate a través de
acciones u omisiones. En el caso concreto, como consta en la sesién 771-A, del 14 de abril de 2022, el
hecho que la Presidenta haya deliberadamente ignorado la mocién y el punto de informacién igualmente
presentado por parte del Presidente de la Comisidon de Justicia y Estructura del Estado, asambleista
Alejandro Jaramillo, atenta con los mandatos que deben garantizarse en el procedimiento parlamentario
y que justamente se han previsto para guiar el quehacer de las y los asambleistas.

Como se desprende del articulo 138 tras el envio de la objecidn parcial corresponde precisamente que la
Asamblea pueda discutir entre dos opciones: a) el allanamiento a la objecion parcial y su texto; o b) la
ratificacion del proyecto inicialmente aprobado por la Asamblea Nacional.

Articulo 138 de la Constitucidn.- (...) La Asamblea examinara la objecion parcial dentro del plazo
de treinta dias, contados a partir de la fecha de su entrega y podra, en un solo debate, allanarse
a ella y enmendar el proyecto con el voto favorable de la mayoria de asistentes a la sesion.
También podra ratificar el proyecto inicialmente aprobado, con el voto favorable de las dos
terceras partes de sus miembros. En ambos casos, la Asamblea enviara la ley al Registro Oficial
para su publicacién. Si la Asamblea no considera la objecién en el plazo sefialado, se entenderd
gue se ha allanado a ésta y la Presidenta o Presidente de la Republica dispondra la promulgacion
de laley y su publicacidn en el Registro Oficial. (...) (énfasis afiadido)

De los hechos mencionados tanto en el Acta 771-A como en la transmision via youtube del debate
legislativo®?, y de los elementos que obran como anexos en esta demanda, nunca se dio oportunidad a
que los y las asambleistas discutan la ratificacién del proyecto original, a pesar de que ello habia sido
planteado formalmente a través de una mocidn presentada justamente por el asambleista que presidia la
Comisién donde se desarrollé el proyecto de ley original (mediante el sistema de gestién documental y de
un memorando). Asi, como consta en el acta 771-A, una vez votada la mocidn de la Asambleista Pierina
Correa, la presidenta de la Asamblea suspendid la sesién de forma despdtica y abrupta deseando a todos
los asistentes “buen feriado”, sin que se pudiera retomar la otra mocion que por légica y en cumplimiento
del articulo 138 habia quedado pendiente, lo cual es a todas luces una afrenta a las reglas del proceso
democratico de formacién de leyes, pero ademds, desconoce la importancia de un tema tan sensible y
trascendente, como lo es la regulacién del aborto por violacion.

En lo que respecta a la suspensidon del debate y la presentacion de mociones por parte de las y los
asambleistas, es importante contrastar los hechos con la norma y tener en consideracién, que en lo
principal, la Constitucion plantea que le compete a la Asamblea, regirse por la ley correspondiente, esto
es por la Ley Orgénica de la Funcidn Legislativa (LOFL):

Art. 126 de la Constitucion. - Para el cumplimiento de sus labores la Asamblea Nacional se regira
por la ley correspondiente y su reglamento interno. Para la reforma o codificacion de esta ley se
requerira la mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea.

2 Transmision de la sesién 771 de 14 de abril de 2022: https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=x-
5X_yHxwOs minuto: 31:15
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Sobre los debates, mociones y suspensidn de los debates parlamentarios, la Ley Orgdnica de la Funcidn
Legislativa, sefiala lo siguiente:

Art. 9 LOFL.- Art. 9.- Funciones y Atribuciones.- (Sustituido por el Art. 7 de la Ley s/n, R.O. 326-S,
10-X1-2020).-La Asamblea Nacional cumplird las atribuciones previstas en la Constitucién de la
Republica, la Ley y las siguientes:

20. Conocer y resolver sobre todos los temas que se ponga a su consideracion, a través de
resoluciones o acuerdos, de conformidad con esta Ley.

Art. 13 LOFL.- Debates.- (Sustituido por el Art. 104 de la Ley s/n, R.O. 326-S, 10-X12020).- Para
intervenir en los debates, las y los asambleistas deberan pedir la palabra a la Presidencia. Las y
los asambleistas que intervengan en el Pleno o en las comisiones especializadas no podran ser
interrumpidos en su elocucion. Para el efecto, se publicardn en las pantallas del Pleno y de las
comisiones especializadas los nombres y orden de intervencion de cada una o uno de los
asambleistas que solicitaron la palabra. Durante el debate las y los legisladores, podran
presentar mociones, puntos de orden o puntos de informacidn, con su respectiva
fundamentacién, en el Pleno de la Asamblea Nacional, una o un asambleista podra intervenir
maximo dos veces en el debate sobre un mismo tema o mocidn, durante diez minutos en la
primera ocasion, y cinco minutos en la segunda. Las intervenciones podran ser leidas o asistidas
por medios audiovisuales. Las o los presidentes de las comisiones especializadas o quienes ellos
deleguen, podran presentar o exponer el proyecto de ley en primero y segundo debates por un
lapso de quince minutos. Los y las asambleistas cuya lengua materna no sea el castellano, podran
realizar su intervencion en su lengua y luego podran traducirla al castellano en un tiempo maximo
de diez minutos adicionales. Cuando en el Pleno de la Asamblea Nacional se debatan resoluciones,
las y los asambleistas podran intervenir por una sola vez durante cinco minutos. En el caso de que
la intervencién se realice en su lengua materna, que no sea el castellano, podran efectuar la
traduccion en un tiempo mdaximo adicional de dos minutos. La Presidenta o el Presidente de la
Asamblea Nacional o de las comisiones especializadas, en su caso, procuraran la participacion
de asambleistas de diversas tendencias politicas. (énfasis afiadido)

Art. 133 de la LOFL- De la terminacién del debate.- (Reformado por el Art. 105 de la Ley s/n, R.O.
326-S, 10-X1-2020).- Cuando la Presidenta o Presidente juzgue que un asunto ha sido analizado y
discutido suficientemente, previo anuncio, dara por terminado el debate y ordenard, de ser el
caso, que se proceda a votar, cualquiera fuere el nimero de asambleistas que hubieren solicitado
la palabra. (énfasis afiadido)

Art. 134 de la LOFL.- De la suspension y reanudacion del debate.- Si la discusion de un asunto se
suspendiere en una sesidn para continuar en otra, la o el asambleista que en la sesién anterior
hubiere hecho uso de la palabra por dos veces, sobre dicho asunto, no podra intervenir
nuevamente, salvo que hubiere quedado en uso de la palabra al suspenderse la discusién, en cuyo
caso, tendra preferencia para reanudar el debate.

Art. 135 de la LOFL.- Mociones.- (Sustituido por el Art. 106 de la Ley s/n, R.0O. 326-S, 10-X12020).-
Las y los asambleistas tienen derecho a presentar mociones, las cuales una vez argumentadas y
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apoyadas seran entregadas por escrito a la Secretaria General, a través del Sistema de Gestidn
Documental.

Los debates legislativos de acuerdo al Art. 133 de la LOFL culminan sélo cuando un asunto se ha analizado
y discutido suficientemente, y una suspensién de sesidn no supone el agotamiento del proceso de
formacion de una ley. La suspensién, de acuerdo al Art. 134 de la LOFL, supone que se retomara la
discusién en otra sesidn. En los hechos que aqui se discuten, se observa que la Presidenta de la Asamblea
no actud de forma transparente y con actitud democratica con base en lo que estd planteado en la ley.
Estratégicamente, la Presidenta de la Asamblea, cerré el debate, el dia 05 de abril, quedando pendiente
conocer el resultado de lo que resolviera la Corte Constitucional sobre el pedido realizado desde la
Asamblea; pero ademas quedando pendiente conocer el resultado del andlisis de la Corte Constitucional,
y que ello posiblemente implicaria nuevos elementos que debian ser discutidos, tomados en cuenta y
considerados. Ello era altamente importante; mdas aln en una situacion que habia sido altamente
controvertida y en la que la actuacién del Ejecutivo habia implicado interpretaciones disimiles, respecto a
las que se habian presentado escenarios diferentes.

Posteriormente, el dia en que se retomd la sesidn 771, tras la lectura del dictamen de constitucionalidad
Nro.1-22-OP/22 y lano aprobacion de la mocion de la Asambleista Pierina Correa, la Presidenta, sin previo
aviso, suspendid la sesién dejando sin ser discutida la mocidn que con base en Art. 135 de la LOFL habia
sido presentada por el Asambleista Alejandro Jaramillo, y sin ser tratado su punto de informacién. Esto
aun cuando el asambleista Alejandro Jaramillo, Presidente de la Comisién de Justicia y Estructura del
Estado, habialiderado un proceso de discusién y debate democratico y que era menester conocer si frente
al veto, la Asamblea se ratificaba en el proyecto originalmente aprobado en la Asamblea y que habia
llevado mas de 6 meses en su edicién y tramitacion. Ello se realizdé por parte de la Presidenta de la
Asamblea, aun cuando al dia siguiente vencia el plazo de 30 dias que tenia la Asamblea Nacional para la
discusién de la objecion presidencial a esta ley. Todas estas actuaciones atentaron claramente contra el
principio de participacion que orienta el quehacer de los asambleistas.

En este punto, y una vez que se han planteado estos aspectos que corresponden a los hechos que tuvieron
lugar los dias 05 y 14 de abril, conviene referirse a los criterios que la doctrina ha sefialado en torno al
control abstracto de constitucionalidad sobre el procedimiento. Al respecto, en el dmbito del control
formal, se ha sefialado que las violaciones al debido proceso en el procedimiento de formaciéon de las
leyes no pueden justificarse desde una vision finalista; es decir, que no pueden validarse so pretexto que
los resultados de una norma sean beneficiosos o loables. Como se ha seifalado desde la doctrina, no puede
validarse el resultado, si fuese a costa de un procedimiento de expedicién con falencias. Ello lo que
provoca es justamente consolidar visiones reduccionistas del proceso®, y vulneraciones a las normas
constitucionales. Esto no es un tema menor pues estas visiones finalistas estarian sacrificando la seguridad
juridica, el rol que deben cumplir la Asamblea Nacional y el Presidente en su papel de colegislador.

Al respecto, debe también recordarse que “Las reglas constitucionales sobre formacion de las leyes
adquieren entonces pleno sentido si se tienen en cuenta [...] que esas disposiciones superiores no son
formas vacias de cualquier propdsito. Ellas (...) buscan potenciar el principio democratico, a fin de que el

%3 Gallegos, Daniel. 2013. “El control formal de constitucionalidad de actos normativos”. En: Manual de Justicia
Constitucional Ecuatoriana. Centro de Estudios y Difusidn del Derecho Constitucional. Quito - Ecuador. p. 327-328
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debate en el Congreso sea no sélo amplio y vigoroso sino también lo mas transparente y racional posible,
y con pleno respeto de los derechos de las minorias®.

En el caso que aqui nos ocupa ni siquiera podria hablarse de que los resultados obtenidos fueron
beneficiosos, pues como ha sido demostrado, el veto incorpord graves restricciones a los derechos de las
mujeres, nifias, adolescentes y personas con capacidad de gestar victimas de violacién, mismos que
justamente debido a estas violaciones al proceso legislativo, se encuentran actualmente conformando la
ley que regula el acceso al aborto por violacién.

Igualmente, en el caso bajo andlisis, las actuaciones de la Presidenta han decantado en graves
vulneraciones al procedimiento que han trascendido en graves limitaciones al debate democratico, que a
su vez han terminado sepultando los intereses de las victimas de delitos sexuales. Si la doctrina ha
sefialado que “uno de los medios mas eficaces para limitar el poder es la distribucién del mismo evitando
su concentracién en un detentor (...) y el procedimiento legislativo cumple la funcién de permitir una
adecuada distribucion del poder”®, la actuacion de la presidenta da cuenta de que ella ha concentrado
de forma ilegitima e ilegal el poder, durante la sesién 771 y de que sus actuaciones han desvanecido las
aspiraciones de que el procedimiento legislativo sea un medio para distribuir el poder y discutir
democraticamente un asunto. Esto directamente plantea a la Corte el analizar las actuaciones que realizé
la Presidenta, en el marco de la aprobacion de la ley discutida en esta demanda y contrastar estos hechos
con las condiciones que deben orientar el debate y con los principios de participacién y distribucién del
poder.

Igualmente, corresponde tener en consideracién, que el hecho de que no se haya calificado y tenido en
cuenta la mocidon planteada por el Asambleista Alejandro Jaramillo, contraviene uno de los aspectos
referentes a cémo el debate parlamentario debe asegurar niveles aceptables de participacion, pues de
ello depende tener en mente los intereses de grupos histéricamente excluidos, cuyas reivindicaciones son
deliberadamente ignoradas, y atropelladas®®. La mocién que habia sido planteada con base en el Art. 135
de la Ley Orgénica de la Funcion Legislativa justamente, estaba orientada a considerar la propuesta
originalmente aprobada por la Asamblea Nacional. Este proyecto, habia sido realizado teniendo en
consideracion que la libertad legislativa no es absoluta y que por tanto tiene que respetar y no vaciar de
contenido los derechos de las personas®’y también integrando los criterios de expertos y expertas. Aun
cuando el resultado del proyecto, habia sido modesto y no satisfacia enteramente los derechos de las

%4 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-737/01 citada en: Paz, Gonzalo. El procedimiento legislativo y sus
principios: una perspectiva sustancial y democrdtica. Tesis presentada dentro del Programa de Maestria en Derecho
Constitucional. Universidad Andina Simén Bolivar. p. 80

8 paz, Gonzalo. El procedimiento legislativo y sus principios: una perspectiva sustancial y democrdtica. Tesis
presentada dentro del Programa de Maestria en Derecho Constitucional. Universidad Andina Simén Bolivar. p. 78
%6 Sobre este punto la doctrina ha sefialado: Una de las premisas para el control formal es que el mismo “...constituye
una proteccidén al derecho de las minorias a intervenir en el proceso democratico gue concluye con la decisién
politica expresada en la norma. Las autoridades que ejercen potestad normativa, con el érgano parlamentario a la
cabeza, estdn obligados a permitir la maxima cantidad de participacion de actores politicos en el proceso de
adopcion de sus decisiones, en diferentes momentos y por medio de diversos mecanismos; sobre todo si el Estado
responde, como en el caso del Ecuador, al modelo democréatico”. (Enfasis afiadido) Fuente: Gallegos, Daniel. 2013.
“El control formal de constitucionalidad de actos normativos”. En: Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana.
Centro de Estudios y Difusién del Derecho Constitucional. Quito - Ecuador. p. 327.

67 Sentencia Nro. 034-19-IN/21 y acumulados, parr. 104

45



victimas y sobrevivientes en su diversidad, la propuesta de ley aprobada en la Asamblea habia sido
discutida y debatida de una forma participativa.

Con base en todo lo que ha sido mencionado esta seccidn, se tiene entonces, que las actuaciones de la
Presidenta de la Asamblea Nacional, contravinieron de forma grave los articulos que sobre el cierre del
debate (Art. 133 de la LOFL ); la suspensidn de las discusiones en la Asamblea (Art. 134 de la LOFL ); y la
presentacién de mociones y su tramitacion (Art. 135 de la LOFL) han sido establecidas en la ley. Como se
ha demostrado, esto ha conllevado a que los articulos de la Constitucién que se refieren a los deberes de
la Asamblea (Art. 126 de la CRE), y al procedimiento de aprobacidn de las leyes (Art. 138 dela CRE) y a la
seguridad juridica (Art. 82 de la CRE) hayan sido vulnerados también. En conclusidn, todo esto derivo
entonces en una vulneracion al procedimiento legislativo, y configura una vulneracion grave que
corresponde ser analizada por esta Corte en el uso de sus facultades de activar el control abstracto de
constitucionalidad del procedimiento legislativo.

6. SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

El articulo 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que las
medidas cautelares “tienen como finalidad prevenir, impedir o interrumpir la violacion de un derecho”. En
la misma linea, los Art. 26 y 27 de la LOGJCC establecen:

Art. 26.- Finalidad.- Las medidas cautelares tendrdn por objeto evitar o cesar la amenaza o
violacidon de los derechos reconocidos en la Constitucion y en instrumentos internacionales
sobre derechos humanos. Las medidas cautelares deberan ser adecuadas a la violacidon que se
pretende evitar o detener, tales como la comunicacion inmediata con la autoridad o persona que
podria prevenir o detener la violacidn, la suspensién provisional del acto, la orden de vigilancia
policial, la visita al lugar de los hechos. En ningln caso se podran ordenar medidas privativas de
la libertad. (Enfasis afiadido)

Art. 27.- Requisitos.- Las medidas cautelares procederdn cuando la jueza o juez tenga
conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y
grave con violar un derecho o viole un derecho. Se considerara grave cuando pueda ocasionar
dafios irreversibles o por la intensidad o frecuencia de la violacién. (Enfasis afiadido)

El articulo 79 numeral 6 del mismo cuerpo legal, por su parte, se refiere a que la demanda de
inconstitucionalidad contendrd, entre otros, “la solicitud de suspension provisional de la disposicion
demandada debidamente sustentada, cuando a ello hubiere lugar; sin perjuicio de la adopcion de otras
medidas cautelares conforme la Constitucién y esta Ley.” (Enfasis afiadido)

Respecto a los requisitos que se deben tener en consideracién para el otorgamiento de las medidas
cautelares, la Corte Constitucional ha seflalado :

d) La concesién de las medidas cautelares por parte de las juezas y jueces constitucionales debe
siempre obedecer al principio de proporcionalidad, reconocido en el articulo 3 numeral 2 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo cual debera formar parte de la
motivacion de la resolucion por medio de la cual estas se otorguen; e) Adicionalmente a la inexistencia
de medidas cautelares en vias administrativas u ordinarias, y a la prohibicién de presentarlas contra la
ejecucion de drdenes judiciales, los presupuestos para la concesién de las medidas cautelares
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auténomas y en conjunto, en tanto garantias jurisdiccionales de los derechos reconocidos en la
Constitucion, la resolucidn de concesion deberd ser razonable y justificada en los siguientes términos:;
i. Peligro en la demora, determinado en cada caso en razén de las circunstancias que justifiquen una
accion urgente por la inminencia de un dafio grave a uno o mas derechos reconocidos en la
Constitucion; sea dicha gravedad causada por la imposibilidad de revertirlo, o porque su intensidad
o frecuencia, justifiquen una actuacion rapida, que no pueda ser conseguida de forma oportuna por
medio de una garantia de conocimiento, sin perjuicio de la decision definitiva que se adopte en esta
Ultima.; ii. Verosimilitud fundada de la pretensién, entendida como una presuncidon razonable
respecto de la verdad de los hechos relatados en la solicitud (...)I.% (Enfasis afiadido)

De forma mas detallada la sentencia 66-15-JC/19 establece que son requisitos de las medidas cautelares:
i) hechos creibles o verosimilitud; ii) inminencia; iii) gravedad; y, iv) derechos amenazados o que se estan
violando. &

6.1. Verosimilitud

Conforme al criterio sentado por la Corte Constitucional, las medidas cautelares demandan que los hechos
referidos estén revestidos de una apariencia tal que, permita al juez o jueza apreciar su verosimilitud, asi
como la fundamentacidn manifieste el peligro o el dafio que podria acontecer y que demanden una
actuacion urgente del juez o jueza constitucional.

En lo que respecta a la verosimilitud de los hechos nos remitimos a lo expuesto en la seccién 4
(Antecedentes) y seccidon 5 (Fundamentos de la Inconstitucionalidad por la forma) de esta demanda, en
particular a los hechos y fundamentos que exponen la vulneracidon del procedimiento legislativo en la
aprobacién de la Ley Orgdnica que Regula la Interrupcion Voluntaria del Embarazo para Nifias,
Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion.

En razon del caracter cautelar y tutelar que tienen las medidas cautelares y en atencién a los criterios
inminencia, gravedad y vulneracién de derechos establecidos en la jurisprudencia, pasamos a exponer los
hechos que por efecto de la entrada en vigencia de le ley conllevarian graves vulneraciones a la dignidad
humana, integridad, autonomia, igualdad, vida y salud de las sobrevivientes de violacién que desearen
acceder a la interrupcion voluntaria del embarazo.

6.2. Sobre inminencia y gravedad

Como lo ha seialado la Corte Constitucional, la innminencia tiene que ver con el tiempo que existe entre
el hecho (vigencia de la ley) y la violacién de los derechos, debiendo estar pronto a suceder o estar
sucediendo. En tanto que la gravedad refiere con la intensidad del dafio, irreversibilidad del dafio o la
frecuencia de la violacidon. Se considera irreversible cuando no se puede volver a un estado o condicion
anterior, intenso cuando el dafio es profundo, importante, produce dolor o es dificil de cuantificar.

Del enfoque que ostenta la ley demandada se advierte que la misma obstruye la posibilidad de las victimas
para contar con servicios de salud de calidad, aceptables, accesibles y disponibles en todos los territorios

%8 Sentencia Nro. 034-13-SCN-CC de 30 de mayo de 2013, Corte Constitucional del Ecuador.
%9 Sentencia Nro. 66-15-JC/19, de 10 de septiembre de 2019, Corte Constitucional del Ecuador.
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y para todas las mujeres y personas gestantes, aspecto que como se menciona a continuacion pone en
peligro los derechos a la vida, a la salud, a la integridad personal, a la igualdad y no discriminacién, a la
vida privada, a no ser sujeta de injerencias arbitrarias, a la autonomia, al desarrollo de un proyecto de
vida, a la confidencialidad en salud y el principio de respeto a la dignidad humana. A este efecto,
advertimos que la ley:

1. Introduce graves restricciones al derecho a decidir sobre sus cuerpos y sus funciones
reproductivas y a no sufrir injerencias arbitrarias en la vida privada de las victimas, por
cuanto:

- Bajo el argumento de que la decisién de interrumpir un embarazo no es un derecho, la
ley establece que la proteccidn del feto debe prevalecer sobre la proteccidn de la mujer,
planteando por ejemplo que el principio de beneficencia en salud (art. 5 e.) y el principio
pro persona (art.5 c.) deben priorizar la proteccion del feto sobre la proteccion de la mujer
embarazada.

- Se establece que para el consentimiento informado debe darse informacion que enfatice
los riesgos de un aborto, el estado de desarrollo del feto e informacién sobre otras
opciones como la adopcién, en lugar de la informacidon técnica sobre el funcionamiento
del procedimiento que se base en la evidencia cientifica y en lo establecido en las guias
de practica clinica. El énfasis en este tipo de informacidn tiene el claro objetivo de disuadir
alas mujeres a partir de la desinformacién para desistir del proceso de aborto, vulnerando
las condiciones bdsicas del consentimiento informado establecidas en estdndares
internacionales como la informacién integral como condicidn previa del consentimiento.

- La ley establece que los profesionales de salud, deben ofrecer como primera opcidn
aquella que a su criterio evidencia mejores resultados y que el médico sepa efectuar. Una
regulacidon de esta naturaleza prioriza la comodidad de los profesionales de salud sobre
la voluntad, salud, integridad y autonomia de las mujeres.

- lLaley desconoce el derecho de las nifias y adolescentes a poder tomar decisiones sobre
su salud y su cuerpo y reproduce conceptos caducos que corresponden a una
aproximacién civilista de la capacidad, restringiendo la posibilidad de que las nifias y
adolescentes tomen decisiones sobre sus embarazos productos de violacién vy
exponiéndoles tanto a maternidades forzadas como a abortos forzados, ambas practicas
reconocidas como por el derecho internacional de derechos humanos como graves
vulneraciones.

- La ley desconoce el derecho de las mujeres y personas gestantes con discapacidad a
decidir de forma auténoma sobre su salud y su cuerpo. Al efecto sefala que se debe
subrogar el consentimiento cuando se trate del embarazo producto de una violacion en
mujer o persona gestante con discapacidad, lo que expondria a las victimas a
maternidades forzadas y abortos forzados, ambas practicas consideradas por el derecho
internacional de  derechos humanos como  graves vulneraciones.

2. Impone graves barreras que obstruyen el ejercicio del derecho a la salud en su dimensiéon de
la accesibilidad, disponibilidad, calidad y aceptabilidad.

- La Ley favorece un uso excesivo y abusivo de la objecion de conciencia. Esto por cuanto
se habilita que los establecimientos de salud privados se declaren objetores,
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reconociendo a una institucién como titular de un derecho constitucional personalisimo;
que puedan declarar objecidn de conciencia colectiva incluso en servicios publicos; al no
incluir una obligacién de todos los servicios de salud de contar con personal no objetor.
Lo anterior deja abierta la posibilidad de la obstruccién del acceso a servicios de salud por
parte del personal de salud y de la vulneracidon del derecho a la salud, al no existir
accesibilidad, calidad, disponibilidad y aceptabilidad en los servicios en todos los
territorios. Esto ocasionara que en lugares donde existe limitado acceso a servicios de
salud, no se asegure disponibilidad para el acceso y que las mujeres tengan que viajar
grandes distancias, incurrir en gastos y tomen mas tiempo para acceder al servicio,
generando desigualdad entre victimas, al tiempo que deja fuera del acceso al servicio a
las mas vulnerables por barreras (obstaculos, distancias o tiempos). En este sentido, en el
tiempo que lleva de vigencia la Ley (veinte dias) como Surkuna hemos recibido ya dos
casos donde la objecién colectiva de establecimientos de salud publica impide a mujeres
y nifias acceder a un aborto por violacidon y las obliga tener que ser referidas a
establecimientos fuera de sus provincias con todos los costos, tiempos y barreras que
esto implica”®.

La ley establece requisitos onerosos para las victimas de violencia sexual, al sefialar la
necesidad de presentar una denuncia, de que se suscriba una declaracién jurada o la
realizacion de un examen médico, bajo juramento del personal de salud, previo a acceder
a la interrupcion del embarazo por violacion. Requisitos que constituyen una grave
barrera de acceso al servicio y que no estan pensados en funcién de garantizar los
derechos de las nifias, adolescentes, mujeres y personas gestantes victimas de violacion.
La ley plantea un plazo sumamente limitado y restrictivo de 12 semanas para acceder a
la interrupcidn voluntaria del embarazo, al tiempo que flexibiliza el plazo maximo de
prestacién del servicio que establecia el proyecto original, facultando el retardo en el
servicio por falta de personal, de insumos o de cualquier situacion administrativa.

La Ley plantea que la ecografia debe ser realizada por un médico cirujano, aspecto que
desconoce la realidad de los servicios de salud en Ecuador, en particular que los médicos
gue realizan ecografias generalmente tienen otra especialidad, no la de cirujano y que es
poco probable que cualquier médico cirujano conozca como realizar una ecografia y
pueda determinar de forma exacta la edad gestacional.

La ley implica un desconocimiento grave al contenido constitucional y convencional del
derecho al secreto profesional. Esto toda vez que el veto privilegia el deber de denuncia
por sobre el derecho al secreto profesional y la confidencialidad en salud en
circunstancias donde los estdndares internacionales en materia de derechos humanos
han sefialado como fundamental para la garantia del derecho a la salud que se mantenga
la confidencialidad en el ambito sanitario. Esto como bien lo ha reconocido la Corte
constitucional en la sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, tiene fuertes impactos en la
vida de las mujeres y otras personas gestantes victimas de violacion embarazadas ir

70 Desde que la ley se aprobé SURKUNA ha recibido dos casos: uno de una mujer con discapacidad mental con 22
semanas de embarazo a quien se le negaba el acceso al servicio por objecidon de conciencia colectiva de todo el
personal de salud (ellla tuvo que ser referida a una casa de salud en la ciudad de Quito y su proceso se realizo a las
26 semanas); y otro de una nifia de 13 afios victima de incesto, que tenia 5 semanas de embarazo y a quien todo el
personal del hospital de su territorio se negd a atender, por objecidén de conciencia colectiva. La nifia finalmente
terminé siendo atendida pues se detectd que su embarazo era de alto riesgo y existia riesgo vital.
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buscan acceso a servicios para interrupcién de un embarazo, pues las disuade de asistir a
los mismos para atenciones posteriores a las 12 semanas por miedo a ser criminalizadas,
al considerar el equipo de salud que su historia de violencia sexual no es suficientemente
fuerte o consistente y no contar con ninguno de los requisitos anteriormente
mencionados.

Por estas razones que se desprenden de un andlisis general, esta ley implica en la practica que gran
cantidad de mujeres serdn privadas de su posibilidad de decidir autbnomamente si continuar o
interrumpir un embarazo producto de violacién y de acceder a servicios en el sistema de salud, lo cual
hard que muchas de ellas busquen procedimientos clandestinos. Aspecto que fue reconocido por la Corte
Constitucional en la sentencia 034-19-IN/21 y acumulados donde la Corte establecié que |a falta de acceso
a servicios de salud para la atencién a un aborto por causal violacion propicia que las mujeres busquen
servicios clandestinos e inseguros, lo que las expone a la “afectacion grave de su salud e incluso a la
muerte”’!,

La Corte, también afirmé que la clandestinidad propiciada por la falta de acceso a servicios seguros para
interrumpir un embarazo producto de violacion ha causado que un 15.6% del total de muertes maternas
en Ecuador tengan relacidn con abortos realizados de forma clandestina. Lo cual sirve para fundamentar
la grave situacidn a la que una ley de aborto restrictiva como la demandada, expone a las mujeres y otras
personas gestantes victimas y sobrevivientes de violacidn que hayan quedado embarazadas.

La Organizacion mundial de la salud ha reconocido esta situacion y su gravedad en los ultimos
lineamientos generados para atencién al aborto en el marco de la garantia de los derechos humanos,
estableciendo que:

Las leyes restrictivas en materia de interrupcién del embarazo van asociadas a las tasas elevadas
de abortos peligrosos, asi “En los paises donde al aborto estd completamente prohibido o se
permite solo para salvar la vida de la mujer o preservar su salud fisica, solo 1 de cada 4 abortos
fue seguro; por el contrario, en los paises donde el aborto es legal en supuestos mas amplios, casi
9 de cada 10 abortos se realiz6 de manera segura.””?

Al respecto, es fundamental sefialar que todas las restricciones establecidas a la causal violacion mediante
esta ley hacen que en nuestro pais solo sea accesible (y de forma limitada) la causal salud, haciendo que
las mujeres y otras personas gestantes estén expuestas a una mayor inseguridad cuando deciden abortar
aun si el embarazo es producto de violacidn. Este hecho que genera riesgo vital , y que ademas contribuye
a reproducir las condiciones existentes cuando el aborto por violacién era penalizado (falta de acceso a
servicios de salud, falta de reconocimiento del derecho a decidir de las mujeres y criminalizacion) requiere
de medidas urgentes para evitar que se consumen dafos mas graves en la salud y vida de las
sobrevivientes de violencia sexual.

Al respecto, la Organizacién mundial de la salud también ha reconocido que:

71 Sentencia Nro. 034-19-IN/21 y acumulados.

72 Al respecto, véase: Organizacién Mundial de la Salud (2017). En todo el mundo se producen aproximadamente 25
millones de abortos peligrosos al afio, 2017. Disponible en: https://www.who.int/es/news-room/detail/28-09-2017-
worldwide-an-estimated-25-million-unsafe-abortions-occur-each-year (ultima visita: 29 de octubre de 2020).
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En paises donde el aborto inducido estd muy restringido por ley o no esta disponible debido a
otras barreras, el aborto seguro a menudo se ha convertido en el privilegio de los ricos, mientras
que las mujeres pobres no tienen mas remedio que recurrir a los servicios de proveedores no
calificados en entornos inseguros o inducir el aborto. Ellas mismas a menudo utilizan métodos
inseguros, lo que lleva a muertes y morbilidades que se convierten en la responsabilidad social y
financiera del sistema de salud publica, y la negacién de los derechos humanos de las mujeres. El
estatus legal del aborto no tiene ninguin efecto sobre la probabilidad de que una mujer busque un
aborto inducido, pero afecta dramaticamente su acceso al aborto seguro’®. La proporcién de
abortos que son inseguros también es significativamente mayor en paises con leyes de aborto
altamente restrictivas que en aquellos con leyes menos restrictivas’.

Siendo reiterativa la evidencia existente a nivel mundial de que las leyes restrictivas de aborto ponen en
riesgo la vida, salud, integridad y otros derechos de las mujeres y otras personas gestantes, no cabe duda
de que existe una situacién grave y que en caso de no ser atendida urgentemente generard dafios
inminentes a los derechos humanos de mujeres, nifias y otras personas gestantes y responsabilidad
estatal. El Estado desde todas sus funciones debe tener en cuenta las graves implicaciones y riesgos de
esta ley y tiene el deber de actuar para proteger a las mujeres, de acuerdo a sus obligaciones
constitucionales y convencionales, aplicando incluso el principio de precaucién para evitar potenciales
dafios. Siendo la suspensidn de la norma demandada una medida indispensable e impostergable para
evitar graves vulneraciones a los derechos humanos de las mujeres y otras personas gestantes victimas y
sobrevivientes de violacién con embarazos forzados.

6.3. Sobre los derechos amenazados y dafios graves que se podrian consumar

i. Sobre los dafios que podrian consumarse en nifias, adolescentes, mujeres y personas gestantes que
tienen multiples condiciones de vulnerabilidad

Igualmente, como lo ha reconocido la OMS, la existencia de leyes restrictivas como la demandada genera
desigualdad y discriminacién en el acceso a servicios de salud, afectando de forma desproporcionada a
mujeres empobrecidas, de zonas rurales y remotas. Estas leyes reproducen las graves vulneraciones ya
reconocidas por la corte constitucional en su sentencia 34-19- IN/21 y acumulados, al permitir que se
generen condiciones diferenciadas y discriminatorias de acceso a servicios de salud que suponen un limite
mayor de acceso al derecho por parte de las victimas de violencia sexual con mayores condiciones de
vulnerabilidad, lo que hace de ésta una distincidon constitucionalmente invalida, desconociendo lo ya
establecido por la corte, es decir que todas las mujeres victimas de violaciéon requieren la misma
proteccidn prioritaria, especializada y reforzada, sin que esto implique que no sean necesarios mecanismo
diferenciados e interseccionales de proteccidn segln condicién y necesidades para garantizar las mismas
condiciones de acceso de todas las mujeres y otras personas gestantes. Esto nos permite seiialar que los
graves e inminentes dafios que generara esta ley tendran un impacto diferenciado en la poblacién, que
requiere de mecanismos que le garanticen un reforzamiento de la proteccidn, por lo cual, para evitarlos,

73 Organizacién Mundial de la Salud (2022): Aborto careguideline disponible en:
https://srhr.org/abortioncare/chapter-1/background-and-context/#note-193-1
% Organizacién Mundial de la Salud (2022): Aborto careguideline disponible en:
https://srhr.org/abortioncare/chapter-1/background-and-context/#note-193-1
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prevenirlos o disminuirlos es urgente que la corte suspenda de manera inmediata la aplicacién de lanorma
demandada.

El andlisis general de la ley nos permite afirmar también, que la misma, someterd a mujeres y otras
personas gestantes a procedimientos_obligatorios, que no son razonables ni accesibles tanto para
interrumpir, como para continuar su embarazo. Especialmente si son nifias y adolescentes menores de
edad, o tienen alguna discapacidad. Esto genera un situacidn grave y urgente, y un alto riesgo de dafo
irreparable en contra de este grupo, que son en términos demograficos, la mayoria de mujeres y otras
personas gestantes victimas de violacién. Ellas, al ser obligadas a un aborto o parto, en condiciones poco
razonables, serian sometidas a tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes.

El obligar a una mujer u otras personas gestantes a una maternidad constituye un dafio irreparable en sus
vidas, pues como ya lo dijo la Corte constitucional en su sentencia 34-19-IN/21 y acumulados:

135. (...) la maternidad forzada de victimas de violacidn atenta, entre otros, contra (i) la
integridad fisica, pues menoscaba la libre disposicién y goce de su cuerpo y puede
ocasionar alteraciones organicas de caracter permanente y semipermanente. Asimismo,
genera una doble victimizacion y afecta su derecho a la autonomia y control de su cuerpo
y su vida; (ii) la integridad psiquica, pues genera severos traumas y problemas de salud
mental que pueden perdurar a lo largo de la vida de las nifias, adolescentes y mujeres;
(iii) la integridad moral pues provoca un rechazo social y familiar hacia ellas, afecta su
autoestima y genera sentimientos de vergiienza y humillacidn; y, (iv) la integridad sexual
limitando su autonomia y control de su sexualidad y reproduccion.

138. En este sentido, la maternidad forzada en casos de violacion anula también el
derecho al libre desarrollo de la personalidad y la autonomia reproductiva de las mujeres,
guienes son despojadas completamente del control de su sexualidad y reproduccidn. Es
decir, se les priva de libertad para ejercer su sexualidad de manera saludable, sin ningin
tipo de abuso, coercidn, violencia o discriminacion, asi como de la capacidad para decidir
sitener o no hijos, la cantidad y el espaciamiento entre ellos, el tipo de familia que quieren
formar,a acceder a informacion y planificacion para hacerlo acorde a su voluntad.

En cuanto a la urgencia, es indispensable enfatizar que los riesgos de vulneraciones masivas de derechos
humanos no solo que son altos, sino que podrian producirse de forma inmediata. Esto pues el embarazo
es un proceso que biolégicamente tiene una temporalidad limitada, 41 semanas aproximadamente. Esta
urgencia y gravedad de la situacion, se profundiza si consideramos el impacto que esta ley tendra para las
mujeres y otras personas gestantes como grupo social, en términos cuantitativos. Ello, pues en Ecuador
el peligro que corren las mujeres de vivir violencia sexual es alto: de acuerdo a estadisticas el 32,5% de
mujeres encuestadas ha vivido algun tipo de violencia sexual durante su vida, y la posibilidad de quedar
embarazadas como consecuencia de la misma también es de aproximadamente 30%. Siendo este un
potencial riesgo para 1 de cada 10 mujeres aproximadamente.

Estos riesgos cuantitativamente hablando son mayores en caso de nifias, adolescentes, y mujeres u otras
personas con discapacidad pues ellas son las principales victimas de delitos sexuales y, de acuerdo a las
estadisticas, en la mayoria de sus casos (el 95% del total) los principales perpetradores son personas de
su entorno cercano. Este hecho aumenta la probabilidad de que las mismas tengan un embarazo no
deseado producto de violacidn, pues la violencia en estos contextos tiende a ser permanente y constante.
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Asi mismo, estos impactos se ven potenciados por la condicidn etaria y también por las caracteristicas
personales que ostentan las nifas, adolescentes, mujeres con discapacidad o que acrediten tener una o
mds condiciones de vulnerabilidad. Asi ellas podrian estar expuestas a un aumento de los sufrimientos
intensos generados por la violencia sexual, pudiendo éstos ultimos alcanzar el umbral de tortura, trato
cruel inhumano y degradante.

Si ademas, consideramos que de acuerdo a la OMS, para que una legislacion de aborto garantice derechos
humanos es fundamental que la misma: 1. esté basada en evidencia, sea cientifica y médicamente
apropiada y esté actualizada’; 2. se realice tomando en cuenta todas las medidas necesarias para ser
compatible con la integridad y autonomia de la mujer’®; 3. Sea accesible (oportuna, asequible, accesible
geograficamente y brindada en un entorno donde las habilidades y los recursos sean apropiados para las
necesidades médicas) ; 4. aceptable (incorporando las preferencias y valores de los usuarios individuales
del servicio y las culturas de sus comunidades)’”;; 5. equitativa es decir que no varie segun las
caracteristicas personales de la persona que busca atencidn, como su género, raza, etnia, estatus
socioecondmico, educacion, si viven con una discapacidad, o segun su ubicacién geografica dentro de un
pais’® y, 6. de calidad es decir que se brinde de manera segura y minimice los riesgos y dafios a los
usuarios del servicio”. Es claro que la ley demandada no se corresponde con estos estandares y por esta
razdn genera un contexto de riesgo inminente de vulneracién de derechos humanos, que hace urgente
su suspension.

ii. Andlisis de como determinados articulos de la ley demandada, podrian producir vulneraciones y
restricciones a la garantia de los derechos humanos de las mujeres y otras personas gestantes victimas de
violacién que deseen acceder a la interrupcion voluntaria del embarazo

Sin perjuicio de esto que ha sido mencionado, en términos de argumentar la gravedad, la urgencia de la
situacion y los dafos irreparables concretos que se podrian consumar con la aplicaciéon de la ley,
corresponde abordar estos elementos con base a la identificacién de articulos centrales y otros que por
conexidad se entenderian también implicados, y podrian conllevar a que se consumen graves
vulneraciones en la integridad, autonomia, igualdad, vida y salud de las sobrevivientes de violacién que
desearen acceder a la interrupcién voluntaria del embarazo, poniendo en riesgo su dignidad humana.

Esto pues, la Ley Orgdnica que Regula la Interrupcion Voluntaria del Embarazo para Nifias, Adolescentes
y Mujeres en Caso de Violacion expedida, incurre en varios vicios de fondo, que en resumen podrian
resumirse en lo siguiente: a. impone requisitos que no son razonables a las mujeres y personas gestantes
gue desean interrumpir su embarazo legalmente por ser éste producto de violacién; b. establece plazos y
requisitos que desvanecen la posibilidad de acceder de forma realista al sistema de salud; c. genera
obstaculos dentro del sistema de salud, al reconocer a las instituciones un derecho humano como la

& Organizacién Mundial de la Salud (2022): Aborto careguideline disponible en:

https://srhr.org/abortioncare/chapter-1/background-and-context/#note-193-1
76 Observaciones finales del Comité DESC sobre Ecuador, Doc. de la ONU E/C.12/ECU/CO/4 (2019), parr. 52.
77 Observaciones finales del Comité DESC sobre Ecuador, Doc. de la ONU E/C.12/ECU/CO/4 (2019), parr. 52.
’8 Organizacién Mundial de la Salud (2022): Aborto careguideline disponible en:
https://srhr.org/abortioncare/chapter-1/background-and-context/#note-193-1
7% Organizacién Mundial de la Salud (2022): Aborto careguideline disponible en:
https://srhr.org/abortioncare/chapter-1/background-and-context/#note-193-1
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objecidon de conciencia; d. promueve que las mujeres y personas gestantes que han abortado sean
criminalizadas, por las denuncias que puedan ser presentadas en su contra por el personal médico y e.
Limita el alcance convencional reconocido al consentimiento informado generando condiciones de
imposicién de practicas de salud como abortos o partos forzados.

En las proximas secciones analizaremos la urgencia de la situacién y los dafios irreparables concretos que
se podrian consumar a partir del andlisis de los articulos que contienen los vicios de fondo anteriormente
mencionados.

a. Respecto a las potenciales vulneraciones a los derechos de las sobrevivientes, que podrian derivar
del articulo 18 (referente al plazo)

El Articulo 18 de la ley demandada establece de forma literal:

Articulo 18.- Plazo. - A efectos de garantizar el acceso a la interrupcién voluntaria del embarazo
por violacidn, salvo el caso de las personas con discapacidad mental, el plazo para realizarlo sera
hasta las 12 semanas de gestacion.

Debido a la condicién especial de personas con discapacidad mental victimas de violacion, se
observara y cumplirdn las mejores practicas médicas.

Las semanas de gestacidn serdn unica y exclusivamente verificadas por el profesional de la salud
luego de los examenes correspondientes. En caso de encontrarse dentro de las semanas
autorizadas y de cumplirse con los requisitos previstos en el articulo 20 de esta ley, se procedera
a la practica de la interrupcion voluntaria del embarazo por la violacién.

Como parte de la argumentacidn en esta seccidn se tendrd como base la informacién de primera mano
obtenida por Surkunay por la cual se puede apreciar cémo los articulos de la ley se traducen en obstaculos
concretos al momento de acceder al sistema de salud por parte de las sobrevivientes de violacién y por
tanto en condiciones que propician que el aborto consentido en casos de violacidon siga realizandose
mayoritariamente en la clandestidad con todas las consecuencias graves que la Corte reconocié que tenia
esto en la vida, salud e integridad de las mujeres, argumento que fue uno de los fundamentales para
declarar no proporcional, no idénea e innecesaria la penalizacién del aborto por violacién.

La urgencia de la situacién queda determinada también por medio de la informacién aportada, que
evidencia que el riesgo o amenaza es inminente® y puede materializarse de manera inmediata, siendo
urgente una accién preventiva o tutelar que evite esta amenaza.

De acuerdo a la evidencia que se ha registrado en este afio de implementacién de la Sentencia 34-19-
IN/21 y acumulados y que corresponde al periodo 29 de abril de 2021 al 28 de abril de 2022, respecto al
universo de las mujeres, adolescentes y nifias acompafiadas que SURKUNA acompaiid para que pudieran
acceder a un aborto legal por la causal violacidn, se puede apreciar lo siguiente:

80 | 3 definicién de este concepto, se refiere a “Que amenaza o esta para suceder prontamente”.
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Desde el 29 de abril de 2021 hasta el 28 de abril de 2022, Surkuna acompafié a 28 nifas, adolescentes y
mujeres sobrevivientes de violacidn en la solicitud de acceso a la interrupcién voluntaria del embarazo
por violacién o IVE®L, De estas, 22 (78.6%) accedieron a la interrupcion voluntaria del embarazo por
violacidn, 5 (17.9%) desistieron de la IVE y en 1 caso (3.6%) se descarto el posible embarazo. El 67.9% de
las solicitudes de interrupcion voluntaria del embarazo por violacidén, corresponde a casos de nifias y
adolescentes. Al respecto, de las 28 sobrevivientes que solicitaron acompafiamiento para la interrupcién
voluntaria del embarazo por violacién, 1 era menor de 10 afios (3.6% ), 14 tenian entre 11 a 14 afios de
edad (50%), 4 tenian entre 15 a 18 afios (14.3%), 4 tenian entre 19 a 24 afos (14.3%), 4 tenian entre 25 a
30 afios (14.3%), 1 tenia entre 36 a 40 afios (3.6%). En cuanto a pertenencia a pueblos y comunidades
indigenas el hemos acompainado a 5 mujeres (22.72%) con esta caracteristica.

En cuanto al perfil de la mayoria de estas mujeres, los altos niveles de empobrecimiento, pertenencia a
pueblos y comunidades indigenas, la adscripcidn a una orientacidn sexual no hegemanica, la situacién de
migracion, la residencia en lugares rurales o remotos y desproteccién, harian que la gran parte de ellas
directamente quede fuera del dmbito de proteccién de la Ley Orgdnica que Regula la Interrupcion
Voluntaria del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion. Como se demostrara
a continuacion, esta informacion es especialmente trascendente para fundamentar objetivamente la
solicitud de medidas cautelares que se plantea en esta demanda®2.

En lo que respecta a las semanas de gestacion que poseian la mayoria de las solicitantes cuando
accedieron al sistema publico o privado, requiriendo la interrupcién voluntaria del embarazo, se tiene que
el 63.6% de ellas, se encontraban en el segundo trimestre. De manera especifica, de las 22 sobrevivientes
que interrumpieron su embarazo por violacion, 5 lo hicieron en el primer trimestre (22.7%); 14 lo hicieron

81 Centro de Apoyo y Protecciéon de los Derechos Humanos “Surkuna”. Casos acompafados para la
Interrupcion Voluntaria del Embarazo por Violacion en Ecuador. Disponible en: https://surkuna.org/wp-
content/uploads/2022/04/Reporte-Casos-acompanados-para-la-Interrupcion-Vountaria-del-Embarazo-por-
Violacion-en-Ecuador-2022.pdf

82 Con fecha 22 de noviembre de 2021, el Centro de Apoyo y Proteccion de los Derechos Humanos Surkuna, presenté
una accion de acceso a la informacion publica, en contra de la Ministra de Salud Publica, como resultado del retardo
injustificado y de la negativa de entregar la informacion con cardcter publico que habia sido solicitada a dicha
institucién, meses atras. Al respecto, como parte de la informacidn requerida, constaba la siguiente: 3. Numero de
abortos terapéuticos registrados segun causales de aborto no punible, desagregados por edad de la mujer, por
pertenencia a pueblos y nacionalidades, por provincia y por territorio, que correspondan al periodo del 01 de enero
al 31 de diciembre de 2020 y del 01 de enero al 30 de junio de 2021. 4. Numero de abortos por violacion registrados
desde la vigencia de la sentencia 34-19-IN y acumulados de la Corte Constitucional, de 28 de abril de 2021,
desagregados por edad de la mujer, por pertenencia a pueblos y nacionalidades, por provincia y por territorio. La
accion de acceso a la informacién publica presentada por Surkuna fue aceptada mediante Sentencia de fecha 04 de
diciembre de 2021, dictada por el juez Gonzalo Ubaldo Santilldn Mancero. El juez de la causa ordend al MSP cumplir
con la entrega de la informacidn solicitada en el término de 15 dias contados desde la fecha que se dictd la sentencia
oral. A lafecha en que fue entregada la informacidn solicitada al MSP, sobre el punto 3, se reportd que existieron:
46 atenciones por consulta primera de aborto médico CIE-10 (O04) en establecimientos de salud del MSP; 127
atenciones por consulta primera de “Otro aborto” CIE-10 (O05) en establecimientos de salud del MSP; 360
atenciones por consulta primera de aborto no especificado CIE-10 (006) en establecimientos de salud del MSP. En
lo que concierne al punto 4, se registraron 18 abortos por causal violaciéon dentro del periodo de tiempo
comprendido entre el 06/02/21y el 14/10/21.
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en el segundo trimestre de embarazo (esto representa el 63.6%); y, 3 lo hicieron en el tercer trimestre
(13.6%).

Con base en la informacion documentada por SURKUNA se debe considerar que, a penas 5 de las 28
solicitantes se encontraban en la semana 12, cuando requirieron la interrupcion de su embarazo por ser
éste producto de violacion, mientras que 16 solicitantes tenian una edad gestacional superior a las doce
semanas. La Ley de Interrupcién Voluntaria del Embarazo por Violacién, que entré en vigencia por
Ministerio de la Ley, al imponer este plazo poco razonable genera el riesgo de que la mayoria de mujeres
y nifias no puedan acceder a la préctica. Esto tiene un impacto desproporcionado de acuerdo a la edad de
las sobrevivientes de violencia sexual, siendo que de acuerdo a las cifras de los acompafnamientos
realizados por Surkuna, el 93,3% de las nifias y adolescentes quedarian fuera del acceso a la causa de los
plazos y el 42,8% de mujeres mayores de 18 aifios tampoco podria acceder (ver el cuadro Nro. 1). En el
caso de pertenencia pueblos o comunidades indigenas, el 100% de mujeres acompainadas por nuestra
organizacién no podria acceder a un aborto por violacién en estos plazos.

El 40.9% de sobrevivientes que tenian entre 10 y 14 afios de edad accedieron a la IVE

por violacion, en el segundo trimestre de gestacion.

Edades 12 semanas | 13 a24 semanas | 25 semanas en adelante
Menor de 10 afios 1
De 10 a 14 afios 1 9 1
De 15 a 18 afios 3
De 19 a 24 afios 2 1
De 25 a 30 afios 1 2
De 36 a 40 afios 1

Cuadro Nro. 1. Edades de las sobrevivientes de violencia sexual que accedieron a la interrupcidon voluntaria del
embarazo por violacion y tiempo de gestacion al momento de realizarse el procedimiento

Con base en esta informacion, y en el andlisis que surge de ella, se infiere directamente que la Ley
Orgdnica que Regula la Interrupcion Voluntaria del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en Caso
de Violacion podria dejar fuera del acceso a servicios legales de salud a la mayoria de mujeres y otras
personas gestantes victimas de violacidn que soliciten la interrupcién de su embarazo, reproduciendo
en el sistema de salud condiciones similares a las existentes con la penalizacién del aborto consentido por
violacién, como falta de acceso al procedimiento de forma legal o falta de confianza en el sistema de salud
para asistir a tratarse complicaciones por miedo a ser denunciadas por aborto consentido. Estos son
algunos de los aspectos que la Corte Constitucional considerd esencial en su sentencia 034-19-IN/21y
acumulados para fundamentar su decisidon de despenalizar el aborto por causal violaciéon, pues reconocié
que los mismos implicaban graves vu