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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13955 Pleno. Sentencia 44/2023, de 9 de mayo de 2023. Recurso de
inconstitucionalidad 4523-2010. Interpuesto por mas de cincuenta diputados
del Grupo Parlamentario Popular del Congreso en relacion con diversos
preceptos de la Ley Orgéanica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y
reproductiva y de la interrupcion voluntaria del embarazo. Derecho a la vida y
aborto: fundamentos constitucionales de la autodeterminacion de la mujer
respecto de la interrupcion del embarazo y consideracion de la vida prenatal
como bien constitucionalmente protegido, constitucionalidad del sistema de
plazos en su conjunto, de la interrupcion del embarazo dentro de las catorce
primeras semanas de gestacion o por indicacion terapéutica o embriopatica;
garantias de acceso a la interrupcion voluntaria del embarazo, objecion de
conciencia de los profesionales sanitarios y perspectiva de género en la
formacion de los profesionales; pérdida sobrevenida parcial de objeto del
proceso. Votos particulares.

ECLI:ES:TC:2023:44

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Candido
Conde-Pumpido Tourdn, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
don Ramén Saez Valcéarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcion Espejel
Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan
Carlos Campo Moreno y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad ndm. 4523-2010, interpuesto por setenta y un
diputados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso, contra diversos preceptos de
la Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la
interrupcion voluntaria del embarazo. Ha comparecido y formulado alegaciones la
Abogacia del Estado. Ha sido ponente la magistrada dofia Inmaculada Montalban
Huertas.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el registro general de este tribunal el dia 1
de junio de 2010, don Federico Trillo-Figueroa y Martinez-Conde, diputado y
comisionado por otros setenta diputados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso,
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 5.1 €), 8 in limine y letras a)
y b), 12, 13.4, 14, 15 a), b) y ¢), 17.2 y 5, 19.2 y la disposicion final segunda de la Ley
Orgéanica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de interrupcién
voluntaria del embarazo.

2. Laimpugnacion se fundamenta en los motivos que se resumen a continuacion:

Comienzan los recurrentes realizando una serie de reflexiones generales acerca de
la legislacion vigente en materia de interrupcion voluntaria del embarazo con anterioridad
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a la entrada en vigor de la ley cuyos preceptos se impugnan, asi como acerca del
proceso de tramitacion de dicha ley. El apartado Il —«Fundamentos sustantivos: motivos
de inconstitucionalidad»— contiene una consideracion preliminar acerca de la estructura
basica del recurso y, dentro del segundo apartado explican que el recurso de
inconstitucionalidad se ha estructurado, en aras de una mayor claridad expositiva,
atendiendo a los derechos fundamentales afectados en cada caso; de manera que «los
primeros seis motivos del recurso se referiran a la parte de la ley relativa a la regulacion
de la interrupcidon voluntaria del embarazo, procediendo a impugnarse aquellos
preceptos que han ignorado y excedido la doctrina constante y reiterada del Tribunal
Constitucional sobre la aplicacién del art. 15 CE a la vida humana en formacion. En este
sentido —aunque se expondrd con mayor detalle al desarrollar su motivo primero—
conviene aclarar desde este momento que el presente recurso toma como punto de
partida y marco de referencia la interpretacion realizada por el Tribunal Constitucional en
su sentencia 53/1985, de 11 de abril. Por ello, se confia en que el propio Tribunal
Constitucional sea coherente consigo mismo y tenga en cuenta sus propios criterios ya
consolidados a la hora de estudiar y decidir el presente recurso de inconstitucionalidad».

Los motivos séptimo y octavo cuestionan la constitucionalidad de una serie de
preceptos referidos a la salud sexual y reproductiva, a través de los cuales entienden los
recurrentes que se intenta imponer una perspectiva ideolégica en la ensefianza y la
investigacion sobre esta materia, contraria a las libertades ideolégica, de conciencia y de
ensefianza.

a) Como primer motivo del recurso se denuncia la inconstitucionalidad del art. 14 v,
en relacion con él, del art. 17, apartados 2 y 5, de la Ley Organica 2/2010, por
vulneracion del art. 15 CE en relacion con el art. 10.1 y 2 CE vy la doctrina del Tribunal
Constitucional, asi como del art. 9.3 CE en lo que hace a la garantia de la seguridad
juridica.

Los diputados recurrentes sostienen que el art. 14 de la Ley Orgéanica 2/2010, al
introducir en nuestra legislacién el denominado sistema de plazos, que sustituye al
precedente sistema de indicaciones, permite acabar con la vida del nasciturus por la
mera voluntad de la mujer siempre que concurran un requisito temporal (dentro de las
primeras catorce semanas de gestacién) y otro formal (consentimiento informado, que se
concreta en la recepcion de un sobre cerrado y en el transcurso de tres dias desde la
recepcion del sobre y la practica del aborto). No se exige ninguna causa externa u
objetiva que permita ponderar y resolver el conflicto de valores que tiene lugar en el
aborto. Se da siempre prioridad a la voluntad de la mujer, por lo que el Estado renuncia a
proteger la vida del nasciturus y lo abandona a su suerte, a lo que decida su madre, con
la Unica garantia de que se le ha entregado una informacién en un sobre, que ni siquiera
ha de constar que haya sido leida. De hecho, se consagra un derecho de aborto libre en
las catorce primeras semanas. El recurso considera que ello es incompatible con el
art. 15 CE, en el entendimiento que del mismo hacen la STC 53/1985 y otras posteriores
(SSTC 212/1996, de 19 de diciembre y 116/1999, de 17 de junio), en las que se
consagra el estatuto constitucional de la vida humana en formacion.

En concreto, segun los recurrentes el nuevo supuesto de legalizacion del aborto
contradice la doctrina de la STC 53/1985 porque: (i) frente al criterio de que la vida
humana es un continuo que se inicia con la gestacién, el art. 14 de la Ley
Orgéanica 2/2010 introduce en el ordenamiento una vida humana de inferior categoria (la
de menos de catorce semanas) que puede ser eliminada por la mera voluntad de la
madre, sin que el Estado haga nada para protegerla; ademas el texto legal no explica por
qué se fija ese plazo en catorce semanas; (ii) frente al criterio de que el nasciturus es un
ser esencialmente distinto de la madre, la nueva regulaciéon permite tratarlo como parte
de su cuerpo; (iii) frente al criterio de que el Estado debe proteger al nasciturus, puesto
que la vida es un valor fundamental del ordenamiento constitucional, el precepto
cuestionado impide cualquier control del Estado ante la destruccion total de ese valor;
(iv) frente al criterio de que para excluir la proteccién penal del nasciturus es necesario
que se den determinadas indicaciones en las que exista un conflicto de valores, el art. 14
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de la ley controvertida no menciona ningdn valor o bien juridico con el que colisione la
vida concebida; (v) frente al criterio de que la regulacion ha de impedir que cualquiera de
los dos valores quede absolutamente desprotegido, el art. 14 deja en absoluto
desamparo al nasciturus, al permitir su sacrificio sin ninguna causa objetiva; da
prevalencia a la voluntad de la mujer embarazada en todo caso y elude la debida
ponderacién de los valores en conflicto, tal y como exige la doctrina del Tribunal
Constitucional: el Estado debe dispensar proteccion a toda vida humana a través del
Cadigo penal, pues de lo contrario quedaria desprotegida, y solo se autoriza la exclusion
de la pena legalmente prevista en supuestos concretos, singulares y excepcionales,
porque la conducta normalmente exigible es la que respeta la vida del nasciturus. Sin
embargo, al establecer el art. 14 de la Ley Organica 2/2010, como conducta normal la
posible interrupcion del embarazo por la nuda voluntad de la madre sin exigir ninguna
circunstancia que justifigue tal conducta, la vida humana durante las primeras catorce
semanas no vale nada y el Estado renuncia a su obligacion constitucional de protegerla.

A continuacion, se sefiala que en este nuevo supuesto de no punibilidad del aborto
no se garantiza de forma efectiva la vida del nasciturus. En opinion de los recurrentes, de
la STC 53/1985 se desprende que el nasciturus merece la maxima proteccion del Estado
erga omnes, incluida su madre, mediante la tipificacién como delito de las conductas que
puedan lesionarlo o eliminarlo. La pretendida garantia administrativa no puede sustituir
sin més a la garantia penal y justificar asi el sacrificio de la vida del nasciturus. Para que
ello sea posible es preciso que exista una previa situacion de conflicto admisible que
exija ponderar los valores en juego, lo que no concurre cuando frente a la vida humana
tenemos el mero deseo de la mujer de no culminar su maternidad. No parece fundado ni
coherente entender que ese deseo de no ser madre es una proyeccion del derecho
fundamental a la dignidad, integridad e intimidad personal, hasta darle valor tan
prevalente que llegue a la eliminacion del otro bien juridico en presencia. Por
consiguiente, la supresion de la garantia penal de la vida humana del nasciturus en los
casos en que la madre decide ponerle fin Gnicamente por su deseo vulnera el art. 15 CE,
sin que la regulaciéon de unas pretendidas garantias administrativas sea suficiente para
entender eficazmente protegida la vida humana en formacién. Aun admitiendo que las
garantias administrativas pudieran cumplir la funcion de proteger la vida del nasciturus,
deberia acreditarse que implican una proteccion efectiva, lo que no ocurre en la
regulaciébn que se cuestiona. Destacan que no se ha seguido ninguna de las
recomendaciones del Consejo de Estado: la informacion que se ofrece a la mujer es
genérica y estandarizada; se entrega en un sobre cerrado, por lo que no hay constancia
alguna de que realmente sirva para ilustrar la decision de la gestante; no se exige que se
realice verbalmente; no se orienta a la proteccion de la maternidad y a la continuidad del
embarazo, sino que se limita a la mera descripcién genérica de las ayudas estatales que
se ofrecen a las madres y a una indicacién de centros sanitarios de anticoncepcion y
asesoramiento. Esta regulacion seria completamente discrepante de la de paises de
nuestro entorno; en el caso aleman, se articula un modelo de asesoramiento al servicio
de la proteccién de la vida intrauterina, orientado a animar a la mujer a continuar su
embarazo y a superar el conflicto, mientras la regulacion francesa o italiana exige una
informacion personalizada y positiva para la gestante.

Finalmente, se afirma que el art. 14 de la Ley Organica 2/2010 vulnera el art. 9.3 CE,
pues genera una grave inseguridad juridica respecto del requisito temporal determinante
de la existencia o inexistencia de infraccion penal «dentro de las primeras catorce
semanas de gestacion», al no precisarse el dies a quo desde el que debe iniciarse el
cémputo. Sefialan los recurrentes que siendo el periodo de gestacion el que transcurre
desde la implantacion en el Gtero del 6vulo fecundado hasta el momento del parto,
habria que determinar cuando tiene lugar esa implantacién en cada caso concreto de
manera exacta; conforme a los datos biolégicos actualmente conocidos esto no es
posible actualmente, sino que existe una situacion de indefinicién de varios dias. Esta
indefinicién legal acerca de lo que deba entenderse por gestacion y de cuando debe
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empezar a contar dicho plazo tiene graves repercusiones para la seguridad juridica tanto
de la mujer que aborta como del nasciturus.

b) Como segundo motivo de recurso se denuncia la inconstitucionalidad del art. 15 a)
de la Ley Organica 2/2010, por vulneracion del art. 15 CE, en relacion con el art. 10.1y 2
CE y la doctrina del Tribunal Constitucional al respecto.

El art. 15 a) de la Ley Organica 2/2010 regula los supuestos de aborto terapéutico.
Opera, segun los recurrentes, una extensién absolutamente injustificada del mismo,
respecto de la anterior regulacion, contraria a la doctrina de la STC 53/1985, que admitio
el aborto terapéutico en relacién con el riesgo para la salud de la embarazada solo
cuando puedan resultar afectados de forma importante el derecho su vida o a su
integridad. Ademas la STC 53/1985 considerd que ni el término «grave», ni el término
«salud» atentaban contra la seguridad juridica, aclarando respecto de este Ultimo que se
referia a la salud fisica o psiquica de la embarazada. Sin embargo, en la Ley
Orgénica 2/2010 se ha introducido un art. 2 en el que se recoge la definicion del término
«salud» como «el estado completo de bienestar fisico, mental y social, y no solamente la
ausencia de afecciones o enfermedades». Por tanto, cuando el art. 15 a) establece que
cabe interrumpir un embarazo dentro de las veintidos primeras semanas de gestacion si
existe grave riesgo para la salud de la embarazada, cabe la posibilidad de que la salud
que se alegue sea la «social»; esto puede terminar convirtiendo este supuesto de aborto
en un «coladero» alin mayor que el ya existente (el 96 por 100 de los abortos realizados
en Espafia lo son por la indicacién del «grave riesgo para la salud de la embarazada»).
Ademas, permitir que la «salud social» —el completo bienestar social- constituya un
motivo que justifique la préactica del aborto supone impedir el control del supuesto de
hecho habilitante, pues no se puede acreditar médicamente. Ha de recordarse que la
STC 53/1985 declaro inconstitucional la inicial regulacion del aborto terapéutico porque
no preveia control médico alguno de las circunstancias alegadas. Por todo ello, el citado
precepto vulnera el art. 15 CE, al no establecer una ponderacién adecuada de los
valores y bienes en conflicto y no permitir un control efectivo de la causa del aborto que
permita garantizar que el sacrificio del nasciturus no va mas alla de lo expresamente
autorizado.

¢) En el tercer motivo del recurso se impugna el art. 15, letras b) y c), de la Ley
Orgénica 2/2010, por vulneracion de los arts. 9.3, 10, 14, 15, 43y 49 CE.

Tras reproducir el texto legal y poner de relieve las diferencias existentes con la
regulacién anterior del denominado «aborto eugenésico», los recurrentes recuerdan que
la STC 53/1985 admitié la constitucionalidad del llamado aborto eugenésico sobre la
premisa de que el recurso a la sancién penal excederia lo normalmente exigible a la
madre y a la familia; esta situacion excepcional se veia agravada en muchos casos por
la inexistencia de prestaciones estatales y sociales. A ello, segun el recurso, afiade la
citada STC 53/1985, poniendo en conexion el art. 49 CE y el art. 15 CE, que en la
medida en que se avance en la ejecucion de una politica preventiva y en la
generalizacion e intensidad de las prestaciones sociales inherentes al Estado social se
contribuira de modo decisivo a evitar la situacion que estd en la base de la
despenalizacion. De dichas afirmaciones de la STC 53/1985 los recurrentes extraen la
conclusion de que la constitucionalidad del aborto eugenésico esta sometida a una
especie de condicidon resolutoria, de modo que al extenderse los mecanismos de
proteccién y asistencia a las personas con discapacidad y/o enfermedades graves,
deberia producirse la supresion de este concreto supuesto de aborto. Y esto es lo que,
en su opinion, habria ocurrido a lo largo de los veinticinco afios transcurridos desde el
dictado de la STC 53/1985, en los que han aumentado de forma muy notable las
prestaciones que el Estado ofrece a las personas con discapacidad; hoy podria
considerarse cumplida la condicion resolutoria y no resulta conforme a la Constitucién la
despenalizacion del aborto que distingue entre vidas mas valiosas y menos valiosas.
Citan, entre otras, la Ley 39/2006, de proteccion de la autonomia personal y atencién a
las personas en situacion de dependencia, que prevé todo tipo de ayudas para personas
con discapacidad; la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no
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discriminacién y accesibilidad universal de las personas con discapacidad, que se
consolidé con la ratificacion por Espafia de la Convencion de 2006 sobre derechos de las
personas con discapacidad. Afiaden que la firma por Espafia de esta Convencion de la
ONU (que en su art. 10 reconoce el derecho a la vida de todos los seres humanos), se
opone al mantenimiento de una discriminaciéon a las personas con discapacidad en lo
que se refiere a su derecho a nacer.

Por otra parte, consideran que el art. 15 en sus apartados b) y c¢) vulnera el art. 9.3
CE por la imprecision de los términos empleados en la articulacion de las tres
indicaciones eugenésicas, que genera grave inseguridad juridica. Asi, tanto en el
apartado b) «riesgo de graves anomalias en el feto», como en el primer caso previsto en
el apartado c) «anomalias fetales incompatibles con la vida», se utiliza el término
«anomalia» sin que se defina qué es esta y cuando es grave. Respecto del tercer
supuesto («enfermedad extremadamente grave e incurable») no es posible conocer si se
trata de enfermedades con un prondstico irremediablemente fatal a corto plazo, o no; si
se incluyen también enfermedades graves e incurables pero que posibilitan una calidad
de vida digna y razonable, o que con los avances de la ciencia podrian ser curadas en
un plazo razonable.

Los recurrentes afiaden que la redaccién del art. 15, letras b) y c), en cuanto
configura una situacion discriminatoria de determinados seres humanos por razon de la
posibilidad de padecer graves enfermedades o anomalias, vulnera el art. 14 CE, que
prohibe cualquier discriminacion; lo mismo ocurre con el art. 26 del Pacto internacional
de derechos civiles y politicos (PIDCP), el art. 1 del Protocolo nim. 12 al Convenio
europeo de derechos humanos (CEDH), el art. 21.1 de la Carta de los derechos
fundamentales de la Unidn Europea y el art. 5 de la Convencién sobre los derechos de
las personas con discapacidad; textos internacionales que, de acuerdo con el art. 10.2
CE, han de tenerse en cuenta en la interpretacion de las normas relativas a derechos y
libertades. Especificamente afirman que el art. 15 CE debe interpretarse a la luz del
art. 10 de la Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad de 2006,
que reconoce el derecho inherente a la vida de todos los seres humanos, asi como el
compromiso de adoptar las medidas necesarias para garantizar el goce efectivo de ese
derecho a las personas con discapacidad. Los nascituri con discapacidad deben tener
también esa proteccion constitucional en condiciones de igualdad, pues lo contrario
constituiria una violacion de la dignidad colectiva de las personas con discapacidad. Por
ello sostienen que el aborto eugenésico debe ser declarado inconstitucional.

Igualmente consideran que el citado art. 15, en sus letras b) y c), vulnera la
obligacién que los arts. 43 y 49 CE imponen al Estado de proteger la salud y atender
adecuadamente a las personas con discapacidad o enfermedades graves, lo que no
resulta admisible en un Estado social. Al no permitirles nacer, se niega a las personas
con discapacidad el derecho a vivir y a ejercer sobre ellas el especial deber de
proteccién que imponen los citados preceptos constitucionales.

Por Gltimo, denuncian la desaparicion de garantias respecto de la regulacion anterior
en dos puntos. Por una parte, por la posibilidad de practicar abortos a fetos con mas de
veintidés semanas de gestacion, por tanto viables, en los casos recogidos en el art. 15 ¢)
de la Ley Organica 2/2010; esto supondria una desproteccién desproporcionada e
injustificable de la vida del feto, sin que exista valor digno de reconocimiento que pueda
oponérsele, por lo que vulnera el art. 15 CE. Por otra, respecto del caso de anomalias
graves, que no se requiera mas que el dictamen de un especialista (en la regulacion
de 1985 se requerian dos) se considera una disminucién de la protecciéon de la vida
contraria al art. 15 CE.

d) En cuarto lugar se impugna el art. 12 de la Ley Orgéanica 2/2010, por vulneracion
del art. 15 CE. El citado precepto de la Ley Organica 2/2010 regula la garantia de acceso
a la interrupcion voluntaria del embarazo en las condiciones previstas en la ley, que «se
interpretaran en el modo mas favorable para la proteccion y eficacia de los derechos
fundamentales de la mujer que solicita la intervencién». Dicha regla es contraria a la
interpretacion que la STC 53/1985 realiz6 del art. 15 CE, al establecer que en el aborto
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existe siempre un conflicto de valores y que no pueden prevalecer incondicionalmente
unos sobre otros. Sin embargo, el art. 12 sustituye esa necesidad de ponderar los
valores en conflicto por la decision legal de interpretar las normas y condiciones siempre
del modo mas favorable a los derechos de la mujer, que no deja de ser una parte del
conflicto, con lo que se esta desprotegiendo la vida del nasciturus y, en consecuencia,
vulnerando el art. 15 CE.

e) En el quinto motivo del recurso se denuncia la inconstitucionalidad del art. 13.4 y
de la disposicién final segunda de la Ley Organica 2/2010, por vulneracién de los
arts. 15, 27.3y 39.1 y 4 CE, en relacion con el art. 10 CE.

Tras destacar la importancia del consentimiento como requisito previo para excluir la
responsabilidad penal en las interrupciones voluntarias del embarazo, los recurrentes
recuerdan que —en la inicial redaccion del art. 9 de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre,
bésica reguladora de la autonomia del paciente—, frente a la regla general que habilitaba
para prestar consentimiento a toda mujer mayor de dieciséis afios, se articulaba la
excepcion de que para someterse a la practica de ensayos clinicos o técnicas de
reproduccién asistida, asi como a la interrupcion voluntaria del embarazo, regia lo
establecido con caracter general para la minoria de edad; esto es, el consentimiento
debia prestarlo su representante legal previa audiencia de la menor. Sin embargo, la
disposicion final segunda de la Ley Organica 2/2010 da una nueva redaccion al art. 9.4
de la Ley 41/2002 (suprimiendo la excepcion relativa al aborto) e introduce un apartado 4
en el art. 13; en el caso de las mujeres de dieciséis y diecisiete afios el consentimiento
para la interrupcién voluntaria del embarazo les corresponde exclusivamente a ellas de
acuerdo con el régimen general aplicable a las mujeres mayores de edad; de esta
decision deberd ser informado al menos uno de sus representantes legales, salvo
cuando la menor alegue fundadamente que esa informacion le provocara un conflicto
grave, manifestado en el peligro cierto de violencia intrafamiliar, amenazas, coacciones,
malos tratos, o se produzca situacion de desarraigo o desamparo.

Los recurrentes consideran que esta nueva regulacion ha suprimido la proteccion a
las menores establecida por la anterior; esto, que contraria lo establecido en la
Constitucion y los tratados internacionales respecto de la proteccién de los menores y los
derechos de los padres, implica una desproteccion aiin mayor para el nasciturus.

Por una parte, entienden que esta regulacion del consentimiento de las menores de
dieciocho afios y mayores de dieciséis afios vulnera el art. 39.4 CE, en relacion con el
art. 10 CE. En primer lugar, porque los presupuestos de la regulacion son
indeterminados, lo que impide un control efectivo de los mismos. No se concreta el
momento de la informacién a los padres, ni la incidencia de su opinién, ni qué ocurre en
los casos de conflicto grave —en que ni siquiera se les informa— cuando surgen
complicaciones en el aborto o aparecen secuelas posteriores. Ademas, basta la
alegacion por la menor de un conflicto grave para excluir la informacion, sin especificar
cémo se prueba el peligro al que se alude, o la situacion de desarraigo o desamparo. En
segundo lugar, porque la proteccion del menor constituye uno de los principios rectores
del ordenamiento juridico, tanto en la Constitucién como en el ambito internacional. El
art. 39.4 CE establece que los nifios gozaran de la proteccion prevista en los tratados
internacionales; la Convencion de Naciones Unidas de derechos del nifio de 1989
establece en su art.1 que se considera nifio a todo ser humano menor de dieciocho
afios. La primacia del interés del menor ha sido destacada también por la STC 273/2005,
de 27 de octubre, y por la citada convencion. Esta eliminacion de mecanismos tuitivos
descargaria de responsabilidad a la menor —privandole del consejo de sus padres y sin
valorar en modo alguno su madurez, ante una decision de gravisimas consecuencias y
que puede llegar a ser constitutiva de delito— por lo que se considera contraria a las
obligaciones que imponen la Constitucién y los tratados internacionales de dar prioridad
a la seguridad y bienestar del menor.

Sostienen, por otra parte, que la nueva regulacion del consentimiento de las mayores
de dieciséis y menores de dieciocho afios vulnera los arts. 27.3 y 39.1 CE, en relacién
con el art. 10 CE; supone una restriccion de los derechos de los padres a formar la
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conciencia moral de sus hijos y a velar por el bienestar fisico y psiquico de los menores
de edad que —resuelta sin ponderacion alguna— terminard afectando a la estabilidad y
funcionamiento ordinario de la familia. Entienden que resulta indiscutible que no se
respeta el derecho de los padres a formar y educar a sus hijos menores en sus propias
convicciones cuando se les oculta un hecho de tal trascendencia como el aborto, o
cuando solo se les informa de una decisién ya tomada o incluso ejecutada; esto impide a
los padres acompafar y aconsejar a su hija menor en una decision de enorme
trascendencia personal y familiar. Los poderes publicos deben proteger a la familia y
respetar los derechos de los padres, lo que ha de traducirse en la obligatoriedad de que
se informe a los padres del embarazo de su hija menor y que tengan el derecho a ser
oidos antes de que se realice cualquier actuacion que pudiera ser irreversible.

Los recurrentes admiten que el derecho reconocido en el art. 27.3 CE no es ilimitado
y que puede ceder cuando entra en conflicto con el derecho a la intimidad de la menor y
al libre desarrollo de su personalidad. No puede sin embargo ignorarse que la formacion
de una persona implica necesariamente una influencia en la configuracion de su
personalidad; si no se quiere privar de contenido al art. 27.3 CE, el hecho de que la
intervencion de los padres pueda influir en la decision de la hija no puede servir de
argumento para excluirla. Ademas, la practica del aborto no es un acto relativo a
derechos de la personalidad en el que quede excluido el ejercicio de la patria potestad.
Si surge una situacion de conflicto entre los derechos de la menor y sus padres deberia
ponderarse, como sucede en otros supuestos, con intervencion judicial en Ultima
instancia. No resultaria admisible que, para evitar el conflicto, se prive a los padres de un
derecho fundamental dirigido a dotar a la menor embarazada de un asesoramiento
fundamental a la hora de tomar la decision de abortar.

Por dltimo, consideran que la nueva regulacién vulnera en este punto también el
art. 15 CE. A la desproteccién de la vida del nasciturus, que implica de por si el aborto
por la mera decision de la mujer, se afiade un elemento de desproteccion adicional; pues
se permite que la decision sobre la terminacién del embarazo sea adoptada por quien
carece de la capacidad de juicio suficiente para tomarla, con un consentimiento
incompleto y sin intervencion de sus padres. De este modo el futuro vital del nasciturus
queda condicionado a la decision de una menor que carece legal y constitucionalmente
(art. 12 CE) de capacidad para decidir sobre cuestiones de mucha menor trascendencia
personal y familiar.

f) En el sexto motivo del recurso se impugna el art. 19.2, parrafo primero (si bien en
realidad se refiere al parrafo segundo), de la Ley Orgéanica 2/2010, por vulneracion de los
arts. 16.1y 2y 18.1 CE.

Recuerdan los recurrentes que la STC 53/1985 reconocio el derecho a la objecion de
conciencia del personal sanitario respecto de la practica de abortos, como parte del
derecho fundamental a la libertad ideoldgica y religiosa consagrado en el art. 16.1 CE.
En esa linea, el art. 19.2 de la Ley Orgéanica 2/2010 regula la objecién de conciencia de
los profesionales sanitarios que puedan intervenir en la practica de las interrupciones del
embarazo, si bien con restricciones injustificadas y desproporcionadas que afectan a su
contenido esencial.

Se reprocha a esta regulacion, en primer lugar, que se limite el derecho a los
profesionales sanitarios «directamente implicados en la interrupcion voluntaria del
embarazo», lo que genera inseguridad juridica respecto de quiénes sean estos
profesionales. Resulta inconstitucional, en todo caso, en cuanto el precepto permite una
interpretacion restrictiva que excluya a profesionales con una intervencion previa
determinante (los médicos que deben firmar los dictimenes previos, los sanitarios que
preparan el instrumental) o posterior (personal que recoge y destruye los restos
biolégicos derivados del aborto), a quienes se les deberia reconocer el derecho a la
objecién de conciencia.

Por otra parte, el reconocimiento del derecho a la objecion de conciencia no se
considera preferente, sino que se subordina a que no se menoscabe el acceso y la
calidad asistencial de la prestacion; esto constituiria una exigencia contraria al art. 16.1
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CE, vulnerandose un derecho fundamental sin que exista otro derecho en conflicto que
permita justificarlo. Un derecho constitucional no puede ser limitado por criterios
competenciales de caracter organizativo. Incluso si se admitiera que existe un conflicto
de derechos, no se podria imponer al profesional sanitario la obligacion de practicar el
aborto, porque ademas de los derechos de la mujer esta en juego la vida del nasciturus,
como sefiala el ATC 135/2000, de 8 de junio, por lo que deberia prevalecer el derecho
del objetor en la ponderacion.

Igualmente se considera una limitacién innecesaria y desproporcionada del derecho
reconocido en el art. 16.1 y 2 y del art. 18.1 CE la exigencia de que la objecion de
conciencia se manifieste «anticipadamente y por escrito». El hecho de tener que
anunciar anticipadamente si se objetard, aunque nunca se dé la ocasion de ejercer tal
derecho, supone la obligacidn de revelar un dato que afecta a la intimidad del sujeto y
carece de justificacion al amparo del art. 18.1 CE, que garantiza el derecho a la intimidad
personal. Mientras no sea necesario (y el adverbio «anticipadamente» permite inferir que
podria exigirse incluso antes de que llegue la situacion conflictiva), nadie esta obligado
segun la Constitucion a declarar sobre su ideologia, religion o creencias (art. 16.2 CE),
entre otras cosas porque estas pueden cambiar. En cuanto a la obligacion de formular la
objecion «por escrito», tampoco existe ninguna razén objetiva que justifique esta
formalidad. Entienden los recurrentes que no es necesaria para la eficacia de la gestion
asistencial y que posibilita el archivo de datos personales e intimos con la Unica finalidad
de agrupar a las personas en funcion de sus creencias o convicciones morales, lo que se
opone frontalmente a los arts. 16.1y 2y 18.1 CE.

g) En el séptimo motivo del recurso se impugna el art. 5.1 e) de la Ley
Organica 2/2010, por vulneracion de los arts. 9.3, 16.1, 20.1 c) y 27.3 CE.

El precepto impugnado establece que los poderes publicos en el desarrollo de sus
politicas sanitarias, educativas y sociales garantizaran: «e) La educacién sanitaria
integral y con perspectiva de género sobre salud sexual y salud reproductiva.

El primero de los reproches que los recurrentes hacen a este precepto es la
indefinicién, generadora de inseguridad juridica contraria al art. 9.3 CE, de la expresion
«perspectiva de género»; deficiencia denunciada por el Consejo Fiscal y el Consejo de
Estado en sus dictamenes respectivos al anteproyecto de ley del que la Ley
Orgénica 2/2010 trae causa.

En segundo lugar, consideran que la imposicién a los poderes publicos de garantizar
la educacion sanitaria y afectivo-sexual con un sesgo ideoldgico, incurriendo en
adoctrinamiento y posibilitando el pensamiento oficial y Unico, contraria los arts. 16.1
y 27.3 CE. De la interpretacion sistematica de los arts. 9 y 5 de la Ley Orgéanica 2/2010
concluyen que cuando se habla de imponer una perspectiva determinada en el enfoque
de la educacion afectiva o sexual no se hace referencia a cuestiones o enfoques
objetivos o cientificos, sino a aspectos axiolégicos o ideolégicos que deben quedar al
margen de la uniformidad estatal. Admitiendo que los poderes publicos estan habilitados
para realizar una programacion general de la ensefianza (art. 27.5 CE) y que la
educacion ha de tener por objeto el pleno desarrollo de la personalidad (art. 27.2 CE),
sefialan que dichas facultades no son ilimitadas sino que deben respetar la libertad
ideologica y religiosa y la libertad de ensefianza. Lo que se considera inconstitucional no
es que se imparta educacion sanitaria y afectivo-sexual, sino que se obligue a explicarla
y a estudiarla desde una «perspectiva de género», que es tanto como decir desde una
ideologia determinada.

Citando jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, afirman que este
tribunal ha admitido expresamente la legitimidad de la educacion sexual en el sistema
educativo, insistiendo a la vez en que las propuestas educativas han de ser compatibles
con la libertad ideologica y religiosa; asi como con el derecho de los padres a elegir la
formacion religiosa y moral que sea conforme a sus convicciones; por ello, los
contenidos de los programas han de ser transmitidos de manera objetiva, critica y
pluralista, para que el alumnado pueda reflexionar en un ambiente exento de
proselitismo. Igualmente ha establecido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que
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en las asignaturas que tengan contenidos morales o religiosos debe existir la posibilidad
de abstenerse de cursarlas. En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha
interpretado el art. 27.3 CE afirmando el derecho de los padres a que sus hijos no
reciban ensefianzas contrarias a sus convicciones morales y religiosas (SSTC 5/1981,
de 13 de febrero, FJ 9, y 38/2007, de 15 de febrero, FJ 5). Los tribunales nacionales e
internacionales afirman la ilegitimidad de que las asignaturas obligatorias puedan servir
de pretexto para adoctrinar a los alumnos, que es lo que consagra el art. 5.1 e) de la Ley
Organica 2/2010, al imponer una «perspectiva de género» sin tomar en consideracion las
creencias y convicciones personales de los padres.

Por otra parte, el recurso sostiene que el precepto impugnado vulnera el derecho
fundamental a la libertad de catedra reconocido por el art. 20.1 ¢) CE, pues tampoco es
constitucionalmente aceptable imponer a los docentes una determinada perspectiva
ideolodgica; no puede haber una ciencia o doctrina oficiales (STC 5/1981). Esta dimensién
personal de la libertad académica consagrada en la Constitucion no puede ser ignorada
por una norma de rango legal.

h) Por dltimo, y como octavo motivo del recurso, se impugna el art. 8, in limine y
letras a) y b), de la Ley Organica 2/2010, por vulneracion de los arts. 16.1, 20.1c) y 27.10 CE.

El art. 8 de la Ley Organica 2/2010 establece, por una parte, que la formacién de los
profesionales de la salud se abordara «con perspectiva de género»; por otra, la
incorporacion en los programas curriculares de las carreras de medicina y ciencias de la
salud de la «investigacion y formacion en la practica clinica de la interrupcion voluntaria
del embarazo» (letra a) y la formacién de profesionales en salud sexual y reproductiva
«incluida la practica de la interrupcién del embarazo».

La imposicion de la formacién de profesionales de la salud «con perspectiva de
género» se considera frontalmente contraria a la libertad de catedra por las mismas
razones que se desarrollan en el anterior motivo, al imponer una determinada doctrina
instituida oficialmente de la que no se puede discrepar.

La imposicion de que los programas y curriculos universitarios, asi como la formacién
de profesionales de la salud deban incluir la practica clinica de abortos vulnera los
arts. 16.1 y 27.10 CE. Respecto de este Ultimo, porque no procede imponer a una
universidad por medio de una ley de salud sexual y reproductiva la ensefianza de una
determinada materia. Como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cada universidad
puede y debe elaborar sus estatutos (STC 156/1994, de 25 de abril) y los planes de
estudio e investigacion (STC 187/1991, de 3 de octubre), pues se trata de configurar una
ensefianza sin intromisiones externas (STC 179/1996, de 12 de noviembre). Solo
quedarian fuera de la libertad de cada universidad las directrices generales sobre
estudios de tercer grado (art. 149.1.30 CE). Igualmente, la imposicion de la practica
clinica del aborto como elemento basico de la formacién de los profesionales de la salud,
sin tener en cuenta la posibilidad de que muchos de ellos consideren que ello afecta a
sus convicciones ideoldgicas o morales, atenta contra el art. 16.1 CE; al no contemplar la
posibilidad de la objecién de conciencia a la practica clinica de abortos, el precepto
resultaria inconstitucional.

Se concluye este apartado destacando que en la sociedad espafiola existen miltiples
concepciones sobre la sexualidad y sobre la forma de educar en esta materia; los
conceptos y términos vinculados a la perspectiva de género son propios Unicamente de
una determinada vision de la sexualidad, que no puede imponerse ni en la educacion, ni
en la sanidad, obligando a todos los afectados a someterse a un pensamiento Unico
oficial.

Por otrosi solicitan los recurrentes la tramitacion preferente y sumaria del recurso de
inconstitucionalidad y, en la medida en que el recurso no pueda decidirse antes de la
entrada en vigor de la ley recurrida, la suspension de la vigencia de los preceptos
impugnados.

3. Por providencia de 30 de junio de 2010 el Pleno del Tribunal Constitucional
acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad y dar traslado de la demanda y
documentos presentados, conforme establece el art. 34 de la Ley Organica del Tribunal
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Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus
presidentes, y al Gobierno de la Nacién, por conducto del Ministerio de Justicia, al objeto
de que en el plazo de quince dias pudieran personarse en el procedimiento y formular
alegaciones. Asimismo, se acord6 publicar la incoacién del recurso en el «Boletin Oficial
del Estado»; en cuanto a la solicitud de suspensién cautelar formulada en el escrito de
interposicion, se acordd oir a las partes para que en el plazo de tres dias pudieran
realizar las alegaciones que estimaran oportunas.

4. Mediante providencia de 5 de julio de 2010 el Pleno acordé tener por personado
al abogado del Estado, asi como prorrogar en ocho dias el plazo concedido por la
providencia anterior de 30 de junio de 2010.

5. Mediante ATC 90/2010, de 14 de julio, el Pleno acord6 denegar la suspension
solicitada.

6. Por escrito registrado en este tribunal el 14 de julio de 2010, el presidente del
Senado comunicé el acuerdo de la Camara de personarse en este procedimiento,
ofreciendo su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC. La misma comunicacién fue
realizada por el presidente del Congreso de los Diputados mediante escrito registrado
el 22 de julio de 2010.

7. El escrito de alegaciones del abogado del Estado, en el que solicita que se dicte
sentencia desestimando el presente recurso de inconstitucionalidad, se registré en este
tribunal el 2 de septiembre de 2010.

Comienza el escrito realizando una serie de consideraciones preliminares sobre el
contexto en el que se enmarca la ley impugnada y sobre su alcance y finalidad.
Respecto del contexto, la Ley Organica 2/2010 supone una opcién del legislador dentro
de un proceso de evolucion de la legislacion europea hacia regulaciones sobre la
interrupcion voluntaria del embarazo; permiten la misma en la primera fase del embarazo
y prestan especial atencién a la necesidad de garantizar los derechos de la mujer
embarazada y su posicion juridica ante la ley, siguiendo las recomendaciones del
Consejo de Europa y la evolucidn de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos que, sin imponer ninguna opcion, si llama la atencion sobre la necesidad de
tomar debidamente en consideracion los derechos de la mujer embarazada. Ademas, la
opcidn del legislador resultaria preferible a otras que en la practica han demostrado ser
menos eficaces en la defensa de la vida prenatal y pueden atentar contra la dignidad de
la mujer (art. 10 CE).

En cuanto al alcance y finalidad de la Ley Organica 2/2010, destaca el abogado del
Estado que la proteccion de la vida prenatal en la misma se lleva a cabo no solo ni
fundamentalmente a través de la sancion penal —que, por lo demas, existe en los arts.
145 y 145 bis del Cddigo penal (CP)- sino de otras acciones de los poderes publicos
(medidas educativas y de promocién de la salud reproductiva); su objetivo —como
destaca el preambulo— es la prevencién de los embarazos no deseados y los abortos. El
legislador ha optado por un sistema de proteccién que distingue tres periodos en
atencion a los cambios cualitativos que se producen en la gestacion y a que la vida
prenatal es un proceso evolutivo (STC 53/1985, FJ 5), ponderando en cada uno de ellos
los derechos y bienes juridicos en conflicto. Durante las primeras catorce semanas, en
las que la vida en formacion dependera por completo de la mujer embarazada, la
proteccioén se articula a través del debido asesoramiento sobre los derechos que asisten
a la madre e imponiendo un plazo de reflexién. En el periodo intermedio, hasta la
vigésimo segunda semana, la interrupcién del embarazo solo es posible si concurre
grave riesgo para la salud de la madre o la indicacion eugenésica. Superado dicho plazo,
la interrupcién del embarazo solo se prevé con caracter excepcional en supuestos de
inviabilidad del feto o padecimiento de enfermedad extremadamente grave e incurable.
Todo ello teniendo en cuenta que la obligacion del legislador es hacer compatible la
proteccién de la vida humana en formacion y los derechos de libertad de la mujer
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embarazada, partiendo de la libertad como valor superior del ordenamiento juridico
(art. 1.1 CE). Por tanto, el analisis de la constitucionalidad de la ley desde la perspectiva
alegada por los recurrentes en relacion con la tutela de la vida prenatal ha de basarse en
su estricta consideracién como limite de otros derechos y con respeto al contenido
esencial de los derechos fundamentales de la mujer embarazada.

A partir de estas consideraciones, recuerda el abogado del Estado que el control que
el Tribunal Constitucional esta llamado a realizar es el que resulta del contraste entre las
decisiones del legislador y los limites constitucionales. No consiste en examinar si en el
marco constitucional cabrian otras opciones (STC 236/2007, de 7 de noviembre, FJ 3), ni
es un control de oportunidad sobre la concreta opcion del legislador, a quien incumbe la
conformacion juridica de las realidades sociales. Recuerda también que el presente
recurso versa sobre la constitucionalidad de la norma impugnada; no sobre la
constitucionalidad de las categorias o sistemas a través de los cuales la doctrina clasifica
los regimenes juridicos sobre la interrupcion voluntaria del embarazo. Por tanto, no
puede compartirse que del contenido de la STC 53/1985 se derive pronunciamiento
alguno sobre la constitucionalidad o no de uno u otro sistema legal, lo que afirman los
recurrentes seleccionando los parrafos de la STC 53/1985 que favorecen su tesis
impugnatoria e ignorando los que la contradicen. Por lo demas, no puede obviarse que el
objeto del presente proceso ofrece diferencias sustanciales respecto al objeto de aquel;
la STC 53/1985 solo se pronuncia acerca de una regulacion penal, que despenalizaba
determinados supuestos de interrupcion voluntaria del embarazo, sin que ninguna
afirmacion de la STC 53/1985 permita suponer que esos y solo esos supuestos son los
gue el legislador puede declarar no punibles. Siendo asi, la doctrina de la STC 53/1985
ha de trasladarse al presente caso con la debida perspectiva teniendo en cuenta,
ademas, otras sentencias posteriores y sin perder de vista la necesaria adaptacion de la
legislacion hasta ahora vigente a la evolucidon de la sociedad espafiola y del derecho
comparado.

a) Sentado lo anterior y al examinar el primero de los motivos de recurso, relativo a
la pretendida inconstitucionalidad del art. 14, en relacién con el art. 17, apartados 2 y 5,
de la Ley Organica 2/2010, sefiala el abogado del Estado que los recurrentes basan toda
su argumentacion en una premisa erronea: que esta ley regula un sistema de plazos que
permite la interrupcién del embarazo «por la nuda voluntad de la mujer embarazada».
Pero lo que la Ley Organica 2/2010 establece es un «sistema de asesoramiento», sin
que en todo caso el juicio de constitucionalidad verse sobre el sistema en abstracto, sino
sobre la concreta regulacion legal.

La Ley Orgéanica 2/2010 parte del reconocimiento de la vida prenatal como un bien
juridico digno de proteccién, que ha de compatibilizarse con el respeto a los derechos
fundamentales de la mujer embarazada, en especial su dignidad, el libre desarrollo de su
personalidad, su derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, su derecho a la
libertad ideolégica y su derecho a la intimidad. Opta, durante las primeras catorce
semanas de gestacion, por el modelo de proteccion de la vida prenatal que considera
mas eficaz: aquel que cuenta con la madre y no se construye contra ella. Los recurrentes
presentan el art. 14 de la Ley Organica 2/2010 de forma aislada, sin tener en cuenta que
la proteccion de la vida prenatal en ese primer estadio de gestacién se funda en tres
elementos: sancion penal en los supuestos no autorizados (art. 145 CP) y en aquellos en
que estandolo no cumplen los requisitos (art. 145 bis CP); informacion a la mujer sobre
los derechos, prestaciones y ayudas publicas a la maternidad, destinada a que la mujer
embarazada pueda resolver con responsabilidad una situacién singular de conflicto;
exigencia de un plazo de al menos tres dias desde la informacién hasta la practica de la
interrupcién del embarazo.

Argumenta a continuacién el abogado del Estado que la ponderacién realizada por el
legislador respeta el art. 15 CE. El eventual conflicto que puede ocasionar un embarazo
se diferencia de cualquier otro que pueda afectar a la vida humana; la mujer y el
nasciturus no se encuentran uno frente a otro como autor y victima —como plantean los
recurrentes— sino que estamos ante «una situaciébn que no tiene parangén con otra
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alguna, dada la especial relacion del feto respecto de la madre» (STC 53/1985, FJ 9); la
que la individualidad del nasciturus no es posible sin la madre. Por tanto, el legislador ha
de ponderar necesariamente el bien juridico de la vida prenatal y los derechos
fundamentales de la mujer gestante, cuestibn sobre la que se ha pronunciado
expresamente el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, entre otras, en la sentencia
de la Gran Sala de 8 de julio de 2004, asunto Vo c. Francia, y en la sentencia de 20 de
marzo de 2007, asunto Tysiac c. Polonia. El sistema seria compatible con la proteccién
efectiva de la vida, en los términos expuestos en la STC 53/1985, pues se articula un
mecanismo de proteccidon de la vida prenatal que trata de responder a la situacion
caracteristica de conflicto que puede experimentar la mujer, previendo una completa
informacion y un periodo de reflexion. La existencia de esa situacion de conflicto es el
presupuesto de aplicacion del precepto legal.

Por lo que respecta a los principios estructurales del sistema de proteccién previsto
en el art. 14 de la Ley Organica 2/2010, los diputados recurrentes le reprochan que en la
resolucion del conflicto no media otra voluntad que la de la madre, entendiendo que la
Unica garantia para la vida del feto es la intervencién de un tercero ajeno que pondere
los valores en conflicto. Discrepa de ello el abogado del Estado. El legislador realiza una
ponderacion general y abstracta de los derechos y bienes en conflicto considerando que
la intervencidn de terceros tendra mayor eficacia protectora del nasciturus si tiene un
papel mas asesor que decisorio. La informacién prevista en el art. 17.2 tiene como
objetivo facilitar a la mujer los elementos necesarios para que resuelva el conflicto que le
plantea el embarazo, poniendo en su conocimiento lo que la comunidad le ofrece. Esa
prevision legal es, al tiempo, manifestacion del deber constitucional de los poderes
publicos de realizar politicas preventivas para evitar que surja la situacion de conflicto y
politicas sociales para que, cuando surja, la mujer embarazada pueda resolverlo del
modo mas responsable y equilibrado posible. Esta forma de proteccién de la vida
prenatal no se agota en el contenido de la Ley Organica 2/2010, sino que descansa
también sobre las politicas activas de proteccion de la maternidad que desarrollan los
poderes publicos. Y junto a esa proteccién preventiva, sigue existiendo la proteccion
penal de la vida prenatal a través del art. 145 bis CP. Ciertamente la Ley
Organica 2/2010 no prevé la intervencion de un tercero que sustituya a la mujer en la
resolucion del conflicto, pero dicha intervenciébn no es una exigencia constitucional;
imponerla constituiria una intromisién desproporcionada en los derechos de la mujer, y
en especial en el derecho a la intimidad (art. 18 CE). La prevalencia de la opcién
responsable y asesorada de la mujer en la resolucion del conflicto es
constitucionalmente legitima, teniendo en cuenta que ninguno de los bienes y derechos
en conflicto tiene caracter absoluto. No puede afirmarse que sea desproporcionada, en
tanto se limita a las primeras catorce semanas de embarazo, en las que la vida prenatal
es inviable sin la participacion de la mujer, lo que —a juicio del legislador— convierte esta
opcidén en preferible a otras alternativas que se han demostrado menos eficaces en la
defensa de la vida prenatal (art. 15 CE), por poner en riesgo la salud de la madre (art. 43
CE) o ser contrarias al respeto a su dignidad y sus derechos.

Respecto de la pretendida insuficiencia de las garantias de proteccion de la vida
prenatal en las catorce primeras semanas, afirma el abogado del Estado que las
garantias previstas en la ley recurrida son suficientes a fin de ofrecer a la mujer
embarazada un asesoramiento que le permita una decision responsable. Destaca que la
Ley Organica 2/2010 llama a la colaboracion reglamentaria y que el Real
Decreto 825/2010, de 25 de junio, de desarrollo parcial de esa ley, regula el proceso de
informacion en tres fases sucesivas, garantizando en su conjunto una informacién
objetiva y personalizada a la mujer gestante.

Por lo que se refiere a la supuesta falta de justificacién y precision del sistema
gradual de proteccion previsto por el legislador, se afirma que dicha opcién tiene caracter
objetivo y fundamento constitucional. El caracter evolutivo de la gestacion y los cambios
cualitativos que se producen en la misma (a los que hace referencia la STC 53/1985)
justifican el establecimiento de un modelo de tutela gradual, que atienda al tiempo de
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gestacion y a otras circunstancias, como la mayor o menor dependencia de la madre. La
opcion por un sistema de asesoramiento en las catorce primeras semanas esta
justificada porque en ese momento, aunque el nasciturus sea un tertium
existencialmente distinto de la madre, no solo «esta alojado en el seno de esta» sino que
no es «susceptible de vida independiente de la madre» (STC 53/1985).

El error de los recurrentes consistiria en que consideran que la Unica proteccion de la
vida del nasciturus compatible con el art. 15 CE es la proteccion penal. Sin embargo, la
Constitucion no impone la garantia penal, ni reconoce que la misma sea absoluta. Es al
legislador a quien corresponde en exclusiva el disefio de la politica criminal, para lo que
goza de un amplio margen de libertad (por todas, STC 45/2009, de 29 de febrero, FJ 3);
al Tribunal Constitucional solo le compete enjuiciar si la Ley Organica 2/2010 ha
respetado los limites externos que el principio de proporcionalidad impone al tratamiento
de la libertad cuando el legislador decide sancionar penalmente. No se puede pretender
que se declare inconstitucional no sancionar penalmente ciertos supuestos de
interrupcion voluntaria del embarazo porque asi lo exigia la tutela de la vida del no
nacido. Asi se desprende de las SSTC 212/1996 y 116/1999; incluso también de la
STC 53/1985, que afirma expresamente que el legislador puede renunciar a la sancion
penal, sin perjuicio de que subsista el deber de proteccion del Estado en otros ambitos.
Por otra parte, niega que la Ley Orgénica 2/2010 consagre una absoluta falta de
proteccion penal de la vida prenatal durante las primeras catorce semanas de embarazo;
en la disposicion final primera de la Ley Orgénica 2/2010 se da nueva redaccion al
art. 145 CP (que sanciona toda interrupcion voluntaria del embarazo fuera de los
supuestos expresamente autorizados) y se introduce un art. 145 bis CP (que castiga
como infraccion penal el incumplimiento de las garantias previstas en el art. 14), en los
que se establece una firme tutela penal de la vida prenatal en dicho periodo.

Finalmente, y en cuanto a la supuesta infraccion del principio de seguridad juridica
(art. 9.3 CE) por la alegada falta de precision en el cémputo del plazo de catorce
semanas, determinante de la existencia de infraccion penal, entiende el abogado del
Estado que no habiéndose impugnado los arts. 145 y 145 bis CP, no cabe trasladar al
art. 14 de la Ley Orgéanica 2/2010 los reproches de inconstitucionalidad que, de existir,
serian, segun el razonamiento de los recurrentes, imputables al tipo penal. En todo caso,
sostiene que los términos empleados son acordes con la seguridad juridica porque no
cabria exigir a la norma que vaya mas alla de lo que resulta aprehensible a través del
lenguaje. Ni la ciencia ni el lenguaje serian capaces de describir un método distinto de
determinacion del grado de desarrollo de la vida prenatal que el empleado por el
legislador, idéntico por otra parte al derogado art. 417 bis CP, que no merecio reproche
de inconstitucionalidad en este aspecto.

b) Aborda seguidamente el abogado del Estado el segundo de los motivos del
recurso, en el que los recurrentes reprochan al art. 15 a) de la Ley Organica 2/2010, que
regula el denominado aborto terapéutico, la genérica utilizacion del término «salud»,
atendida la definicién del mismo en el art. 2 de la Ley Organica 2/2010.

Tras aclarar que la definicion del art. 2 de la Ley Orgéanica 2/2010 tiene un alcance
general y se limita a reproducir la definicion del término por la Organizacion Mundial de la
Salud, consagrada en un instrumento internacional ratificado por Espafa, rechaza los
argumentos de los recurrentes, que se refieren a posibles interpretaciones del precepto
mas que al precepto mismo; el Tribunal debe pronunciarse respecto de los preceptos
impugnados, no sobre eventuales e hipotéticas interpretaciones de los mismos
(STC 77/1985, de 27 de junio). De la STC 53/1985 no se desprende que la precision de
«fisica o psiquica» referida a la salud de la madre sea una exigencia constitucional; con
independencia de ello, la definicién contenida en el art. 2 de la Ley Orgéanica 2/2010 en
nada contradice la doctrina constitucional sobre la proteccion de la vida prenatal. Y el
art. 15 a) exige la concurrencia de una «causa médica» que revista la condicion de
«grave riesgo para la salud de la embarazada» y que debe quedar acreditada a través
de un dictamen médico. Por tanto, del conjunto de los elementos utilizados por el
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legislador para la determinacion del supuesto se desprende que no cabe llegar a la
interpretacion contra la que los recurrentes quieren realizar una defensa preventiva.

¢) En sus alegaciones al tercer motivo del recurso, dirigido contra los apartados b)
y ¢) del art. 15 de la Ley Orgénica 2/2010, sefiala el abogado del Estado la necesidad de
diferenciar los tres supuestos distintos que se regulan en ellos, dado que considera que
la parte recurrente tiende a confundir unos con otros.

En el relativo a las anomalias fetales incompatibles con la vida, o inviabilidad,
regulado en el art. 15 c) inciso primero, que se autoriza en cualquier momento de la
gestacion, la respuesta a la constitucionalidad de este supuesto se encuentra en la
STC 212/1996, FJ 5; en ella se afirma que la caracterizacion de un feto o embrién como
no viable hace referencia a su incapacidad para desarrollarse hasta ser persona, lo que
impide otorgarle el caracter de nasciturus, puesto que nunca van a nacer, no siendo
exigible respecto de ellos la proteccion que la Constitucion exige para el nasciturus,
puesto que de tal no se trata.

En el supuesto de deteccion en el feto de una «enfermedad extremadamente grave e
incurable en el momento del diagnostico» —art. 15 c) inciso segundo- el legislador ha
introducido dos importantes garantias en su configuracion. Por una parte, que se trate de
alteraciones en la salud del feto de gravedad extrema y, ademas, incurables; por otra,
una garantia procedimental méas rigurosa: la constatacion del presupuesto por un comité
clinico y no solo por los dictdmenes de dos facultativos como en otros supuestos. El
fundamento de esta regulacion es la existencia en tales circunstancias de una situacion
de inexigibilidad de la continuacién del embarazo: seria desproporcionado y cruel para la
madre y la familia, pudiendo entrafiar un atentado a la dignidad de la vida en formacién
que se quiere protegetr.

En cuanto a la desapariciéon de las causas que justificaban la indicacion eugenésica,
ahora regulada en el art. 15 b), sobre la base de lo afirmado en la STC 53/1985, FJ 11,
ultimo pérrafo, sostiene el abogado del Estado que la interpretacion de los recurrentes no
es la Unica posible; en todo caso, la apreciacion de la concurrencia de un grado
suficiente de desarrollo de las politicas de proteccion a la discapacidad que haga
innecesario prever casos limite corresponde al legislador, no siendo este procedimiento
de inconstitucionalidad idéneo para realizar la valoracion que propugnan los recurrentes.

Respecto de las supuestas imprecisiones terminoldgicas del precepto contrarias a la
seguridad juridica, sostiene el abogado del Estado que la Ley Organica 2/2010 es
técnicamente mas precisa que la regulacion anterior. Asi, no se habla de «taras», sino de
«anomalias del feto»; se trata de un concepto mas correcto, pues significa
«malformacion, alteracion bioldgica, congénita o adquirida», con lo que se eliminan las
connotaciones peyorativas que tiene el término tara. Por lo que se refiere a los términos
«grave anomalia» y «grave anomalia incompatible con la vida», su significado es preciso
de acuerdo con su sentido idiomatico general (STC 53/1985, FJ 10); en concreto en las
acepciones de caracter técnico-cientifico recogidas en el diccionario de la Real
Academia Espafiola. Si en su dia la expresion «graves taras fisicas y psiquicas» fue
considerada constitucional y no ha causado inseguridad juridica alguna, no cabe hacer
ese reproche a las expresiones ahora utilizadas por el legislador.

Por dltimo, en cuanto a la supuesta discriminacion de las personas con discapacidad
contraria al art. 14 CE, que se derivaria de la consideracion de las graves anomalias del feto
como causa médica de interrupcion del embarazo, sefiala el abogado del Estado que el
nasciturus, aunque sea un bien juridico digno de proteccion, no es persona, ni titular de
derecho fundamental alguno. En cuanto a los convenios internacionales invocados por los
recurrentes, recuerda que las normas de derecho internacional no son pardmetro de
constitucionalidad, sin perjuicio del valor que les atribuye el art. 10.2 CE. Por lo demas, la
regulacion del art. 15 tampoco es contraria a dichos convenios, pues —como se destaca en el
dictamen del Consejo de Estado— las normas, la jurisprudencia y la practica internacional
remiten la cuestion del comienzo de la vida y la titularidad de la misma a la decision de cada
Estado; la extension de los beneficios previstos en la Convencién sobre derechos de las
personas con discapacidad al nasciturus depende de la opcion de cada Estado.
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d) En el cuarto motivo de recurso se impugna el art. 12 de la Ley Organica 2/2010,
en la medida en que consagra un principio de interpretacion favorable a los derechos de
la embarazada. Dicho principio es plasmacion normativa de la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Ademas, con caracter general, el Tribunal
Constitucional ha sefialado reiteradamente que la legalidad ordinaria ha de ser
interpretada de la forma mas favorable a la efectividad de los derechos fundamentales.
Por tanto, el precepto impugnado no puede ser interpretado en el sentido de establecer
un criterio de preferencia entre los bienes y derechos concurrentes, pues esa
ponderacion ya la ha realizado el legislador. El precepto no altera la ponderacién, sino
que se limita a establecer un especial mandato de respeto hacia los derechos de la
mujer en la aplicacion de la norma; se dirige a orientar el modo en que se lleva a cabo el
aspecto prestacional de la interrupcién voluntaria del embarazo, en los supuestos en que
la misma se autoriza legalmente, por lo que no puede ser tachada de inconstitucional.

e) Respecto del quinto de los motivos de recurso (en el que se cuestiona la
constitucionalidad de los preceptos que regulan el consentimiento para la interrupcion
voluntaria del embarazo de las mujeres de dieciséis y diecisiete afos), sefiala el
abogado del Estado que si bien los recurrentes alegan que el deber de proteccion de los
nifios, proclamado en el art. 39.4 CE, exige que sean los representantes legales de las
menores (de edades de dieciséis y diecisiete afios) quienes presten el consentimiento
para la interrupcion voluntaria del embarazo, no citan convenio o tratado internacional
alguno en el que apoyar tal afirmacion. El legislador ha interpretado que la forma mas
correcta de proteger el interés superior del menor es reconocer como suficiente su
voluntad, a cuya formacién pueden contribuir los padres o representante, dado que han
de estar informados. Para el abogado del Estado, desde el punto de vista constitucional,
no hay fundamento alguno para sostener que solo a partir de los dieciocho afios debe
reconocerse autonomia a la mujer para prestar su consentimiento. De hecho, los
recurrentes no alegan violacion alguna del art. 12 CE. La Constitucién distingue en su
articulado entre nifios y jovenes, sin definir tales conceptos; aunque la Convencion de
derechos del nifio de 1989 afirma que se entiende por nifio todo ser humano menor de
dieciocho afos, esta definicibn no impone que hasta esa edad el menor no tenga
capacidad para tomar decisiones que pueden afectarle. Por el contrario, el art. 12.1 de la
Convencion establece que se garantizara al nifio las condiciones para formarse un juicio
propio y el derecho a expresar libremente su opinion en todos los asuntos que le afecten,
teniéndose en cuenta sus opiniones en funcion de su edad y madurez. El caracter
variable de la capacidad de obrar de los menores también ha sido reconocido por el
Tribunal Constitucional, interpretando la Convencién citada, en la STC 55/1994, de 24 de
febrero, FJ 2 y en los AATC 194/2001, de 4 de julio, y 77/1997, de 12 de marzo. De todo
lo cual concluye que ningin precepto constitucional impide que el legislador establezca
una edad inferior a dieciocho afios para considerar que la mujer tiene capacidad
suficiente para abortar en las condiciones que lo hace la Ley Organica 2/2010. Es mas, a
la luz del art. 39.4 CE en relacién con el art. 12.1 de la Convencion, estaria justificado
qgue el legislador diera primacia a la opinion de la menor, en una decisién tan
trascendente para ella como la maternidad.

Menor fundamento encuentra al reproche de inconstitucionalidad que los recurrentes
realizan al art. 13.4 de la Ley Organica 2/2010 por considerarlo contrario a los arts. 27.3
y 39.1 CE. El precepto legal en modo alguno afectaria al derecho de los padres a elegir
para sus hijos la formacion moral y religiosa que esté de acuerdo con sus propias
convicciones. La vulneracién constitucional solo se sostiene en una interpretacion del
art. 27.3 CE que asimila el derecho de los padres con un deber del legislador de
asegurar que hasta los dieciocho afios los menores no pueden tomar ninguna decision
gue les afecte; lo que ya ha sido rechazado. Ademas, esa preponderancia inexorable de
la voluntad de los padres sobre la opinion de las hijas proximas a la mayoria de edad no
solo no deriva de la Constitucion, sino que resulta contraria a las normas internacionales
invocadas por los recurrentes; asi lo habria sefialado el Tribunal en la STC 154/2002,
de 18 de julio, FJ 9. Por lo que atafie al art. 39.1 CE, nada se razona en el recurso sobre
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la forma en que la Ley Organica 2/2010 lo vulnera; en todo caso, del deber de los
poderes publicos de proteger a la familia no puede derivarse un principio general de
incapacidad de obrar de los menores sujetos a patria potestad. Por lo demas, la norma
prevé con caracter general que los padres y tutores presten asistencia a sus hijas,
excepcionando esa intervencion familiar solo en el caso de conflicto grave entre la menor
y sus representantes, haciendo prevalecer el interés preferente de la menor sobre el
derecho de los padres, de manera conforme a lo previsto en el art. 39.4 CE y en la
Convencion de los derechos del nifio.

f) En sus alegaciones al sexto motivo de recurso (dirigido contra el art. 19.2 parrafo
primero de la Ley Orgénica 2/2010, que regula el derecho a la objecién de conciencia en
este ambito) el abogado del Estado contesta por separado a cada uno de los tres
reproches que los recurrentes realizan al precepto, tras afirmar, con numerosos citas
jurisprudenciales, que el derecho a la libertad ideoldgica del art.16 CE no resulta por si
solo suficiente para eximir a los ciudadanos por motivos de conciencia del cumplimiento
de los deberes legalmente establecidos. También afirma que el derecho a la objecion de
conciencia fue reconocido en este ambito por la STC 53/1985, pero solo de forma
tangencial.

Por lo que respecta a la limitacion del reconocimiento del derecho a los profesionales
«directamente» implicados en la interrupcidon voluntaria del embarazo, sostiene el
abogado del Estado que las dudas de constitucionalidad se basan en una determinada
interpretacion de la Ley Organica 2/2010 que no es el objeto de recurso de
inconstitucionalidad. En todo caso, el empleo de la expresion «directamente implicados
en la interrupcion» sirve para acotar de forma precisa y con mayor seguridad juridica el
ambito del derecho; y es compatible con lo afirmado en la STC 53/1985 y con el caracter
excepcional del reconocimiento del derecho a la objecidon de conciencia en nuestro
ordenamiento (ATC 135/2000). El legislador trata de garantizar con ello que no surjan
obstaculos carentes de justificacion al derecho de la mujer embarazada a ser atendida,
al tiempo que permite el ejercicio de la objecion de conciencia al personal sanitario cuyas
creencias le impiden practicar el acto médico de interrupcion del embarazo. No existiria
un derecho a la objecion de conciencia frente a cualquier cuestion relacionada con el
aborto, sino Unicamente el derecho a no intervenir en el acto médico de interrupcién del
embarazo.

En cuanto a la obligacién de preservar el acceso y la calidad asistencial de la
prestacion, de nuevo se reprocha que la argumentacion de los recurrentes para concluir
la inconstitucionalidad del inciso se sustenta en una determinada interpretacion de las
posibles, lo que haria innecesarias otras consideraciones. En todo caso, el inciso en
cuestion constituye un mandato del legislador a las administraciones sanitarias para que
establezcan las medidas organizativas necesarias para compatibilizar el ejercicio del
derecho a la objecion de conciencia y el acceso a la prestacion garantizada; esto no
constituye un limite desproporcionado al derecho, que no es ilimitado y ha de hacerse
compatible con otros derechos y bienes constitucionales, como recuerdan tanto la
STC 160/1987, de 27 de octubre, FJ 4, como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(decision de inadmision de 2 de octubre de 2001, asunto Pichon y Sajous c. Francia).

Finalmente, respecto de la obligacion de manifestar la objecién de conciencia
«anticipadamente y por escrito», destaca que dicha obligacién constituye una condicion
de ejercicio del derecho que encuentra fundamento en la necesidad de compatibilizar su
ejercicio con el deber impuesto a las administraciones sanitarias de garantizar el acceso
a la prestacion sanitaria legalmente reconocida en el art. 18 de la Ley Organica 2/2010;
solo conociendo anticipadamente los profesionales de que se dispone les sera posible
organizar el modo en que la prestacion puede llevarse a cabo. Por otra parte, la propia
Constitucion prevé supuestos de comunicacion previa como requisito para el ejercicio de
determinados derechos fundamentales (arts. 21.2 y 22.3 CE) con el fin de hacerlos
compatibles con otros derechos o intereses legitimos, por lo que no puede considerarse
este requisito desproporcionado. Ademas, no solo esta justificado por su finalidad, sino
que es respetuoso con los derechos reconocidos en los arts. 16 y 18 CE. El deber de
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manifestar la condicién de objetor no solo no es contrario a estos preceptos, sino que es
una consecuencia necesaria e imprescindible del ejercicio del derecho a la objecion,
como sefiald la STC 160/1987, FJ 4. En cuanto a la obligacion de realizar por escrito
dicha manifestacion, los recurrentes no justifican en qué medida ello se opone a los
arts. 16 y 18 CE. De nuevo se trata de riesgos potenciales que no derivarian de la Ley
Orgénica 2/2010, sino del incumplimiento de la misma y del resto del ordenamiento
juridico, que en materia de proteccion de datos contiene especiales y severas garantias
respecto de los que revelan ideologia, religion o creencias.

g) En sus alegaciones al sexto motivo de recurso, dirigido contra el art. 5.1 de la
Ley Orgéanica 2/2010, sefala el abogado de Estado que el concepto «perspectiva de
génerox», aunque no se defina en esta ley o en otras que también lo incorporan, como la
Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(LOIMH), si aparece recogido en diversos documentos de Naciones Unidas. Recuerda
de nuevo que el recurso de inconstitucionalidad no tiene caracter preventivo frente a
eventuales interpretaciones de la ley contrarias a la Constitucion. Por lo demas, la
indefinicién legal no vulnera el art. 9.3 CE, en la medida en que con las reglas de
interpretacion admisibles en Derecho y sin gran esfuerzo hermenéutico el concepto
puede ser dotado de contenido concreto y previsible: bastaria acudir al utilizado por la
comunidad internacional, aunque no se trate de normas juridicamente vinculantes, sino
de textos de alcance consultivo o recomendaciones.

La exigencia de que la formacion académica incluya la perspectiva de género
tampoco resulta contraria a los derechos reconocidos en el art. 27 CE, segun el abogado
del Estado. Ciertamente tanto el Tribunal Constitucional (STC 5/1981 y ATC 359/1985,
de 29 de mayo) como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (sentencias de 7 de
diciembre de 1979, asunto Kjeldsen, Busk Madsen y Pedersen c. Dinamarca; y de 29 de
junio de 2007, asunto Folgerg y otros c. Noruega) destacan el contenido negativo de la
libertad de ensefianza como prohibicién de adoctrinamiento. El precepto impugnado no
tendria caracter apologético ni fines de adoctrinamiento, pues la perspectiva de género
no es una ideologia determinada, ni su contenido se refiere a una determinada
concepcion de la sexualidad; no es sino un enfoque metodoldgico, que parte del examen
de las diferencias que afectan a cada género. El Unico elemento valorativo de dicha
metodologia es el fin perseguido en su utilizacién: hacer efectivo el principio de igualdad
entre hombre y mujer, lo cual no es sino una manifestacion de uno de los valores
superiores del ordenamiento juridico (art. 1.1 CE) que, ademas, forma parte de los fines
constitucionalmente perseguidos a través del derecho a la educacion.

Tampoco cabe apreciar vulneracion del derecho a la libertad de catedra [art. 20.1 c)
CE], pues se trata de una decision legitima del legislador en relacion con los planes de
estudios y los medios pedagoégicos, desprovista de cualquier orientacion ideolégica.
Como recuerda la STC 5/1981, son los planes de estudio establecidos por la autoridad
competente, no el propio profesor, los que determinan el contenido minimo de la
ensefianza y el elenco de medios pedagdégicos entre los que puede optar el docente.

h) En relacion con el Gltimo motivo de inconstitucionalidad (que se dirige contra el
art. 8 de la Ley Orgéanica 2/2010, relativo a la formacion de los profesionales de la salud),
y por lo que respecta a la inclusion de la perspectiva de género en la formacion de los
profesionales sanitarios, comienza el abogado del Estado recordando que es
competencia del Estado, en virtud del art. 149.1.30 CE, establecer la obligatoriedad de
impartir determinadas asignaturas o contenidos como requisito para la obtencién de
determinados titulos académicos. Partiendo de este principio, rechaza la invocada
infraccion del art. 20.1 ¢) CE, remitiéndose a las alegaciones del apartado anterior y
afirmando que la inclusién de la perspectiva de género no impide a los docentes
expresar con libertad sus ideas y convicciones sobre dicho enfoque metodolégico.
Igualmente rechaza la vulneracion de la autonomia universitaria (art. 27.10 CE), pues la
misma no es incompatible con la obligatoriedad de incluir en los planes de estudios una
asignatura, ni con la prevision de un determinado enfoque metodoldgico en la formacién
de los profesionales de la salud; seguiria estando reservado a las universidades, al
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aprobar sus planes de estudio, especificar el modo en que los elementos basicos
definidos por el Estado se incorporan a los titulos propios de cada universidad (cita las
SSTC 187/1991, de 3 de octubre; 155/1997, de 29 de septiembre, y 103/2001, de 23 de
abril).

En cuanto al reproche de inconstitucionalidad que, desde la perspectiva del derecho
a la objecién de conciencia, se realiza a la obligacién de incluir en los planes de estudios
la formacion en la practica clinica de la interrupcién voluntaria del embarazo, lo que se
denuncia es una inconstitucionalidad por omisién; ningln precepto constitucional impone
al legislador el reconocimiento del derecho a la objecién de conciencia en relacién con la
formacién en determinadas materias. Cuando se analiza la objecion de conciencia en el
ambito educativo se pugnaria con la propia viabilidad del sistema educativo, como
sefiala el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Kjeldsen. El
reconocimiento del derecho a la objecidon de conciencia es de caracter excepcional y
limitado a la practica del acto médico (STC 53/1985), no pudiendo extenderse su alcance
a la formacion clinica, que no implica la realizacion por quien recibe la formacion o la
imparte de la interrupcion del embarazo.

8. El dia 27 de enero de 2023 tuvo entrada en este tribunal un escrito presentado
por don Federico Trillo-Figueroa y Martinez-Conde, dofia Eva Durdn Ramos, don José
Eugenio Azpiroz Villar, dofia Carmen Alvarez-Arenas Cisneros y don Tedfilo de Luis
Rodriguez, actuando en su propio nombre y derecho, en el que se formulaba recusacion
contra los magistrados de este tribunal don Candido Conde-Pumpido y Tourén, don Juan
Carlos Campo Moreno, dofia Inmaculada Montalban Huertas y dofia Concepcién Espejel
Jorquera, por estimar que en todos ellos concurrian las causas previstas en los nimeros
trece y dieciséis del art. 219 de la Ley Orgéanica 6/1985, del Poder Judicial (LOPJ). El
dia 31 de enero de 2023 don Federico Trillo-Figueroa y Martinez-Conde, actuando en
nombre propio y como mandatario verbal de dofia Eva Durdn Ramos, don José Eugenio
Azpiroz Villar, dofia Carmen Alvarez-Arenas Cisneros y don Tedfilo de Luis Rodriguez,
presenté nuevo escrito solicitando la abstencién de los mismos magistrados de este
tribunal por las mismas causas aducidas en el escrito de 27 de enero.

9. El mismo dia 31 de enero de 2023 la magistrada dofia Concepcion Espejel
Jorquera presento escrito manifestando su voluntad de abstenerse del conocimiento del
presente recurso de inconstitucionalidad, por considerar que concurria en ella la causa
prevista por el numero dieciséis del art. 219 LOPJ.

10. El dia 7 de febrero de 2023 el Pleno de este tribunal dictdé el auto 28/2023,
declarando no justificada la abstencién formulada por la magistrada dofia Concepcién
Espejel Jorquera. El dia 8 de febrero el Pleno dictd el auto 37/2023, declarando
improcedente la admision a trdmite de las recusaciones formuladas por don Federico
Trillo-Figueroa y Martinez-Conde, dofia Eva Durdn Ramos, don José Eugenio Azpiroz
Villar, dofia Carmen Alvarez-Arenas Cisneros y don Tedfilo de Luis Rodriguez por
considerar que los presentantes carecian de legitimacion para interponer de forma
autébnoma, en su propio nombre, pretension alguna en el procedimiento.

11. El 23 de febrero de 2023 don Federico Trillo-Figueroa y Martinez-Conde,
afrmando actuar como comisionado y abogado de los diputados del Grupo
Parlamentario Popular firmantes del recurso de inconstitucionalidad, presenté dos
recursos de suplica, el primero contra el auto 28/2023, de 7 de febrero, declarando
injustificada la abstencion de la magistrada dofia Concepcién Espejel Jorquera, y el
segundo contra el auto 37/2023, de 8 de febrero, que declaré inadmisible la peticion de
recusacion de los magistrados don Candido Conde-Pumpido y Tourén, don Juan Carlos
Campo Moreno, dofia Inmaculada Montalbdn Huertas y dofia Concepcion Espejel
Jorquera.

12. El 21 de marzo de 2023 se dictd por este tribunal providencia inadmitiendo el
escrito presentado por el sefior Trillo-Figueroa mediante el que interponia recurso de
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suplica contra el auto de 28/2023, habida cuenta de que la Ley Orgéanica del Poder
Judicial no contempla la posibilidad de interponer recurso alguno frente a la decision de
rechazo de la abstencion intentada por la magistrada sefiora Espejel Jorquera.

13. El mismo dia se dictdé providencia acordando incorporar a las actuaciones el
escrito por el que el sefior Trillo-Figueroa interponia recurso de suplica contra el auto de
este tribunal 37/2023, y dar traslado del mismo al abogado del Estado para alegaciones.
Mediante escrito de 24 de marzo de 2023 el abogado del Estado solicité la confirmacion
del auto recurrido por considerar conforme a derecho la argumentacién recogida en el
mismo.

14. Por auto 183/2023 aprobado por el Pleno de este tribunal, fue desestimado el
recurso de suplica formulado contra el auto 37/2023, confirmandose la inadmision del
escrito de recusacion presentado por don Federico Trillo-Figueroa y Martinez-Conde,
dofia Eva Duran Ramos, don José Eugenio Azpiroz Villar, dofia Carmen Alvarez-Arenas
Cisneros y don Tedfilo de Luis Rodriguez por falta de legitimacién activa.

15. En sesién del Pleno de este tribunal, que tuvo lugar los dias 8 y 9 de febrero
de 2023, el magistrado ponente don Enrique Arnaldo Alcubilla sometié a la deliberacién
del Pleno los puntos de hecho, las cuestiones y fundamentos de derecho de la demanda,
asi como la decisibn que, a su juicio, debia recaer; y, previa la correspondiente
deliberacién, la mayoria del Pleno se pronuncié en contra de la propuesta del ponente y
a favor de la desestimacion integra de los motivos del recurso de inconstitucionalidad. El
ponente declind la redaccion de la resolucién y el presidente de este tribunal se la
encomendd a la magistrada dofia Inmaculada Montalban Huertas, en aplicacion del
art. 206.2 LOPJ, de aplicacion supletoria en esta jurisdiccién conforme al art. 80 LOTC.

16. Por providencia de 9 de mayo de 2023, se sefialo6 ese mismo dia para
deliberacion y votacion de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y orden de enjuiciamiento.
A) Objeto del recurso y posiciones de las partes.

El presente recurso de inconstitucionalidad, promovido por setenta y un diputados del
Grupo Parlamentario Popular del Congreso, se dirige contra varios preceptos de la Ley
Orgénica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupcion
voluntaria del embarazo (en adelante Ley Orgéanica 2/2010); en concreto, contra sus
arts. 5.1 e), 8 in limine y letras a) y b), que forman parte del titulo | (con la rubrica «De la
salud sexual y reproductiva»); contra los arts. 12, 13.4, 14, 15 a), b) y ¢); 17.2y 5,y 19.2,
que forman parte del titulo Il (denominado «De la interrupcién voluntaria del embarazo»)
y contra la disposicion final segunda, de modificacion de la Ley 41/2002, de 14 de
noviembre, basica reguladora de la autonomia del paciente y de derechos y obligaciones
en materia de informacion y documentacion clinica.

La demanda se fundamenta en ocho motivos que se articulan en dos bloques. El
inicial contiene los seis primeros y se refiere a la impugnacion de preceptos legales
relativos a la interrupcion voluntaria del embarazo, que sustancialmente se consideran
lesivos del art. 15 CE en la interpretacion que del mismo realiz6 el Tribunal
Constitucional en la STC 53/1985, de 11 de abril, y contrarios a la garantia de la
seguridad juridica consagrada en el art. 9.3 CE. Sostienen los recurrentes que la
ponderacion de valores y bienes constitucionales en conflicto realizada por el legislador
no se ajusta al canon de constitucionalidad establecido en dicha sentencia y deja
completamente desprotegida la vida del nasciturus, a pesar de que su proteccién viene
exigida por el art. 15 CE. En este mismo blogue se cuestiona la regulacién del
consentimiento de las mujeres mayores de dieciséis y menores de dieciocho afios por
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infraccion de los arts. 27.3 y 39.1 y 4 CE, asi como la regulacion de la objecion de
conciencia de los profesionales sanitarios por vulneracion de los arts. 16.1 y 2, y 18.1
CE. En el segundo blogue de impugnaciones —que incluye los motivos séptimo y octavo—
se cuestionan aquellos preceptos que, segun los recurrentes, pretenden imponer la
perspectiva de género en la ensefianza e investigacion en materia de salud sexual y
reproductiva, lo que, segun denuncian, quebrantaria los principios, valores y derechos
constitucionales que protegen la libertad ideolégica, de conciencia y de ensefianza.

El abogado del Estado interesa la desestimacion del recurso de inconstitucionalidad.
Argumenta, en sintesis, que del contenido de la STC 53/1985 no se deriva
pronunciamiento alguno sobre la constitucionalidad o no de uno u otro sistema legal de
interrupcion voluntaria del embarazo, y que aquella doctrina ha de trasladarse al
presente caso con la debida perspectiva, sin perder de vista la necesaria adaptacion de
la legislacion a la evolucion de la sociedad espafiola y del Derecho comparado. Aduce
también que la perspectiva de género es un enfoque metodoldgico que parte del examen
de las diferencias que afectan al género, cuyo Unico elemento valorativo es el fin
perseguido en su utilizacion, que es hacer efectivo el principio de igualdad entre hombres
y mujeres, lo cual es manifestacién de uno de los valores superiores del ordenamiento
juridico (art. 1.1 CE) y, ademas, forma parte de los fines constitucionalmente perseguidos
a través del derecho a la educacion.

B) Modificaciones sobrevenidas de la ley organica impugnada y delimitacién del
objeto de enjuiciamiento

Con caracter previo al examen de los motivos de impugnacidon expuestos en la
demanda resulta necesario precisar cual ha de ser el objeto de nuestro enjuiciamiento,
ya que desde la interposicion del recurso de inconstitucionalidad la Ley Orgénica 2/2010
ha sido modificada en dos ocasiones.

a) La primera de estas modificaciones tuvo lugar en virtud de la Ley
Orgéanica 11/2015, de 21 de septiembre, para reforzar la proteccion de las menores y
mujeres con capacidad modificada judicialmente en la interrupcién voluntaria del
embarazo. Dicha norma derogé el impugnado art. 13.4 (que regulaba el consentimiento
necesario para la interrupcion voluntaria del embarazo en el caso de las mujeres
menores de edad) y también afecté a la disposiciéon final segunda (con un nuevo
redactado del apartado 5 del art. 9 de la Ley 41/2002, en el que se regula el
consentimiento de las mujeres menores de edad y con capacidad modificada
judicialmente para la interrupcién voluntaria del embarazo).

A ambos preceptos de la Ley Organica 2/2010 se refiere el motivo quinto del recurso,
en el que se denuncia la vulneracion de la proteccion de los derechos de los menores
(art. 39.4 CE, en relacién con el art. 10 CE), asi como del derecho de los padres a formar
la conciencia moral de sus hijos (art. 27.3 CE) y del deber del Estado de proteger a la
familia y la vida del nasciturus (arts. 39.1 y 15 CE), debido a que se permite la
interrupcién del embarazo de una menor de edad sin el consentimiento (y en ocasiones
sin el conocimiento siquiera) de sus padres o tutores.

Toda vez que la Ley Organica 11/2015 ha suprimido el art. 13.4 de la Ley
Orgénica 2/2010 y ha modificado su disposicion final segunda para incorporar una norma
de sentido distinto a la aqui impugnada, debemos, de conformidad con nuestra doctrina,
declarar la pérdida sobrevenida del objeto del recurso en relacion con los citados
preceptos. Y ello porque en «un recurso abstracto, como el de inconstitucionalidad,
dirigido a la depuracion objetiva del ordenamiento juridico, carece de sentido
pronunciarse sobre normas que el mismo legislador ha expulsado ya de dicho
ordenamiento [..] de modo total, sin ultraactividad» (SSTC 136/2011, de 13 de
septiembre, FJ 2; 160/2013, de 26 de septiembre, FJ 3,y 214/2014, de 18 de diciembre,
FJ 2, entre otras).

b) La segunda modificaciéon de la Ley Orgénica 2/2010 ha sido operada por la Ley
Orgéanica 1/2023, de 28 de febrero, por la que se modifica la Ley Organica 2/2010, de 3
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de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupcion voluntaria del embarazo
que se publicé en el «Boletin Oficial del Estado» el 1 de marzo de 2023 y entr6 en vigor
el dia siguiente, salvo las disposiciones finales que en ella se mencionan. Esta norma ha
dado nueva redaccién a varios preceptos que son objeto de este recurso de
inconstitucionalidad, en concreto, a los arts. 5.1 e); 8 in limine y letras a) y b); 14; 17.2
y 5,y 19.2.

No obstante, esta modificacién no afecta al objeto del presente proceso, que ha de
ser resuelto teniendo en cuenta que los distintos motivos de inconstitucionalidad que
sirven de fundamento a la demanda fueron objeto de deliberacion y desestimacion por
este tribunal en las sesiones plenarias de los dias 8 y 9 de febrero de 2023, fecha en la
que no se habia producido todavia la modificacion de la Ley Organica 2/2010 por la Ley
Orgénica 1/2023. A ello se afiade que, dado el planteamiento de la demanda y el alcance
material de los cambios introducidos en los preceptos impugnados por la Ley
Orgéanica 1/2023, este tribunal considera que pervive el interés constitucional en el
enjuiciamiento sobre los motivos de inconstitucionalidad incluidos en la demanda.

En este sentido ha de considerarse, en primer lugar, cudl es el planteamiento juridico
principal de los recurrentes. Estos no se oponen a la concreta configuracion legal del
sistema de plazos para la interrupcion voluntaria del embarazo, cuestion a la que ha
afectado parcialmente la modificacion de los impugnados arts. 14 y 17 (relativos a las
primeras catorce semanas de embarazo y Unicos que, desde el punto de vista de la
fundamentacion de la demanda, cabe entender que han sufrido modificaciones
sustantivas). Antes bien, cuestionan de plano la viabilidad constitucional del sistema de
plazos mismo, cualquiera que sea su concreta configuracion legislativa. Lo que el
recurso de inconstitucionalidad pone en entredicho con caracter principal no es, por
tanto, la concreta regulacion contenida en la redaccion originaria de la Ley
Organica 2/2010, sino la posibilidad de transitar legislativamente de un sistema de
indicaciones a otro de plazos, cuestion fundamental que la entrada en vigor de la Ley
Organica 1/2023 no hace, en modo alguno, desaparecer.

Tampoco puede ignorarse que ese cuestionamiento global del sistema de plazos por
parte de los recurrentes se funda en la queja de incompatibilidad con el deber de
proteccién de la vida humana, y, por tanto, de vulneracion, por parte del legislador, del
art. 15 CE. La impugnacion asi formulada afecta, pues, a uno de los aspectos capitales
del sistema constitucional, y esto determina que un pronunciamiento de este tribunal
adquiera una particular relevancia, especialmente a la vista del tiempo transcurrido
desde la STC 53/1985, de 11 de abiril.

C) Orden de enjuiciamiento.

Una vez delimitado el objeto del recurso comprobamos que en la demanda se
plantean cuestiones constitucionales comunes a varios motivos, susceptibles de ser
calificadas como nucleares o sustanciales para la resolucién del recurso de
inconstitucionalidad. En primer lugar, la compatibilidad con la Constitucion de la
regulacién de la interrupcion voluntaria del embarazo en su conjunto plasmada en la Ley
Orgénica 2/2010, a través del denominado sistema de plazos (sobre lo que versan los
seis primeros motivos de la demanda) y, en segundo lugar, de manera mas especifica, la
compatibilidad con la Constitucién de la despenalizacion de la interrupcion voluntaria del
embarazo durante las primeras catorce semanas de gestacion en los términos previstos
en el art. 14 de la ley (primer motivo de recurso) que los recurrentes tachan de
inconstitucional por considerar que el Estado renuncia a proteger la vida prenatal y
otorga prevalencia a la nuda voluntad o el mero deseo de la madre, prescindiendo de la
existencia de una situacion de conflicto y de la debida ponderacion de los valores en
conflicto, exigida por la jurisprudencia de este tribunal.

Fijadas las cuestiones constitucionales nucleares a resolver, y a fin de clarificar
nuestra respuesta, expondremos unas consideraciones previas acerca del alcance del
control de constitucionalidad de las leyes que corresponde a este tribunal, pautas
interpretativas y diferencias del presente recurso con el que fue objeto de control
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constitucional por la STC 53/1985 (fundamento juridico segundo). A continuacién, habida
cuenta de la queja de los recurrentes de ausencia de ponderacion de valores y bienes
constitucionales en conflicto y de desproteccion de la vida del nasciturus, el juicio de
constitucionalidad nos exige, primero, determinar el marco constitucional, esto es, los
derechos fundamentales y bienes constitucionales vinculados con la interrupcién
voluntaria del embarazo (fundamento juridico tercero). Seguidamente, partiendo de dicho
marco constitucional, realizaremos el juicio de constitucionalidad del sistema legal de
plazos introducido por la Ley Organica 2/2010 para la regulacién de la interrupcién
voluntaria del embarazo (fundamento juridico cuarto). Los siguientes fundamentos
juridicos de la sentencia se dedicaran, de manera especifica, al examen de la
constitucionalidad de cada uno de los preceptos de la Ley Organica 2/2010 impugnados.

2. Cuestiones previas.

Delimitado el objeto del proceso constitucional y establecido el orden de
enjuiciamiento, resulta preciso todavia realizar algunas consideraciones generales antes
de iniciar el examen del bloque de impugnaciones dirigidas contra el modelo de
regulacién de la interrupcion voluntaria del embarazo que introduce la ley cuestionada.
Esas consideraciones son particularmente adecuadas en este caso, dado que
practicamente todos los motivos de impugnacién que integran el primer bloque del
recurso parten de una base comun: considerar que los preceptos recurridos son
inconstitucionales, porque, en opinion de los recurrentes, no se ajustan a la doctrina que
este tribunal establecio en relacion con la proteccion de la vida del nasciturus en su
STC 53/1985, de 11 de abril, de la que se afirma que contiene el «estatuto constitucional
de la vida humana en formacion».

A) Alcance del control de constitucionalidad.

Desde sus primeros pronunciamientos, el Tribunal ha venido afirmando que la
Constitucion no es un programa cerrado, sino un texto abierto, «un marco de
coincidencias suficientemente amplio como para que dentro de él quepan opciones
politicas de muy diferente signo», como no podria ser de otro modo en un ordenamiento
constitucional que consagra como uno de sus valores superiores el pluralismo politico
(art. 1.1 CE). «La labor de interpretacion de la Constitucion no consiste necesariamente
en cerrar el paso a las opciones o variantes imponiendo autoritariamente una de ellas. A
esta conclusion habra que llegar Gnicamente cuando el caracter univoco de la
interpretacion se imponga por el juego de los criterios hermenéuticos. Queremos decir
gue las opciones politicas y de gobierno no estan previamente programadas de una vez
por todas, de manera tal que lo Unico que cabe hacer en adelante es desarrollar ese
programa previo» (STC 11/1981, de 8 de abril, FJ 7, y citdndola entre otras muchas,
SSTC 194/1989, de 16 de noviembre, FJ 2; 55/1996, de 28 de marzo, FJ 6; 197/1996,
de 28 de diciembre, FJ 8; 236/2007, de 7 de noviembre, FJ 1, y 49/2008, de 9 de abril,
FJ 12).

Por ello, la funcion del Tribunal al realizar el juicio de constitucionalidad —como
afirmara ya la STC 4/1981, de 2 de febrero, FJ 3— consiste en fijar los limites dentro de
los cuales puede moverse libremente el legislador y convertir en ley sus opciones
politicas, plasmar sus preferencias ideoldgicas y sus juicios de oportunidad. Libertad del
legislador que deriva de su especifica legitimidad democratica, de su naturaleza como
representante en cada momento histérico de la soberania popular (art. 66 CE). «La ley,
como emanaciéon de la voluntad popular, solo puede ser en principio derogada o
modificada por los representantes de esa voluntad, y solo para el caso de que el
precepto legal infrinja la Constitucion se ha concedido a este tribunal la potestad de
anularla» (STC 17/1981, de 1 de junio, FJ 7).
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B) Pautas interpretativas.

También con caracter general, pero con especial significado frente al papel
protagonico que los recurrentes otorgan a la STC 53/1985, resulta conveniente recordar
dos pautas que guian la actuacién del Tribunal en el control de constitucionalidad.

a) En el desarrollo de su labor de control el Tribunal debe interpretar la Constitucion
atendiendo al concreto contexto histérico. Como sostuvimos en la STC 198/2012, de 6
de noviembre, FJ 9, con base en la sentencia del Tribunal Supremo de Canada de 9 de
diciembre de 2004 que retoma la expresion de la sentencia Privy Council, Edwards c.
Attorney General for Canada de 1930, «la Constitucion es un "arbol vivo" [...] que, a
través de una interpretacion evolutiva, se acomoda a las realidades de la vida moderna
como medio para asegurar su propia relevancia y legitimidad, y no solo porque se trate
de un texto cuyos grandes principios son de aplicaciéon a supuestos que sus redactores
no imaginaron, sino también porque los poderes publicos, y particularmente el legislador,
van actualizando esos principios paulatinamente y porque el Tribunal Constitucional,
cuando controla el ajuste constitucional de esas actualizaciones, dota a las normas de un
contenido que permita leer el texto constitucional a la luz de los problemas
contemporaneos, y de las exigencias de la sociedad actual a que debe dar respuesta la
norma fundamental del ordenamiento juridico a riesgo, en caso contrario, de convertirse
en letra muerta».

Siguiendo esta pauta hermenéutica, este tribunal ha tomado particularmente en
consideracion la necesidad de mantener una conexion entre los juicios de
constitucionalidad que viene llamado a realizar y la realidad social sobre la que habran
de incidir tales juicios en pronunciamientos sobre materias tan diversas como la
proteccién de los derechos fundamentales frente al ruido ambiental que puede surgir de
la sociedad tecnologica (STC 119/2001, de 24 de mayo), la lucha contra la violencia de
género (STC 59/2008, de 14 de mayo), el matrimonio entre personas del mismo sexo
(STC 198/2012, de 6 de noviembre), la discriminacion por razéon de sexo
(SSTC 233/2007, de 5 de noviembre; 108/2019, de 30 de septiembre, y 153/2021, de 13
de septiembre), o el impacto de las redes sociales en la ponderacion entre el derecho al
honor y la intimidad personal y las libertades de expresion e informacion (STC 8/2022,
de 27 de enero).

También el Tribunal Europeo de Derechos Humanos adopta un enfoque dinamico y
evolutivo como forma de interpretar el Convenio para lograr que sus derechos sean
practicos y efectivos. Conforme a él, «debe tener en cuenta las condiciones cambiantes
en el Estado demandado, y en los Estados contratantes en general, y responder, por
ejemplo, a cualquier convergencia evolutiva en cuanto a los estandares que deben
alcanzarse» (SSTEDH de 11 de julio de 2002, asunto Goodwin c. Reino Unido, 8§ 74,y
de 28 de mayo del mismo afio, asunto Stafford c. Reino Unido, § 68-69). Pauta que ha
proyectado al contexto especifico de la interrupcion voluntaria del embarazo (STEDH
de 16 de diciembre de 2010, asunto A. B. y C. c. Irlanda, § 234), poniendo el acento en
el consenso como justificacion de una interpretacion dinamica del Convenio.

b) De otro lado, debemos recordar que este tribunal, al realizar sus juicios de
constitucionalidad, estd obligado a interpretar los derechos, principios y valores
concernidos tomando en consideracion el principio de unidad de la Constitucion (por
todas, SSTC 113/1994, de 14 de abril, FJ 9; 179/1994, de 16 de junio, FJ 5; 292/2000,
de 30 de noviembre, FJ 11, y 9/2010, de 27 de abril, FJ 3); es decir, teniendo en cuenta
la relacion e interdependencia de los distintos elementos del texto constitucional, que
habran de interpretarse como un todo armonico.

C) Diferencias entre el objeto del presente recurso de inconstitucionalidad y el
objeto de la STC 53/1985.

En estrecha conexién con lo que se acaba de exponer, y dado que el recurso de
inconstitucionalidad invoca reiteradamente la STC 53/1985 y se sustenta en la
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interpretacion que los recurrentes hacen de la doctrina alli sentada, conviene realizar las
siguientes consideraciones al respecto.

a) Ni la citada sentencia ni ninguna otra constituyen pardmetro de control de
constitucionalidad para el Tribunal, que, en virtud de lo dispuesto en el art. 1.1 LOTC,
«esta sometido solo a la Constitucién y a la presente ley organica».

b) El objeto y el marco procesal de aquel y este procedimiento son distintos, como
expone el abogado del Estado. La STC 53/1985 fue dictada en el marco de un recurso
previo de constitucionalidad contra un proyecto de ley organica de naturaleza penal del
afio 1983 —todavia no habia sido aprobado como ley por las Cortes Generales— y tenia
por objeto introducir en el Cédigo penal un art. 417 bis, que excluia la punibilidad del
aborto en determinados supuestos y que respondian a las denominadas indicaciones
terapéutica, ética y embriopética. El analisis de constitucionalidad se realiz6 en aquel
momento histérico partiendo de dos premisas fundamentales que determinaron el
alcance del fallo: (i) la interrupcién voluntaria del embarazo se encontraba entonces
tipificada y sancionada por el Cédigo penal sin otra excepcién que la que pudiera
provenir de las circunstancias eximentes generales de la responsabilidad criminal; (ii) lo
que se cuestionaba era, de manera muy concreta, si resultaba conforme a la
Constitucion que el legislador eximiera de pena determinados supuestos de lesion del
bien juridico protegido por el capitulo Il titulo VIII, libro Il, a saber, la vida del nasciturus.
Fuera del debate constitucional quedaba, por tanto, la eventual inconstitucionalidad de
una despenalizacion absoluta.

Este recurso de inconstitucionalidad (presentado veinticinco afios después de la
STC 53/1985) se dirige contra determinados preceptos de una ley organica aprobada por
el legislador en el afio 2010, cuyo objetivo es regular la interrupcién voluntaria del
embarazo como derecho de la mujer y, correlativamente, como prestacién sanitaria,
fuera del Codigo penal, siguiendo la técnica legislativa —a través de una ley especifica—
de la mayoria de los paises de nuestro entorno europeo.

c) Cabe constatar que la consideracion juridica y el tratamiento normativo de la
interrupcién voluntaria del embarazo han experimentado una profunda evolucion —a nivel
internacional, europeo y nacional— desde el Gltimo tercio del siglo XX, que transita desde
el estricto castigo penal del aborto con severas sanciones hacia sistemas de regulacién
de la interrupcién voluntaria del embarazo como derecho publico subjetivo de las
mujeres y prestacién sanitaria, tratando de buscar el equilibrio entre el respeto a los
derechos e intereses legitimos de la mujer y la proteccion de la vida prenatal.

Resultan ilustrativas del consenso en los estandares de proteccion de derechos en
esta materia las sucesivas declaraciones de organismos internacionales y europeos, de
las que, sin pretensién de exhaustividad alguna, pueden citarse las que siguen:

(i) El informe de la Conferencia Internacional sobre la Poblacion y el Desarrollo,
celebrada bajo los auspicios de las Naciones Unidas en El Cairo en el afio 1994, incluyo
en el concepto de salud reproductiva «la libertad para decidir si procrear o no, cuando y
con qué frecuencia» (punto 7.2) y «el derecho a adoptar decisiones relativas a la
reproduccion sin sufrir discriminacion, coacciones ni violencia» (punto 7.3).

(i) La Declaracion y plataforma de accion de Beijing, aprobada en la Cuarta
Conferencia Mundial sobre la Mujer, celebrada en Beijing, China, en septiembre de 1995,
sefiala en el punto 96 que «[lJos derechos humanos de la mujer incluyen su derecho a
tener control sobre las cuestiones relativas a su sexualidad, incluida su salud sexual y
reproductiva, y decidir libremente respecto de estas cuestiones, sin verse sujeta a la
coercion, la discriminacion y la violencia».

(i) El apartado 28 de la observacion general nim. 22 (2016) del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, relativa al derecho a
la salud sexual y reproductiva (art. 12 del Pacto internacional de derechos econémicos,
sociales y culturales), afirma que la prevencion de los abortos en condiciones de riesgo
requiere que los estados liberalicen las leyes restrictivas del aborto y garanticen el
acceso de las mujeres y las nifias a servicios de aborto sin riesgo, y asistencia de calidad
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posterior a casos de aborto, y respeten el derecho de las mujeres a adoptar decisiones
auténomas sobre su salud sexual y reproductiva.

(iv) En el ambito de la Union Europea, el Parlamento Europeo adopto, el 24 de junio
de 2021, la Resolucion sobre la situacion de la salud y los derechos sexuales y
reproductivos en la Unién, en el marco de la salud de las mujeres [2020/2215 (INI)]. En
ella se pide a los Estados miembros, en relaciéon con la practica segura y legal del
aborto, que despenalicen la interrupcion voluntaria del embarazo, y se adapten a las
normas internacionales en materia de derechos humanos y a las mejores préacticas en el
entorno europeo, garantizando que la interrupcion del embarazo a solicitud de una mujer
sea legal en la fase precoz de la gestacién e incluso en una fase mas avanzada si
peligra la vida o la salud de la persona embarazada, recordando que una prohibiciéon
total de la practica del aborto o su denegacidn puede considerarse un acto de violencia
de género (puntos 33 a 35).

Asimismo, la evolucién que ha experimentado la posicion social y juridica de la mujer
en nuestra sociedad ha encontrado reflejo en el tratamiento normativo de la interrupcién
voluntaria del embarazo. Basta una breve referencia histdrica para comprobarlo.

Efectivamente, en Espafa la interrupcién voluntaria del embarazo estuvo
rigurosamente prohibida, bajo sancion penal, por los arts. 411 a 415 del Cédigo penal
(Decreto 3096/1973, de 14 de septiembre). La Ley Organica 9/1985, de 5 de julio, de
reforma del art. 417 bis del Cdodigo penal, la despenalizé parcialmente a través del
denominado sistema de supuestos o de indicaciones; de manera que no resultaba
punible la interrupcion del embarazo practicada por un médico, con el consentimiento de
la mujer cuando concurra alguna de las indicaciones siguientes: grave peligro para la
vida o la salud de la embarazada; que el embarazo sea consecuencia de un hecho
constitutivo del delito de violacion del art. 429, siempre que el aborto se practique dentro
de las doce primeras semanas de gestacion y que el mencionado hecho hubiere sido
denunciado; o bien que sea probable que el feto habra de nacer con graves taras fisicas
0 psiquicas, siempre que el aborto se practique dentro de las veintidés primeras
semanas de gestacion y que el prondstico desfavorable conste en un dictamen emitido
por dos médicos especialistas distintos del que intervenga a la embarazada.

El art. 417 bis CP estuvo en vigor hasta la aprobacion de la Ley Orgéanica 2/2010,
que pretende —de acuerdo con su preambulo— adecuar el marco normativo relativo al
desarrollo de la sexualidad y la capacidad de procreacién al consenso de la comunidad
internacional mediante la actualizaciéon de las politicas publicas y la incorporacién de
nuevos servicios de atencién a la salud sexual y reproductiva. Entre otras previsiones
para lograr tal objetivo, la norma reconoce en el titulo preliminar el derecho a la
maternidad libremente decidida (art. 3.2) y establece en el titulo segundo una nueva
regulacién de las condiciones de la interrupcion voluntaria del embarazo y las garantias
de acceso a la prestacion, que sigue el modelo o sistema de plazos. Una nueva
regulaciéon fuera del Codigo penal que, como se expone también en el preambulo,
«siguiendo la pauta mas extendida en los paises de nuestro entorno politico y cultural,
busca garantizar y proteger adecuadamente los derechos e intereses en presencia, de la
mujer y de la vida prenatal».

Finalmente, la Ley Organica 1/2023, de 28 de febrero, por la que se modifica la Ley
Organica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva, consolida el sistema de
plazos y se orienta, conforme sefala su preambulo, a revisar la ley de 2010 en orden a
remover los obstaculos a que se enfrentan las mujeres para acceder a la interrupcion
voluntaria del embarazo.

En definitiva, desde la STC 53/1985 los consensos acerca de la consideracion
juridica de la interrupcion voluntaria del embarazo han experimentado una profunda
evolucién hasta su regulacion como derecho de las mujeres y correlativa prestacién
sanitaria, tratando de buscar el equilibrio entre el respeto a tales derechos y la proteccién
de la vida prenatal.

d) La exigencia de una interpretacion equilibrada y armoniosa, que atienda a los
distintos elementos constitucionales en liza impide llevar a cabo nuestro enjuiciamiento —
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contrariamente a lo propuesto por los recurrentes— desde la consideracion Gnica y
aislada de la vida prenatal como bien juridico constitucionalmente protegido.

El embarazo, y su continuacién o interrupcién, son acontecimientos que afectan en
primer término al cuerpo de la mujer embarazada, a su proyecto de vida, a su forma de
estar en el mundo y de establecer relaciones de todo tipo en él (personales, laborales,
educativas, culturales, incluso de ocio y esparcimiento). Ningun aspecto de la vida de la
mujer resulta ajeno a los efectos del embarazo y el parto. Desde este punto de vista, la
interrupcion voluntaria del embarazo genera una tension interpretativa en el interior de la
Constitucion, cuyos polos se sitllan, cabe anticipar, por una parte, en el respeto a la
dignidad y el libre desarrollo de la personalidad de la mujer embarazada (art. 10.1 CE) y
su derecho fundamental a la integridad fisica y moral (art. 15 CE); y, por otra parte, en el
deber del Estado de tutelar la vida prenatal como bien juridico constitucionalmente
protegido. Este elemento de tension no puede ser resuelto desde uno de sus extremos,
sino, por el contrario, y como venimos sefialando, a partir de una interpretacion
sistematica y global de los preceptos constitucionales implicados.

e) A la luz de lo expuesto, debemos concluir que no solo no puede hacerse un
traslado sin mas de la doctrina vertida en la STC 53/1985 para resolver la impugnacion
central del recurso de inconstitucionalidad, que cuestiona el modelo legal, sino que es
preciso un cambio en la aproximacion de este tribunal al problema constitucional
planteado. La nueva perspectiva desde la que se ha de abordar el enjuiciamiento
constitucional ha de partir de la afectacion existencial que el embarazo supone para la
mujer y su incidencia en sus derechos constitucionales, que el Estado debe respetar en
todo caso al articular la proteccion de la vida prenatal.

3. Los derechos y bienes constitucionales concernidos por la interrupcion voluntaria
del embarazo.

Como se expondra a lo largo de este fundamento juridico, la decisién de la mujer de
interrumpir su embarazo se encuentra amparada en el art. 10.1 CE, que consagra «la
dignidad de la persona» y el «libre desarrollo de la personalidad», y en el art. 15 CE, que
garantiza el derecho fundamental a la integridad fisica y moral. Ahora bien, como ningun
derecho tiene caracter absoluto, pues su ejercicio se encuentra limitado por los otros
derechos o bienes constitucionales con los que pueda entrar en conflicto, y la
interrupcion voluntaria del embarazo puede llegar a colisionar en algiin momento con la
vida prenatal, que, segun ha afirmado el Tribunal, es un bien juridico constitucionalmente
protegido por el art. 15 CE (STC 53/1985, FFJJ 5y 7), para determinar si los preceptos
impugnados son o no conformes con la Constitucion hay que examinar si las normas
recurridas responden a una correcta ponderacion entre los derechos constitucionales de
la mujer embarazada y el deber del Estado de proteger la vida prenatal.

Para resolver la cuestién objeto de este fundamento juridico es preciso analizar, en
primer término, los derechos constitucionales de los que puede derivarse el derecho de
la mujer a la interrupcidn voluntaria del embarazo; y, en segundo lugar, en qué medida el
deber del Estado de proteger la vida prenatal, en cuanto bien constitucionalmente
protegido, puede limitar esos derechos. Y, una vez definido el alcance de estos bienes y
derechos constitucionales, debe acudirse a la técnica de la ponderacion y verificar si la
regulacién de la interrupcion voluntaria del embarazo que efectlan las normas recurridas
constituye una limitacion proporcionada de los derechos y bienes en conflicto.

A) La dignidad y el libre desarrollo de la personalidad como fundamentos del
derecho de la mujer a la autodeterminacion respecto de la interrupcién del embarazo
(art. 1.1y 10.1 CE).

La interrupcién voluntaria del embarazo, en cuanto presupone la libertad de la mujer
para la adopcion de una decision vital de la maxima trascendencia, goza de una primera
proteccién constitucional a través del reconocimiento de la libertad como valor superior
del ordenamiento juridico (art. 1.1 CE) y de los principios de dignidad y libre desarrollo de
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su personalidad, que constituyen «el fundamento del orden politico y la paz social»
(art. 10.1 CE).

Hemos afirmado que el art. 1.1 CE, al consagrar la libertad como valor superior del
ordenamiento, «implica, evidentemente, el reconocimiento, como principio general
inspirador del mismo, de la autonomia del individuo para elegir entre las diversas
opciones vitales que se le presenten, de acuerdo con sus propios intereses y
preferencias» (SSTC 132/1989, de 18 de julio, FJ 6; 113/1994, de 14 de abril, FJ 11;
179/1994, de 16 de junio, FJ 7; en la misma linea, SSTC 120/1990, de 27 de junio, FJ 11;
137/1990, de 19 de julio, FJ 9; 154/2002, de 18 de julio, FJ 12; 225/2006, de 17 de julio,
FJ 3, y 37/2011, de 28 de marzo, FJ 3). Toda restriccion de la libertad de la mujer para
adoptar por si misma una decision que resulta trascendental en su vida y compromete su
desarrollo vital incide sobre su libertad, proclamada como valor superior del
ordenamiento juridico en art. 1.1 CE.

La dignidad y el libre desarrollo de la personalidad —proclamados por el art. 10.1 CE—
no constituyen tan solo fundamentos abstractos informadores del ordenamiento juridico
en su conjunto, sino que, en palabras de este tribunal, «integran mandatos juridicos
objetivos y tienen un valor relevante en la normativa constitucional» (STC 150/1991, de 4
de julio, FJ 3).

El embarazo, el parto y la maternidad condicionan indiscutiblemente el proyecto de
vida de la mujer. La decisién acerca de continuar adelante con el embarazo, con las
consecuencias que ello implica en todos los 6rdenes de la vida de la mujer —fisico,
psicolégico, social y juridico— enlaza de forma directa con su dignidad, entendida por
este tribunal como «el derecho de todas las personas a un trato que no contradiga su
condicién de ser racional igual y libre, capaz de determinar su conducta en relacion
consigo mismo y su entorno, esto es, la capacidad de autodeterminacion consciente y
responsable de la propia vida» (STC 192/2003, de 27 de octubre, FJ 7).

La dignidad de la persona asi definida se configura, por ello, como «un minimum
invulnerable que todo estatuto juridico debe asegurar, de modo que las limitaciones que
se impongan en el disfrute de derechos individuales no conlleven un menosprecio para la
estima que, en cuanto ser humano, merece la persona» (SSTC 120/1990, de 27 de junio,
FJ 4; 57/1994, de 28 de febrero, FJ 3, y 91/2000, de 30 de marzo, FJ 7). Y, ademas,
garantiza a toda persona un d&mbito minimo de autonomia que incluye las decisiones que
puede considerarse que afectan al libre desarrollo de su personalidad (art. 10.1 CE), «un
principio que protege la configuracion auténoma del propio plan de vida» (STC 60/2010,
de 7 de octubre, FJ 8).

Partiendo de esta premisa, hemos declarado que el libre desarrollo de la
personalidad quedaria afectado si se impusieran a la persona decisiones u opciones
vitales de naturaleza particularmente intima y personal tales como la prohibicion de la
convivencia more uxorio 0, en sentido contrario, la imposiciéon del vinculo matrimonial
(STC 184/1990, de 15 de noviembre, FJ 2), la imposicion del matrimonio celebrado en
determinada forma religiosa o la libre eleccidon de cényuge (STC 51/2011, de 14 de abril,
FJ 12), o la continuacidon o terminacion de una relacién afectiva o de convivencia
[STC 60/2010, de 7 de octubre, FJ 8 b)]. Asimismo, este tribunal ha reconocido que la
libertad de procreacion es una de las manifestaciones del libre desarrollo de la
personalidad (STC 215/1994, FJ 4). El reconocimiento de dicha libertad, insita en el libre
desarrollo de la personalidad, pone de relieve que la misma constituye uno de los
aspectos configuradores del propio plan de vida.

A la vista de esta doctrina, puede concluirse que la decisidon acerca de continuar
adelante con el embarazo, con las consecuencias que ello implica en todos los 6rdenes
de la vida de la mujer —fisico, psicoldgico, social y juridico— enlaza de forma directa con
su dignidad y el libre desarrollo de su personalidad, en cuanto afecta a la libertad de
procreacion de la mujer y condiciona indiscutiblemente su proyecto de vida.

De acuerdo con ello, el legislador no puede dejar de inspirarse en el respeto a la
dignidad de mujer y al «libre desarrollo de la personalidad» al regular la interrupcion
voluntaria del embarazo. En particular, dichos principios resultarian con toda evidencia
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ignorados si se impusiera a la mujer gestante, en términos absolutos, la culminacién del
propio embarazo y el consiguiente alumbramiento.

B) La interrupciébn voluntaria del embarazo como parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la integridad fisica y moral
(art. 15 CE).

En intima conexion con la dignidad y el libre desarrollo de la personalidad
proclamados por el art. 10.1 CE, el derecho fundamental a la integridad fisica y moral
(art. 15 CE) se ve también concernido por la decision estatal de prohibir a la mujer que
interrumpa un embarazo no deseado, imponiéndole, como opcion Unica, la de continuar
adelante con la gestacion y convertirse en madre.

El derecho a la integridad personal protege, de acuerdo con nuestra doctrina, «la
inviolabilidad de la persona, no solo contra ataques dirigidos a lesionar su cuerpo o
espiritu, sino también contra toda clase de intervencidn en esos bienes que carezca del
consentimiento de su titular» (por todas, SSTC 120/1990, de 27 de junio, FJ 8,
y 207/1996, de 16 de diciembre, FJ 2), frente a cualquier injerencia, en definitiva, que
sea concebida como accién esencialmente positiva de terceros sobre el sustrato corporal
o0 espiritual de la persona.

Junto a esa dimension «negativa», enunciada en términos de incolumidad o derecho
de defensa, nuestra doctrina también ha subrayado la «dimensién positiva» que tiene el
derecho a la integridad fisica y moral «en relacién con el libre desarrollo de la
personalidad, orientada a su plena efectividad» (en este sentido, entre otras,
SSTC 221/2002, de 25 noviembre, FJ 4; 220/2005, de 12 de septiembre, FJ 4; 62/2007,
de 27 de marzo, FJ 3, y 160/2007, de 2 de julio, FJ 2). En esa vertiente positiva, el
derecho a la integridad personal presenta un significado primordial como derecho de
autodeterminacion individual que protege la esencia de la persona como sujeto con
capacidad de decision libre y voluntaria, resultando vulnerado cuando se mediatiza o
instrumentaliza al individuo, olvidando que toda persona es un fin en si mismo
(SSTC 181/2004, de 2 de noviembre, FJ 13, y 34/2008, de 25 de febrero, FJ 5).

La decision de la mujer relativa a la interrupcion voluntaria del embarazo se sitda
prima facie dentro de esa doble vertiente protectora, y ello tanto en lo que concierne a su
integridad corporal como a su integridad psiquica o moral:

a) En la vertiente «corporal», ya al examinar la constitucionalidad de la entonces
denominada «indicacion terapéutica», este tribunal concluyé que en tales casos se veia
seriamente afectada la integridad fisica de la embarazada. Se establecié asi, ya en ese
momento, un vinculo claro entre prohibicion del aborto e injerencia en los derechos a la
vida e integridad fisica de la mujer embarazada, justificAndose la legitimidad
constitucional de la excepcién de la punicién de aborto en estos casos en la tutela de los
derechos a la vida e integridad fisica de la madre embarazada. Pese a que no llegara a
afirmarse de forma explicita, esta conclusion partia l6gicamente de la consideracién de
gue la prohibicion del aborto en estos casos constituia una injerencia estatal «excesiva»
en los derechos de la mujer proclamados por el art. 15 CE.

El embarazo es, en primer término, un proceso biolégico de la maxima trascendencia
para el cuerpo de la mujer en cuanto implica alteraciones sustanciales de caracter
morfologico y fisioldgico en practicamente todos los sistemas corporales: endocrino,
circulatorio, inmunoldgico, musculoesquelético, dérmico, respiratorio, excretor, digestivo
y, por supuesto, reproductor. El parto, por otra parte, constituye un evento fisiolégico
complejo, naturalmente doloroso y arriesgado, que en gran parte de las ocasiones
demanda la practica de algun tipo de intervencion quirdrgica en el cuerpo de la madre,
ya sea una intervencion de menor entidad (episiotomia) o una de mayor relevancia
médica (cesarea). A estas alteraciones estrictamente fisicas del cuerpo se unen cambios
relevantes a nivel psico-emocional; de hecho, el embarazo aparece identificado en la
literatura cientifica como un potente estresor, y puede llegar a derivar en sintomas de
depresion perinatal.
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Partiendo de estas premisas, y teniendo en cuenta la doctrina que sostuvimos ya
en 1985 para validar la constitucionalidad del aborto en caso de indicacion terapéutica,
puede afirmarse que el embarazo y el parto, aun cuando no presenten complicacion
adicional de ninguna clase, generan por si mismos una afectacién relevante de la
integridad fisica de la mujer que se ve sometida a ellos.

A ello hemos de sumar, por otra parte, que uno de los objetivos esenciales de la
regulacién de la interrupcion voluntaria del embarazo, afirmado reiteradamente en los
textos internacionales y al que expresamente se refiere el preambulo de la Ley
Orgénica 2/2010, es la prevencion de abortos llevados a cabo de manera clandestina y
en pobres condiciones sanitarias y de salubridad, que constituyen un riesgo grave, no
solo para la salud e integridad fisica de la mujer embarazada, sino para su propia vida.

b) En lo que concierne a la vertiente moral o espiritual de la integridad personal, la
decision acerca de la continuacion del embarazo o su interrupcién constituye, con toda
evidencia, una cuestiéon de profunda relevancia vital, que incide de manera trascendente
en el proyecto de vida de la mujer embarazada y en el libre desarrollo de su
personalidad. Del hecho mismo de la maternidad se derivan obligaciones que pueden,
de facto y de iure, imponer a la mujer variar por completo su propio plan de vida. Por ello,
una regulacion que imponga a la mujer gestante una obligacion de culminar el embarazo
al margen de sus facultades decisorias y con independencia de la fase de gestacion en
la que se encuentre, equivaldria a la imposicion de una maternidad forzada y, en tal
concepto, supondria una instrumentalizacién de la persona contraria al art. 15 CE.

Con fundamento en todo lo expuesto, consideramos que la interrupcion voluntaria del
embarazo, como manifestacion del derecho de la mujer a adoptar decisiones y hacer
elecciones libres y responsables, sin violencia, coaccion ni discriminacién, con respeto a
su propio cuerpo y proyecto de vida, forma parte del contenido constitucionalmente
protegido del derecho fundamental a la integridad fisica y moral (art. 15 CE) en conexién
con la dignidad de la persona y el libre desarrollo de su personalidad como principios
rectores del orden politico y la paz social (art. 10.1 CE).

C) Lavida prenatal como bien constitucionalmente protegido y limite a los derechos
de la mujer vinculados con la interrupcion voluntaria del embarazo.

Cuando de la regulacion de la interrupcion voluntaria del embarazo se trata, el limite
a los derechos fundamentales de la mujer se encuentra en el deber del Estado de tutelar
la vida prenatal, a la que se ha reconocido el caracter de bien constitucionalmente
protegido. En efecto, este tribunal afirmo en la STC 53/1985, FJ 5, que la «vida humana
es un devenir», un proceso que comienza en la gestacion y termina en la muerte, en el
que se genera un tertium, existencialmente distinto de la madre, aunque alojado en su
seno, y en el que se producen «cambios cualitativos de naturaleza somatica y psiquica
gue tienen un reflejo en el estatus juridico publico y privado del sujeto vital», gozando de
especial trascendencia en dicho estatus «el momento a partir del cual el nasciturus es ya
susceptible de vida independiente de la madre, esto es, de adquirir plena individualidad
humana».

De tal concepto se deduce que, si la Constitucion protege la vida como derecho
fundamental esencial, no puede desprotegerla en aquella etapa de su proceso de
desarrollo que es condicion para la vida independiente, por lo que la vida prenatal es un
bien juridico cuya proteccion encuentra fundamento constitucional en el art. 15 CE. Esta
obligacion estatal de tutela de la vida prenatal, afirmada por primera vez en la
STC 53/1985, ha sido reiterada en las SSTC 212/1996, de 19 de diciembre, FJ 3,
y 116/1999, de 17 de junio, FJ 5.

Ahora bien, este tribunal también ha afirmado de forma inequivoca que la titularidad
del derecho a la vida proclamado por el art. 15 CE corresponde exclusivamente a
quienes han nacido y cuentan, por el hecho del nacimiento, con personalidad juridica
plena, sin que quepa extender esta titularidad a quienes han sido concebidos pero
todavia no han nacido. Quien no es persona no puede ser, no es, titular de derechos, ni,
por ende, de derechos fundamentales. En el caso de la vida prenatal no nos
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encontramos, pues, ante el derecho fundamental mismo, sino ante un bien juridico
constitucionalmente protegido, como parte del contenido normativo del art. 15 CE
(SSTC 53/1985, de 11 de abril, FFJJ 5 y 7; 212/1996, de 19 de diciembre, FJ 3;
116/1999, de 17 de junio, FJ 4). Como destacabamos en la STC 212/1996, de 19 de
diciembre, FJ 3, «en el caso de la vida del nasciturus, no nos encontramos ante el
derecho fundamental mismo, sino, como veremos, ante un bien juridico
constitucionalmente protegido como parte del contenido normativo del art. 15 CE De ahi
gue no quepa invocar una garantia normativa, la del contenido esencial, que la
Constitucion reserva precisamente a los derechos y libertades mismos, reconocidos en
el capitulo segundo del titulo | de la Constitucién (art. 53.1 CE). No cabe, por tanto, en
rigor, hablar de un contenido esencial de un bien juridico constitucionalmente protegido
en el sentido del art. 53.2 CE».

Este concepto de la vida prenatal se ajusta a los tratados internacionales ratificados
por Espafia. En concreto, el Pacto internacional de derechos civiles y politicos, hecho en
Nueva York el 19 de diciembre de 1966 (PIDCP), en su art. 6 garantiza el derecho a la
vida como inherente a la «persona». En el ambito del Consejo de Europa, el Convenio
para la proteccién de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, hecho en
Roma el 4 de noviembre de 1950 (CEDH), reconoce en su art. 1 «a toda persona
dependiente de su jurisdiccion» los derechos y libertades del titulo I, entre los que se
encuentra el derecho a la vida (art. 2), cuya titularidad se atribuye a «toda persona». En
esa misma linea, la Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea, de 7 de
diciembre de 2000 (reformada el 12 de diciembre de 2007), establece en el art. 2 que
toda «persona» tiene derecho a la vida.

En definitiva, los textos internacionales atribuyen la titularidad del derecho a la vida y
de los restantes derechos en ellos proclamados, a la «persona». Ni de la literalidad de
los mencionados textos, ni de la argumentacion de los recurrentes, ni de la
jurisprudencia y préactica internacionales puede concluirse que exista fundamento
suficiente para deducir una obligacion de los Estados parte de reconocer la titularidad del
derecho fundamental a la vida al nasciturus.

La Comision Europea de Derechos Humanos se pronuncid por primera vez sobre
esta cuestion en su decision de 13 de mayo de 1980, relativa a la admisibilidad del caso
X. ¢. Reino Unido (8416-1979), en que se suscitd la compatibilidad con el art. 2 CEDH de
la legalidad del aborto practicado en caso de riesgo para la vida o salud de la mujer
gestante (indicacién médica). En aquel momento la Comision declar6, en términos
analogos a los pronunciamientos que posteriormente se recogerian en la STC 53/1985,
gue no cabia reconocer al feto un derecho a la vida del art. 2 CEDH en sentido absoluto
(8 18), derecho que solo cabe reconocer en toda su amplitud a los nacidos (8§ 9y 17).

Con posterioridad a esta sentencia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos —cuya
jurisprudencia constituye un criterio interpretativo de singular importancia segin hemos
declarado reiteradamente (por todas, SSTC 119/2001, de 24 de mayo, FJ 5, y 37/2011, de 28
de marzo, FJ 4)- en su interpretacion del art. 2 CEDH ha destacado que no existe ningln
consenso europeo sobre la definicion cientifica y juridica de los inicios de la vida, ni sobre la
naturaleza o el estatuto del embrién o feto, por lo que el punto de partida del derecho a la vida
entra dentro del margen de apreciacion de los Estados. «Todo lo mas se puede encontrar
como denominador comin a los Estados la pertenencia a la especie humana; es la
potencialidad de este ser y su capacidad para convertirse en una persona [...] las que deben
ser protegidas en nombre de la dignidad humana sin por ello hacer de él una persona que
tendria derecho a la vida en el sentido del art. 2» (STEDH, Gran Sala, de 8 de julio de 2004,
asunto Vo c. Francia, 8 82, 84 y 85; reafirmando esta doctrina, STEDH, Gran Sala, de 16 de
diciembre de 2010, asunto A. B. y C. c. Irlanda, § 222y 223).

D) Conclusién.

De acuerdo con lo expuesto, el respeto al derecho fundamental de la mujer a la integridad
fisica y moral (art. 15 CE), en conexién con su dignidad y el libre desarrollo de su
personalidad (art. 10.1), exigen del legislador el reconocimiento de un &mbito de libertad en el
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gue la mujer pueda adoptar razonablemente, de forma autbnoma y sin coercién de ningin
tipo, la decisién que considere mas adecuada en cuanto a la continuacion o no de la
gestacion. Respetando ese ambito minimo que garantice a la mujer un razonable ejercicio de
sus derechos, corresponde al legislador determinar el modo en que han de limitarse los
derechos constitucionales de la mujer con el fin de tutelar la vida prenatal, como bien
constitucionalmente protegido, siempre teniendo en cuenta que todo acto o resolucién que
limite derechos fundamentales ha de asegurar que las medidas limitadoras sean necesarias
para conseguir el fin perseguido (SSTC 69/1982, FJ 5, y 13/1985, FJ 2), ha de atender a la
proporcionalidad entre el sacrificio del derecho y la situacion en la que se halla aquel a quien
se le impone (STC 37/1989, FJ 7), y, en todo caso, ha de respetar su contenido esencial
(SSTC 11/1981, de 3 de abril, FJ 10; 196/1987, de 11 de diciembre, FFJJ 4 a 6; 12/1990,
de 29 de enero, FJ 8, y 137/1990, de 19 de julio, FJ 6).

4. Examen del sistema de plazos en su conjunto.

Una vez determinado el marco de bienes y derechos constitucionales vinculados con
la interrupcion voluntaria del embarazo, procede iniciar el andlisis de constitucionalidad
de los especificos preceptos impugnados en la demanda, examen que no puede
realizarse mediante la lectura descontextualizada de cada uno de ellos, sino que ha de
tener en cuenta que los mismos forman parte de un disefio legal, el llamado sistema de
plazos, en el que cada fase o periodo esta regulado en funcién del sistema en su
conjunto.

A tal efecto ha de partirse del dato, ya apuntado, de que el sistema de plazos
implantado por la Ley Organica 2/2010 sustituye al sistema de indicaciones de la
legislacion precedente y, en consonancia con las legislaciones de nuestro entorno
europeo, distingue tres periodos:

a) El primero de ellos abarca las primeras catorce semanas de gestacion. Durante
este periodo la mujer puede interrumpir el embarazo sobre la base de su propia decision,
libre de toda intromisién ajena, informada y consciente. Se parte de la idea, afirmada en
el predmbulo de la Ley Organica 2/2010, de que «la intervencién determinante de un
tercero en la formacion de la voluntad de la mujer gestante no ofrece una mayor garantia
para el feto y, a la vez, limita innecesariamente la personalidad de la mujer».

La tutela de la vida prenatal durante este periodo se articula a través de un sistema
preventivo general, concretado en politicas de planificacion familiar y medidas
encaminadas a fomentar una sexualidad libre y responsable, que tiene por objeto evitar
las consecuencias adversas que un embarazo no deseado puede llegar a tener sobre la
mujer gestante, y, muy seflaladamente, el recurso a abortos clandestinos o realizados en
pobres condiciones de seguridad y salubridad. A ello se suma la sancién penal de la
interrupcion del embarazo llevada a cabo sin el consentimiento informado de la mujer
embarazada (art. 144 CP), o sin cumplir con las condiciones exigidas por la propia ley
orgéanica.

b) El segundo periodo abarca desde el fin de la semana catorce de gestacion hasta
el fin de la vigésimo segunda semana. Durante este periodo, la interrupcién voluntaria
del embarazo solo es legitima si concurre alguna de estas dos indicaciones
médicamente acreditadas; «grave riesgo para la vida o la salud de la embarazada»
(indicacion terapéutica) o «riesgo de graves anomalias del feto» (indicacion
embriopética).

La tutela de la vida prenatal se lleva a cabo mediante la sancién penal (art. 145 CP)
de la interrupcion del embarazo llevada a cabo durante este periodo fuera de los
supuestos especificos regulados por la Ley Organica, o sin respetar las condiciones
legalmente establecidas para la realizacion de la intervencion (art. 145 bis CP).

c) El ultimo periodo comienza a partir del fin de la vigésima segunda semana de
gestacion, momento en que la Ley Organica 2/2010 sitda el umbral de la viabilidad fetal,
«en consenso general avalado por la comunidad cientifica y basado en estudios de las
unidades de neonatologia», segin su preambulo. A partir de este momento se produce

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2023-13955



SOE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO s
Nuam. 139 Lunes 12 de junio de 2023 Sec. TC. P4ag. 83739

una modificacion sustancial en el estatus juridico de la vida potencial, y tan solo se
admiten dos supuestos excepcionales de interrupcién del embarazo —que se detecten en
el feto anomalias fetales incompatibles con la vida o una enfermedad extremadamente
grave e incurable en el momento del diagnéstico—, fijdndose estrictas salvaguardas a fin
de asegurar la concurrencia de la correspondiente indicacion. La interrupcion del
embarazo llevada a cabo en este periodo fuera de estos supuestos excepcionales esta
castigada con sancion penal (art. 145 CP).

De lo dicho resulta que el modelo de plazos previsto en la ley organica impugnada
constituye un sistema de «tutela gradual» de la vida del nasciturus o, mas propiamente,
de limitacion gradual de los derechos constitucionales de la mujer en aras de proteger la
vida prenatal, que toma particularmente en consideracién, en palabras de la
STC 53/1985, FJ 5, «los cambios cualitativos en el desarrollo del proceso vital» que
«encuentran un reflejo en el estatus juridico del sujeto vital». Este sistema de plazos,
declarado conforme con el Convenio europeo de derechos humanos por la Comisién
Europea de Derechos Humanos en su decisién de 19 de mayo de 1992, relativa a la
admisibilidad del asunto H. c. Noruega (17004/90), se corresponde con el adoptado por
la practica totalidad de los Estados integrantes del Consejo de Europa, cuya Asamblea
Parlamentaria se pronuncio, ya en el afio 2008, en favor de su extensién a aquellos otros
Estados con legislaciones mas restrictivas.

Conforme a este modelo, el legislador ha optado por no restringir la autonomia de la
mujer embarazada para decidir libremente si continla o no adelante con la gestacion
durante un plazo de catorce semanas, que, de acuerdo con lo expuesto en el preambulo
de la norma, «considera razonable, de acuerdo con las indicaciones de las personas
expertas y el analisis de derecho comparado» para garantizar a las mujeres «la
posibilidad de tomar una decision libre e informada sobre la interrupcion del embarazo,
sin interferencia de terceros». Transcurrido ese plazo «razonable» y hasta el momento
de la viabilidad fetal, para que la interrupcién del embarazo pueda considerarse legal se
exige la concurrencia de circunstancias adicionales a la voluntad de la mujer, que
implican un compromiso adicional y relevante, bien de su derecho a la vida o integridad
fisica (indicacion terapéutica), bien de su libertad y libre desarrollo de su personalidad
ante la fuerte sobrecarga personal que supone ser madre de un hijo o hija con graves
anomalias fisicas o psiquicas (indicacién embriopética), estableciéndose salvaguardas
especificas para garantizar la concurrencia de tales indicaciones. A partir del momento
de la viabilidad fetal, se otorga una clara prioridad a la tutela de la vida prenatal sobre los
derechos constitucionales de la mujer, que se entiende han quedado suficientemente
garantizados a través de las opciones concedidas a la gestante con anterioridad a ese
momento, y tan solo se permite la interrupcion del embarazo en supuestos
absolutamente excepcionales en los que, o bien no cabe hablar de «vida» prenatal en
sentido propio, dada la falta de viabilidad del feto, o existe un gravisimo compromiso no
solo de los derechos de la mujer gestante sino también de integridad fisica y moral del
propio feto.

Consideramos que esta opcion regulatoria es conforme con nuestro texto constitucional
y con la doctrina de este tribunal, ya que satisface el deber estatal de proteccién de la vida
prenatal —con medidas preventivas y sancionadoras, cuyo peso varia conforme avanza el
proceso de gestacion—y lo hace sin vulnerar los derechos de la mujer. Ha de reiterarse que
el modelo de plazos supone no solo un mecanismo de proteccién de la vida prenatal, sino
también, y reciprocamente, una medida restrictiva de los derechos de la mujer. Este tribunal
considera, sin embargo, que dicha restriccion —que se traduce en la exigencia de que, con
posterioridad a la semana catorce de gestacién, concurran circunstancias adicionales a la
libre voluntad de la mujer para la interrupcién legal del embarazo, conectadas con otras
facetas esenciales de sus derechos fundamentales— es constitucional porque (i) obedece al
legitimo fin de proteger la vida prenatal; (ii) es adecuada y necesaria para la consecucion de
tal fin; (iii) su configuracién gradual a la luz, por un lado, del avance de la gestacién y el
desarrollo fisiolégico-vital del concebido, y, por otro, de la afectacion adicional o
extraordinaria de los derechos constitucionales de la mujer, se ajusta al canon de
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proporcionalidad exigido por este tribunal para la constitucionalidad de cualquier limitacion
de derechos fundamentales, asi como al modelo gradual de proteccion de la vida prenatal
acogido por la propia STC 53/1985; y (iv) se lleva a cabo respetando, en todo caso, la
posibilidad de un ejercicio «razonable» de los derechos de la mujer, a través del
reconocimiento a esta de un ambito temporal en que poder decidir, de manera libre e
informada, si continla adelante con la gestacion u opta por interrumpirla, asumiendo de
modo consciente y voluntario todas las consecuencias derivadas de una u otra decision.

Una vez expuestas las precedentes consideraciones, procede entrar en el examen
de las tachas de inconstitucionalidad que los recurrentes dirigen, de manera especifica,
contra cada uno de los preceptos impugnados.

5. Examen de los motivos de inconstitucionalidad dirigidos contra el art. 14 de la
Ley Orgéanica 2/2010 vy, por relacion con este, contra el art. 17, apartados 2 y 5:
Interrupcion del embarazo dentro de las primeras catorce semanas de gestacion.

Analizado el sistema de plazos en su conjunto y afirmada su conformidad con la
Constitucion, procede examinar los argumentos que contiene el primero de los motivos
de la demanda. En este se denuncia la inconstitucionalidad del art. 14 de la Ley
Orgénica 2/2010, de 3 de marzo y, por relacion con él, del art. 17, apartados 2y 5 de la
misma ley.

El tenor literal de los preceptos en cuestion es el siguiente:

«Articulo 14. Interrupcion del embarazo a peticion de la mujer.

Podrd interrumpirse el embarazo dentro de las primeras catorce semanas de
gestacion a peticion de la embarazada, siempre que concurran los requisitos siguientes:

a) Que se haya informado a la mujer embarazada sobre los derechos, prestaciones
y ayudas publicas de apoyo a la maternidad, en los términos que se establecen en los
apartados 2 y 4 del articulo 17 de esta ley.

b) Que haya transcurrido un plazo de al menos tres dias, desde la informacion
mencionada en el parrafo anterior y la realizacion de la intervencion.»

«Articulo 17. Informacién previa al consentimiento de la interrupcién voluntaria del
embarazo.

[...]

2. Enlos casos en que las mujeres opten por la interrupcion del embarazo regulada
en el articulo 14 recibirdn, ademas, un sobre cerrado que contendra la siguiente
informacion:

a) Las ayudas publicas disponibles para las mujeres embarazadas y la cobertura
sanitaria durante el embarazo y el parto.

b) Los derechos laborales vinculados al embarazo y a la maternidad; las
prestaciones y ayudas publicas para el cuidado y atencion de los hijos e hijas; los
beneficios fiscales y demas informacion relevante sobre incentivos y ayudas al
nacimiento.

c) Datos sobre los centros disponibles para recibir informacién adecuada sobre
anticoncepcion y sexo seguro.

d) Datos sobre los centros en los que la mujer pueda recibir voluntariamente
asesoramiento antes y después de la interrupcién del embarazo.

Esta informacion debera ser entregada en cualquier centro sanitario publico o bien en
los centros acreditados para la interrupcidon voluntaria del embarazo. Junto con la
informacion en sobre cerrado se entregara a la mujer un documento acreditativo de la
fecha de la entrega, a los efectos de lo establecido en el articulo 14 de esta ley.
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La elaboracion, contenidos y formato de esta informacion ser4 determinada
reglamentariamente por el Gobierno.

[...]

5. Lainformacion prevista en este articulo seré clara, objetiva y comprensible. En el
caso de las personas con discapacidad, se proporcionara en formatos y medios
accesibles, adecuados a sus necesidades.

Se comunicara, en la documentacion entregada, que dicha informacion podra ser
ofrecida, ademas, verbalmente, si la mujer lo solicita.»

Los diputados recurrentes entienden que tales preceptos vulneran el art. 15 CE en
relacién con el art. 10.1 y 2 CE y la doctrina contenida en la STC 53/1985, asi como el
art. 9.3 CE en relacion con la garantia de la seguridad juridica. Argumentan, en esencia,
que el sistema de plazos permite acabar con la vida del nasciturus por la mera voluntad
de la mujer embarazada dentro de las primeras catorce semanas de gestacion, lo que
supone una renuncia del Estado a la proteccion efectiva de la vida del nasciturus. Con
ello, afirman los recurrentes, se otorga prevalencia absoluta a la voluntad de la
embarazada y se elude la ponderacién de los valores en conflicto, lo que resulta
incompatible con la doctrina constitucional acerca del art. 15 CE. Afirman que de dicha
doctrina se desprende que el Estado debe dispensar proteccion efectiva a toda vida
humana erga omnes, también frente a la madre, a través del Cédigo penal, y que solo se
autoriza la exclusién de la pena en supuestos concretos, singulares y excepcionales,
porque la conducta normalmente exigible es aquella que respeta la vida del nasciturus.
Finalmente entienden que se vulnera el art. 9.3 CE por la indefiniciéon legal acerca de
cuando debe iniciarse el computo del plazo de catorce semanas previsto en la ley.

Segun se ha indicado en el fundamento juridico anterior, y en contra de lo que afirma
la demanda, con los preceptos impugnados el Estado no renuncia a proteger la vida
prenatal durante las catorce primeras semanas. El preambulo de la Ley Orgéanica 2/2010
reconoce expresamente la vida prenatal como bien juridico digno de proteccion, y trata
de compatibilizar dicha proteccion con la garantia de los derechos constitucionales de la
mujer embarazada, a quien concibe como persona adulta, responsable y titular de
derechos fundamentales, cuyo contenido también ha de respetarse. Es mas, fija como
presupuesto «la negacion del caracter absoluto de los derechos e intereses que entran
en conflicto a la hora de regular la interrupcion voluntaria del embarazo» y reconoce su
deber de «ponderar los bienes y derechos en funcién del supuesto planteado, tratando
de armonizarlos si ello es posible o0, en caso contrario, precisando las condiciones y
requisitos en que podria admitirse la prevalencia de uno de ellos». Desde este punto de
partida, el disefio legal de una tutela gradual de la vida prenatal correlativa a una
limitacién gradual de los derechos fundamentales de la mujer —examinada con detalle en
el fundamento juridico cuarto de esta sentencia— resulta plenamente ajustado a la
Constitucion.

Tampoco pueden prosperar los argumentos especificos y adicionales de la demanda
en este punto:

() En relacién con la alegada «renuncia del Estado a la sancién penal» durante las
primeras catorce semanas del embarazo, hemos de recordar que la tutela de la vida
prenatal continta articulandose por via penal (arts. 144, 145 y 145 bis CP) incluso
durante este periodo inicial en todos aquellos supuestos en que la interrupciéon del
embarazo se lleve a cabo sin respetar las condiciones y requisitos exigidos por la Ley
Orgénica, sefialadamente cuando se lleve a cabo sin el consentimiento libre de la mujer
embarazada.

(i) En relacién con el reproche de «desproteccién absoluta» de la vida del
nasciturus durante esta primera fase del embarazo, lo cierto es que, ademas de la
proteccion penal de la vida prenatal a que acabamos de referirnos, la Ley
Orgéanica 2/2010 establece un modelo social, asistencial y sanitario de caracter
preventivo en una doble direccion: a) mediante politicas publicas de promocién de una
sexualidad responsable y segura y de las técnicas de planificacion familiar, encaminadas
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a reducir el nimero de embarazos no deseados; y b) mediante politicas de apoyo a la
maternidad que contribuyan a reducir el recurso a la interrupcién voluntaria del embarazo
por razones vinculadas a las dificultades socio-econdmicas asociadas al cuidado de un
hijo o hija.

En tal sentido el titulo | de la Ley Organica se orienta a la articulacion de politicas
publicas relativas a la salud sexual y reproductiva, tanto en el ambito sanitario, como en
el ambito educativo, orientadas a la prevencion de embarazos no deseados,
especialmente entre las personas jovenes y los colectivos con especiales necesidades.
Para el cumplimiento de tales objetivos, en el capitulo 1V, art. 11, se prevé la elaboracion
de un plan denominado «Estrategia de la Salud Sexual y Reproductiva.

Junto a las medidas educativas y de promocién de la salud reproductiva orientadas a
evitar que surja la situacion de conflicto articuladas en el titulo | de la ley, el art. 17.2 de la
Ley Orgéanica se refiere especificamente al desarrollo de politicas sociales activas de
apoyo a las mujeres embarazadas y a la maternidad en diversos dmbitos (sanitario,
laboral, prestaciones y ayudas publicas para el cuidado de los hijos; beneficios fiscales y
otros incentivos y ayudas al nacimiento), inequivocamente orientadas a prevenir el
recurso a la interrupcion del embarazo por razones vinculadas a las dificultades socio-
econdmicas asociadas al embarazo y la maternidad.

En definitiva, existe un cuerpo normativo inequivocamente orientado al cumplimiento
del deber de proteccion de la vida prenatal también durante esta primera fase de la
gestacion. Un modelo preventivo y asistencial que, sin duda alguna, es mas respetuoso
con los derechos de la mujer embarazada que el exclusivo recurso a la sancién penal.

(iii) Carece igualmente de sustento la afirmacion de los recurrentes relativa a la total
ineficacia de la informacion a que se refiere el art. 17.2 de la Ley Organica derivado del
modo en que la misma es puesta a disposicion de la mujer —por escrito y en un sobre
cerrado—.

El objetivo que persiguen los arts. 14 y 17 de la Ley Organica no es presionar o
persuadir a la mujer para que decida en un sentido determinado —continuar adelante con
el embarazo-. El sistema disefiado por la Ley Organica esta orientado a garantizar que
la mujer tenga a su alcance la informacion mas completa que pueda necesitar a la hora
de adoptar una decision que se considera de extraordinaria trascendencia, libre de toda
presion externa, con pleno conocimiento de causa y contando con todos los elementos
adecuados para formar juicio, incluidos aquellos que pudieran contribuir a subvenir las
dificultades de todo orden que el nacimiento de un hijo o hija pudiera plantearle. El modo
en que se ha regulado la puesta de esta informacion a disposicion de la mujer cumple
dicho objetivo sin generar intromisiones ilegitimas, en cuanto excesivas, en los derechos
fundamentales. Por lo demas, los preceptos aqui analizados contienen la prevision legal
especifica de que la informacidn recogida en el art. 17.2 sea ofrecida verbalmente a la
mujer si esta asi lo solicita.

(iv) En cuanto a la «absoluta prevalencia» que, en opinién de los recurrentes, se
atribuye a los derechos constitucionales de la mujer, el legislador ha optado por limitar el
derecho de la mujer a decidir libremente acerca de su propio sustrato corporal y su
proyecto de vida, a las primeras catorce semanas de gestacion, periodo en que la vida
prenatal se encuentra todavia en un estado hipotético o potencial. Partiendo de ello, no
cabe afirmar en modo alguno que la ley, ante el conflicto entre derechos fundamentales y
bienes juridicos que la interrupciéon voluntaria del embarazo genera, haya dado
prevalencia absoluta a los derechos constitucionales de la mujer. Lo que hace el
legislador es definir el ambito minimo que considera «razonable» para que la mujer
tenga una oportunidad real y efectiva de hacer valer sus derechos constitucionales, sin
desproteger la vida prenatal.

El reconocimiento de un ambito de libertad a la mujer para decidir en la fase inicial de
su embarazo resulta necesario para la efectividad de sus derechos constitucionales, en
concreto de su derecho fundamental a la integridad fisica y moral (art. 15 CE) en
conexidn con su dignidad y el libre desarrollo de su personalidad (art. 10.1 CE), derechos
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constitucionales que limitan la libertad de configuracion del legislador en los términos
anteriormente expuestos.

(v) Finalmente, ha de rechazarse la denunciada inseguridad juridica que —en
opinién de los recurrentes— generaria la imposibilidad de precisar con exactitud el dies a
quo en el cédmputo del plazo de las catorce semanas de gestacion dentro de las cuales
puede interrumpirse el embarazo a peticién de la embarazada.

El principio de seguridad juridica previsto en el art. 9.3 CE ha sido entendido por este
tribunal como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses
juridicamente tutelados, procurando «la claridad y no la confusion normativa»
(STC 46/1990, de 15 de marzo, FJ 4); asi como «la expectativa razonablemente fundada
del ciudadano en cudl ha de ser la actuacion del poder en la aplicacién del Derecho»
(STC 36/1991, de 14 de febrero, FJ 5). De manera que «solo si en el ordenamiento
juridico en que se insertan, y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles
en Derecho, el contenido o las omisiones de un texto normativo produjeran confusién o
dudas que generaran en sus destinatarios una incertidumbre razonablemente
insuperable acerca de la conducta exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad
de sus efectos, podria concluirse que la norma infringe el principio de seguridad juridica»
(SSTC 150/1990, de 4 de octubre, FJ 8; 142/1993, de 22 de abril, FJ 4; 212/1996, de 19
de diciembre, FJ 15; 96/2002, de 25 de abril, FJ 5; 238/2007, de 21 de noviembre, FJ 5;
84/2008, de 21 de julio, FJ 8, 90/2009, de 20 de abril, FJ 4, y 136/2011, de 13 de
septiembre, FJ 9).

En el presente caso, la referencia del art. 14 de la Ley Organica 2/2010 a «las
catorce primeras semanas de gestacién» es compatible con la seguridad juridica, pues,
aunque contiene un margen de apreciacion, es susceptible de ser definido de forma
«acorde con el sentido idiomatico general» (STC 53/1985, FJ 10) lo que elimina el temor
de una absoluta indeterminacion en cuanto a su interpretacion o a que se generen en los
destinatarios dudas insuperables acerca de la conducta exigible. En efecto, el dies a quo
del computo de ese plazo se fija por referencia al comienzo de la gestacién, un término
perfectamente acufiado tanto en el lenguaje ordinario, como en el médico-cientifico y en
el legal para referirse al computo de las semanas de embarazo (como reconocen los
propios recurrentes, desde el momento de la anidaciéon o implantacion en el Gtero de la
mujer del 6vulo fecundado). Esta terminologia, ademas, ha sido utilizada anteriormente
en nuestra legislacion para referirse al computo de los plazos en el ya derogado art. 417
bis CP, que consagraba el sistema de indicaciones y no merecié ningun reproche de
inconstitucionalidad por ello. Aunque en el estado actual de evolucidon de la ciencia
médica exista un margen de apreciacion respecto de cual es el momento exacto de
comienzo de la gestacion, no resulta exigible mayor precision. Existen instrumentos
interpretativos suficientes para evitar que se genere inseguridad juridica en la aplicacion
de la norma a los casos concretos.

Por todo lo expuesto, desestimamos el primer motivo de impugnacion de la demanda
y declaramos constitucionales los arts. 14 y 17, apartados 2 y 5, de la Ley Organica
objeto del presente recurso.

6. Examen de los motivos de inconstitucionalidad especificos invocados en relacion
con el art. 15 apartado a) de la Ley Organica 2/2010: interrupcion del embarazo por
causas médicas.

El segundo motivo de la demanda se refiere al art. 15 apartado a) de la Ley
Orgéanica 2/2010 —la denominada «indicacion terapéutica»— en el cual se prevé que
excepcionalmente pueda interrumpirse el embarazo por causas médicas cuando
concurran las siguientes circunstancias:

«Que no se superen las veintidds semanas de gestacion y siempre gque exista grave
riesgo para la vida o la salud de la embarazada y asi conste en un dictamen emitido con
anterioridad a la intervencion por un médico o médica especialista distinto del que la
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practique o dirija. En caso de urgencia por riesgo vital para la gestante podra
prescindirse del dictamen».

Los recurrentes no ponen en cuestidon la constitucionalidad de esta indicacion
terapéutica —por lo demas confirmada por la STC 53/1985, FJ 11 a)-, sino una
interpretacion de dicho precepto en relacién con el art. 2 de la ley, en el que se define la
salud como:

«[E]l estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia
de afecciones o enfermedades».

Entienden los recurrentes que la posibilidad de que el grave riesgo para la salud de
la embarazada pueda interpretarse como referido a la «salud social» puede llevar a una
ampliacién exorbitante de esta indicacién, permitiendo la libre interrupcion del embarazo
hasta el fin de la semana veintidés. Afiaden que, puesto que el grave dafio a la salud
social no puede acreditarse médicamente, los mecanismos de control establecidos para
garantizar la concurrencia del supuesto de hecho quedarian inhabilitados en la practica.
Consideran que, por estas razones, el apartado a) del art. 15 de la Ley Organica vulnera
el art. 15 CE y la doctrina constitucional que lo desarrolla, recogida en la STC 53/1985.

En el analisis de este concreto motivo de inconstitucionalidad, hemos de comenzar
apuntando que la definicién de «salud» recogida en el art. 2 de la Ley Organica es
trascripcion literal de la proporcionada por la Organizacion Mundial de la Salud. Por otra
parte, esa definicion no se refiere Unica y especificamente a la regulacion de la
interrupcion voluntaria del embarazo, sino que se proyecta sobre toda la normativa de la
Ley Orgénica, que tiene un ambito objetivo de aplicacion mucho mas amplio, regulando
de forma integral la salud sexual y reproductiva. Los preceptos que regulan la
interrupcion voluntaria del embarazo constituyen tan solo una parte de dicha regulaciéon
integral.

Partiendo de ello, encontramos que la impugnacion de los recurrentes se asienta en
una hipotética o eventual interpretacion sistematica del precepto impugnado, que no
necesariamente deriva de su diccion literal. En este punto cabe recordar que la funciéon
de este tribunal consiste en determinar si la norma sometida al juicio de
constitucionalidad se opone o no a los mandatos constitucionales, no en pronunciarse
sobre eventuales e hipotéticas interpretaciones de los preceptos impugnados propuestas
por las partes. No nos corresponde, por tanto, realizar pronunciamientos preventivos
referidos a posibles, y alin no producidas, aplicaciones de los preceptos legales, que no
resultan necesariamente derivadas de las mismas, y que, de producirse, podrian ser
sometidas a una oportuna valoracion a través de los cauces que ofrece