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Introducéo

A deciséo do Supremo Tribunal Federal brasileiro de suspender os artigos 124 e 126 do
Codigo Penal e reconhecer o direito constitucional das mulheres de interromper a
gravidez durante as primeiras doze semanas, e posteriormente em casos especificos, e
com o auxilio de profissionais de salde, seria consistente com o consenso transnacional
para descriminalizar o aborto no inicio da gestacdo. Este Tribunal tem a oportunidade de
reconhecer os danos da criminalizacdo do aborto como prejudiciais a satde e ao bem-
estar das mulheres e a sociedade em geral. Ao fazé-lo, esta Corte defenderia o principio
da legalidade, um principio geral de direito reconhecido como marco civilizatorio. Além
disso, esta Corte garantiria 0 cumprimento das obrigac¢des do Brasil, de acordo com leis
internacionais de direitos humanos, de respeitar, proteger e cumprir os direitos humanos
das mulheres. Uma decisdo de descriminalizacdo durante as primeiras doze semanas de
gravidez facilitaria o leque de medidas positivas necessarias para proteger a vida pré-natal
de forma consistente com os direitos das mulheres.

1. O consenso transnacional para descriminalizar o aborto nas primeiras doze
semanas de gravidez é evidente nos niveis domestico, regional e internacional.

Este consenso transnacional baseia-se em decisdes judiciais nacionais; tratados
internacionais e regionais de direitos humanos; e sua interpretacdo oficial em
Comentérios Gerais e Recomendagdes, Observacgdes Finais, Decisdes Individuais sobre
Comunicac0es e Relatorios de Inquérito no sistema das NacGes Unidas e sua elaboracao
em relatérios ao Conselho de Direitos Humanos da ONU.!

No nivel nacional, as leis que criminalizam a interrupcdo da gravidez, com excecdes
apenas em indicagdes especificas limitadas, foram declaradas inconstitucionais por varios
tribunais superiores, incluindo a Suprema Corte canadense? e a Suprema Corte dos EUA3.
Tribunais constitucionais, incluindo os da Austria,* Croécia,® Franca,® México,” Nepal,?
Portugal® e Eslovaquia,'® declararam a constitucionalidade das leis que
descriminalizavam o aborto durante o primeiro trimestre da gravidez. A partir de 2018,
mais de um tergo dos paises do mundo permitem a descriminalizacdo do aborto sem



restricdo de razdo, a pedido, geralmente durante as primeiras 12 semanas de gravidez ou
em algum periodo posterior.* Essas decises judiciais constitucionais'? e legislativas
garantem o cumprimento pelos Estados de suas obrigacdes sob o direito internacional de
direitos humanos.*

Na Ameérica Latina, o Consenso de Montevidéu conclama os Estados a “considerarem
emendar suas leis... para proteger a vida e a saude de mulheres e meninas adolescentes,
[e] melhorar sua qualidade de vida”, * para a qual a descriminalizacdo contribuiria, em
grande parte, reduzindo a incidéncia de mortalidade e morbidade materna associada ao
aborto inseguro e falta de atencdo p6s-aborto.®

Na regido europeia, a Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa apela aos Estados-
Membros para que descriminalizem o aborto onde ainda ndo o fizeram?6. O Comissario
de Direitos Humanos do Conselho da Europa também pediu aos Estados membros que
“descriminalizem o aborto e removam requisitos processuais residuais aplicaveis aos
servicos de aborto legal que contrariam as diretrizes de satde publica...” para garantir o
acesso das mulheres a cuidados de aborto legal seguro.t’

O direito internacional dos direitos humanos apela repetidamente para a reforma e
revogacdo das leis criminais sobre aborto, processos também referidos como
descriminalizag&o e liberalizacéo do aborto. Um consenso inicial exigia a despenalizacéo
do aborto, incluindo a revogacdo ou a reducdo de penalidades criminais para as
mulheres.’® Desde entdo, o consenso internacional mudou para a descriminalizacdo e
liberalizacdo do aborto, incluindo a revogacdo ou reforma das leis penais. Isso fica
evidente no trabalho dos drgdos dos tratados da ONU,'° incluindo o Comité para a
Eliminacdo da Discriminacdo contra a Mulher,?® o Comité de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais,* o Comité de Direitos Humanos,?> o Comité dos Direitos da
Crianca,? e o Comité contra a Tortura.?* Esse consenso também é evidente no trabalho
dos mandatos dos Relatores Especiais?® e Grupos de Trabalho da ONU.%®

2. A criminalizacé@o do aborto ¢ prejudicial a saude e ao bem-estar das mulheres.
A criminalizacdo causa varios danos, incluindo os seguintes:

a. A criminalizacdo é um fator-chave na prevaléncia do aborto insequro, que arrisca
a vida, a salde e o bem-estar das mulheres e de seus filhos dependentes.

A Organizacao Mundial de Saiude (OMS), no seu Aborto Seguro: Orientacdo Técnica e
Politica para os Sistemas de Saude (Guia de Aborto Seguro da OMS) explica que

“Restringir o acesso legal ao aborto ndo diminui a necessidade de aborto, mas é
provavel que aumente o nimero de mulheres que procuram abortos ilegais e
inseguros, levando ao aumento da morbidade e mortalidade.... Evidéncias
mostram que, cada vez mais, quando o aborto é legal por motivos
socioeconémicos amplos e a pedido de uma mulher, e onde 0s servi¢os seguros
sdo acessiveis, tanto o aborto inseguro quanto a mortalidade e a morbidade
relacionadas ao aborto séo reduzidos.”?’

Ao fazer referéncia a esta Orientacdo sobre o Aborto Seguro da OMS, o Comité para a
Eliminagdo da Discriminacdo contra as Mulheres explicou que: “Considerando que o
Comité reconhece que o Estado pode ter um interesse legitimo na“ vida pré-natal”, a
criminalizacdo do aborto nao favorece esse proposito. Dados da Organiza¢cdo Mundial da
Saude indicam



(a) uma correlacdo direta entre leis restritivas ao aborto e altas taxas de abortos
inseguros, levando a alta mortalidade e morbidade; e,

(b) que proibi¢des ou leis de aborto muito restritivas nio tém efeito dissuasivo”,?

como este Tribunal reconheceu.?

b. A criminalizacdo afeta negativamente e desproporcionalmente mulheres e meninas
vulneraveis e marginalizadas.

Organismos de tratados internacionais reconheceram os efeitos discriminatorios das
leis de aborto criminal sobre mulheres e meninas marginalizadas, incluindo mulheres
e meninas pobres, rurais, com niveis menores de instru¢cdo, mulheres e meninas
migrantes e refugiadas sem condicGes de viajar ou incapazes de acessar Servicos
clandestinos, mas seguros.2® A OMS reconheceu que

“Nos paises onde o aborto é altamente restrito por lei, o resultado pode ser acesso
desigual ao aborto seguro. Em tais contextos, os abortos que atendem aos
requisitos de seguranca podem se tornar privilégio das ricas, enquanto as mulheres
pobres tém pouca escolha além de recorrer a provedores inseguros... Mulheres
[podem] ter acesso a abortos seguros ou relativamente seguros buscando
assisténcia de paises vizinhos, [e] por meio da provisdo de aborto seguro mas
ilegal no dentro do pais.”3!

E reconhecido que, quando mulheres marginalizadas s3o submetidas a leis
criminalizantes do aborto, elas sdo negativa e desproporcionalmente afetadas por
negacOes arbitrarias de assessoria juridica, bem como por taxas mais elevadas de acdo
penal e penalidades mais pesadas devido a falta de representacédo legal competente.3?

a. A criminalizacdo instrumentaliza o corpo de uma mulher e sua capacidade de se
reproduzir.
Um dano da criminalizacdo surge quando o Estado ignora os desejos das mulheres e nega-

Ihes a capacidade de tomar decis@es livres e informadas. O Grupo de Trabalho da ONU
sobre a questdo da discriminacdo contra as mulheres na lei e na préatica explica que

“A criminalizagdo da interrup¢ao da gravidez ¢ uma das formas mais prejudiciais
de instrumentalizar e politizar o corpo e a vida das mulheres... privando-as de
autonomia na tomada de decisdes sobre seus proprios corpos.”3?

Gestar e dar & luz uma crianca € um ato profundamente humano, que exige o todo de uma
pessoa e as faculdades completas da mente e do corpo. E um ato que tem consequéncias
graves para a vida de uma mulher. Influencia a maneira como ela pensa sobre si mesma
e seu relacionamento com os outros e com a sociedade.

A criminalizacdo do aborto afeta negativamente a saude fisica e mental de uma mulher,
porque muitas vezes forca a maternidade nas mulheres. Como a Suprema Corte Nacional
da Argentina explicou, também ofende o principio da dignidade que exige que uma
mulher seja tratada como um fim em si mesma, € ndo como um instrumento para servir a
outros propodsitos,®* como este Tribunal reconheceu.®® Um exemplo notério de
instrumentalizagdo de mulheres ocorreu na Alemanha nazista. O Tribunal Militar de
Nuremberg responsabilizou criminalmente os oficiais nazistas por, entre outros motivos,
forcar a continuacdo de gestacdes "racialmente puras" e forcar o aborto de gestacdes
mesticas e "impuras", onde o consentimento das mulheres gravidas era irrelevante ja que
a gravidez forcada e o aborto compulsério eram instrumentos de politica estatal®.



3. A descriminalizacdo do aborto durante as primeiras doze semanas de gravidez
obedeceria ao principio da legalidade.

O principio da legalidade, também entendido como o principio da justi¢ca fundamental, é
um "principio geral de direito reconhecido pelas nac¢des civilizadas".3” Um aspecto do
principio da legalidade implica a aplicacdo uniforme e ndo arbitraria da lei. Ou seja, a lei
deve ser transparente, acessivel e aplicada de forma consistente e justa pelos governos,
inclusive pelos ministérios da saude. Este principio exige que os Estados fornecam
servicos legais de aborto de maneira ndo arbitréaria e justa. A aplicacdo justa de uma lei
garante justica quando casos semelhantes, como necessidades de mulheres gravidas por
servicos de aborto seguro, sdo tratados de forma coerente com as mesmas necessidades
de salde.

Preconceitos contra mulheres muitas vezes contribuem para diferengas injustas no
tratamento devido, por exemplo, a idade, a pobreza, a raca ou a etnia das mulheres,
negando-lhes assim acesso justo a servicos de aborto.® No sistema de justica criminal,
preconceitos e vieses contra as mulheres muitas vezes resultam em acesso diferenciado a
servicos juridicos e a aplicacdo arbitraria da lei. Um estudo sobre a aplicacdo de leis
criminais sobre aborto em varios paises latino-americanos, incluindo o Brasil, revelou a
aplicacdo seletiva das leis por meio da persecucdo penal contra mulheres pobres,
afrodescendentes, jovens e indigenas, que muitas vezes ndo tém recursos para uma defesa
legal competente.°

A nivel nacional, a Suprema Corte Nacional da Argentina explicou que uma interpretacéo
restritiva de um permissivo de aborto, resultando na negagdo do acesso de mulheres a
servicos legalmente autorizados, ofende o principio da legalidade.*°

A fim de cumprir os principios da justica fundamental, que é comparavel no sistema do
Common Law ao principio da legalidade no sistema de Civil Law, a Suprema Corte do
Canada considerou que

“Forg¢ar uma mulher, por ameaca de sangdo criminal, a levar uma gestagdo a termo
a menos que ela atenda a certos critérios ndo relacionados as suas proprias
prioridades e aspiracdes, € uma profunda interferéncia no corpo de uma mulher e,
portanto, uma violag¢do da seguranca da pessoa. A Secdo 251 [do Cédigo Penal],
portanto, tem que estar de acordo com os principios da justica fundamental,
conforme exigido pela Carta [Carta Canadense de Direitos e Liberdades]”*

Como resultado dessa decisdo, o aborto no Canada é descriminalizado e agora é
regulamentado como qualquer outro procedimento médico.

A nivel regional, a Corte Europeia dos Direitos Humanos concluiu que a aplicacdo
arbitraria da lei do aborto da Polénia viola direitos das mulheres conforme a Convengéo
Europeia dos Direitos Humanos.*

4. A descriminalizacdo do aborto durante as primeiras doze semanas de gestacao
acomodaria as diferencas de satde reprodutiva das mulheres baseadas em sexo e
género e asseguraria a igualdade substantiva das mulheres.

O direito internacional dos direitos humanos exige que os Estados acomodem as
diferencas de salde reprodutiva das mulheres baseadas em sexo e género. A fim de
cumprir com suas obrigacdes de garantir a igualdade substantiva das mulheres, os Estados
devem tratar casos diferentes de acordo com suas diferencas especificas de sexo na
reproducdo. Varios 6rgdos da ONU, incluindo o Comité para a Eliminacdo da



Discriminacdo contra as Mulheres** e o Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais*, e 0 Grupo de Trabalho sobre Discriminagédo contra as Mulheres*®, explicaram
que guando Estados falham em prover cuidados medicos especificos para as mulheres, a
falha é uma forma de discriminacdo que os Estados séo obrigados a remediar.

Experiéncias de muitos paises mostram que acomodar as necessidades especificas das
mulheres requer a descriminalizacdo do aborto. Os danos da criminalizacdo ndo podem
ser adequadamente tratados por meio de leis de aborto que fornecem apenas excecoes
restritas da punigdo pelo aborto. Isto se deve em parte a aplicagdo arbitréria e injusta de
excecbes de punicdo, sobrecarregando desproporcionalmente as mulheres
marginalizadas. A discriminacdo mdltipla ocorre quando a saude de subgrupos de
mulheres € desproporcionalmente afetada pela lei criminal, devido a uma combinagéo
entre, por exemplo, pobreza e idade.*® Esse impacto desproporcional da lei criminal nega
as mulheres o exercicio igualitario dos direitos relativos a sua vida, satde e dignidade.

Um elemento essencial do direito & salide € a ndo discriminagao, que exige que 0S Servigos
de saude, incluindo aqueles relacionados a gravidez, sejam acessiveis a todos,
especialmente as camadas mais vulneraveis ou marginalizadas da populacdo, sem
discriminacdo.*” As autoridades de direitos humanos, portanto, apoiam a
descriminalizagdo durante as primeiras doze semanas de gravidez para garantir que as
mulheres exercam 0 mesmo direito ao direito a satde, permitindo acesso igual ao aborto
seguro para todas as mulheres.*®

A descriminalizagdo permite que o Estado regule o aborto de maneira positiva para
garantir que os servicos de aborto seguro estejam disponiveis, acessiveis, aceitaveis e de
qualidade razoavel.*® A garantia de condi¢Bes para a provisdo segura do aborto inclui a
possibilidade de fornecer servicos de aborto em hospitais publicos ou clinicas financiadas
pelo Estado, facilitando as provisdes de informacéo legal sobre servicos e, por exemplo,
a formacéo de prestadores de servicos.°

A descriminalizacdo do aborto serve ao interesse das mulheres no exercicio igualitario de
direitos relacionados a dignidade. Tais direitos incluem o direito a integridade, vida
privada, liberdade, seguranca e estar livre de tortura, tratamento desumano e degradante,
incluindo a liberdade da violéncia, e, por exemplo, o exercicio igualitario do seu direito
de consciéncia. Orgdos de tratados e grupos de trabalho da ONU reconhecem que uma
restricdo que exclui apenas mulheres de exercer escolhas reprodutivas e que resulta em
mulheres sendo forcadas a levar a gravidez a termo provoca sofrimento mental ou fisico
que constitui violéncia contra mulheres e, em certas circunstancias, tortura ou tratamento
cruel, desumano ou degradante. Por exemplo, o Comité da CEDAW explicou que

“... A discrimina¢do contra as mulheres inclui a violéncia baseada no género,
definida como: 'violéncia que é dirigida contra uma mulher porque é mulher ou
que afeta as mulheres desproporcionalmente’. Uma restricdo que afeta apenas as
mulheres do exercicio da escolha reprodutiva, e resulta em mulheres forgadas a
levar quase todas as gestacdes a termo, envolve sofrimento mental ou fisico que
constitui violéncia contra mulheres, e potencialmente constitui tortura ou
tratamento cruel, desumano e degradante, violando os artigos 2 e 5, cominado com
o0 artigo 1. Afronta a liberdade de escolha e autonomia das mulheres e seu direito

a autodeterminagdo”. >

A descriminalizacdo permite que as mulheres tomem decisdes livres e informadas sobre
a possibilidade de interromper a gravidez sem medo de persecucdo criminal. Também
permite que as mulheres superem esteredtipos negativos como o de que seriam incapazes
de atos de julgamento e consciéncia. A descriminalizacdo é necessaria para garantir que



as mulheres estejam livres de esteredtipos humilhantes, para poder exercer sua liberdade
de consciéncia em igualdade de condi¢cBes com homens. Isto €, a liberdade das mulheres
de “clamar suas proprias almas”.5?

5. A descriminalizagdo do aborto durante as primeiras doze semanas de gravidez
facilitaria medidas positivas necessarias para proteger a vida pré-natal de forma
consistente com os direitos das mulheres.

Tribunais e 6rgdos de tratados ressaltam a necessidade de abordar o tema do aborto de
forma ndo criminal para facilitar a protecdo da vida pré-natal de forma consistente com
os direitos das mulheres. A ameaca da criminalizacdo leva mulheres que sdo cuidadoras
de suas familias existentes e potenciais a recorrerem a provedores clandestinos de servigo
de aborto. A ameaga da criminalizacdo impede que as mulheres procurem profissionais
conscientes que possam aconselha-las sobre as opg¢des para a continuacdo da gravidez,
como os servicos de maternidade e cuidados infantis. O direito penal tem um efeito
inibidor na prestacdo de servigcos relacionados a reproducdo e a maternidade e na
capacidade das mulheres de tomar decisdes informadas, livres de coercdo e estigma.®3

O escrutinio judicial é desejavel para determinar se um Estado protege a vida de forma
abrangente, por meio de um espectro de politicas de apoio as mulheres que abordem
fatores de risco para gravidez indesejada e que fornecam meios para facilitar gestacdes
desejadas.>* Determinar se os Estados ddo prioridade aos meios de apoio a escolha em
detrimento da restricéo de escolha fornece boa compreensdo sobre sua atuacgao na defesa
dos direitos das mulheres. Por exemplo, a Suprema Corte dos Estados Unidos>
questionou por que um estado, ao alegar proteger mulheres, havia “elencado o aborto para
ser regido por uma regulamentacdo de salde mais rigida, que ndo era imposta a

procedimentos [médicos] de igual ou maior risco”.%®

Os meios que protegem a vida pré-natal de formas consistentes com direitos das mulheres
incluem as seguintes medidas positivas para:

e Reduzir os fatores de risco para gravidez indesejada: Ao defender a
constitucionalidade de uma lei permitindo que as mulheres decidam fazer um
aborto no inicio da gravidez, o Tribunal Constitucional de Portugal explicou que
“recai sobre o Estado combater os 'fatores de risco'... por meio de educacédo e
adocdo de politicas sociais que favorecam a concepcao responsavel, bem como a
disposicdo para continuar a gravidez.”’ Fatores de risco sédo aqueles que sdo
modificaveis por intervencOes apropriadas. Eles incluem: abordar os fatores de
risco para gravidez indesejada, como apoio a educacao sexual, fornecimento de
informacBes sobre saude reprodutiva, distribuicdo de meios de contracepcédo e
implementacédo de politicas que deem suporte a maternidade, a vida familiar e a
ambientes fraternos a criangas.®® Este Tribunal reconheceu a importancia de
abordar os fatores de risco para uma gravidez indesejada.>®

e Proporcionar aconselhamento e assisténcia social 85 mulheres: Ao defender a
constitucionalidade de uma lei que permite as mulheres decidir pelo aborto no
inicio da gravidez, o Tribunal Constitucional de Portugal considerou o
aconselhamento ndo-diretivo como suficientemente protetor para a vida nédo
nascida.®® O Tribunal esclareceu que o propdsito do aconselhamento ¢ “explicar,
em um clima de tranquilidade e absoluto respeito a autonomia deciséria da
gestante, a existéncia de medidas assistenciais que possam levar, por iniciativa




propria, a considerar uma solucéo alternativa a interrupgio da gravidez”.®! Este
Tribunal também afirmou a necessidade de fornecer aconselhamento.52

e Facilitar um ambiente favoravel a reproducdo para permitir gestacdes saudaveis e
desejadas, com resultados sauddveis do nascimento: Tais medidas incluem o
fornecimento de meios contraceptivos para espacar gestacoes e promover a saude
de mulheres e seus filhos, a provisdo de suplementos alimentares de acido folico
durante a gravidez,®® a reducdo de natimortos,®* e iniciativas para proteger a salide
da mulher® e do recém-nascido no parto®®.

Conclusao

Este Tribunal pode servir a justica reprodutiva ao decidir que a descriminalizacdo do
aborto nas primeiras doze semanas de gravidez é necessaria para servir o principio da
legalidade, garantindo a aplicacdo justa e transparente da lei do aborto, e para proteger
direitos humanos das mulheres, incluindo seus direitos a igualdade substantiva e o
exercicio igualitario dos seus direitos em relacdo a sua vida, salde, dignidade e
consciéncia. A descriminalizacdo facilitaria uma série de medidas positivas necessarias
para proteger a vida pré-natal de forma consistente com os direitos das mulheres.

* Rebecca J. Cook, M.P.A. (Harvard), J.D. (Georgetown), J.S.D. (Columbia) é Professora
Emerita na Faculdade de Direito, na Faculdade de Medicina e no Centro Conjunto de
Bioética, Universidade de Toronto e Co-Diretora do Programa Internacional de Direito
de Saude Reprodutiva e Sexual. Cook é uma especialista reconhecida internacionalmente
em salde reprodutiva e direitos humanos, e atuou como especialista em casos
constitucionais e de direitos humanos perante tribunais nacionais, regionais e
internacionais. Ela publicou amplamente sobre direito comparado e internacional do
aborto, incluindo os livros R.J. Cook, J.N. Erdman e B.M Dickens, eds., Lei do Aborto
na Perspectiva Transnacional: Casos e Controversias (Filadélfia: Univ. Pennsylvania
Press, 2014), e O aborto no direito transnacional: Casos e controvérsias (México, D.F .:
FCE / CIDE, 2016). Ela é grata a: Susanna Chavez e Beatriz Galli por seus conselhos no
desenvolvimento deste testemunho; Mercedes Cavallo, Bernard Dickens e Joanna
Erdman por comentarios sobre um rascunho anterior deste testemunho, Linda Hutjens por
sua edicdo, e Claire Murray por garantir documentos Uteis. Este depoimento baseia-se em
um artigo de Marta Rodriguez de Assis Machado e Rebecca J. Cook,
Constitucionalizando o aborto no Brasil, a ser publicado na Revista de InvestigacGes
Constitucionais (em 2018).

! Este testemunho concentra-se nos recentes desenvolvimentos nos niveis nacional e internacional. Para
estudos anteriores, ver C. Zampas e J. Gher, “Aborto como um direito humano - normas internacionais e
regionais” (2008). 8: 2 Revisdo da Lei de Direitos Humanos 249-294 Zampas & Gher. Aborto como Direito
Humano - Normas Internacionais e Regionais.

Para estudos em toda a regido da América Latina e nos sistemas regionais de direitos humanos, consulte-
se:

América Latina: P. Bergallo e A.R. Michel, “Desenvolvimentos constitucionais na lei do aborto na América
Latina” (2016) 135 Int'l J] Gynecol Obstet. 228-31 Bergallo & Michel - Desenvolvimentos Constitucionais
América Latina P. Bergallo e A.R. Michel, “Mudanga de Estruturas ¢ Debate Constitucional na América
Latina”, em Juan Gonzalez-Bertomeu e Roberto Gargarella, editores, The Latin American Casebook:
Tribunais, Constituicdes e Direitos. (Farnham, UK: Ashgate, 2016), 36-59 'IPPF / WHR, Aborto Legal:
Uma Analise Comparativa do Regulamento de Saude (IPPF / WHR: Nova York, 2012), Aborto Legal da



https://doi.org/10.1093/hrlr/ngn008
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngn008
https://ssrn.com/abstract=2859623
https://ssrn.com/abstract=2859623

IPPF / WHR; Disponivel em Espanhol como: Texto completo: uma analise comparativa das normas
sanitarias IPPF / WHR Aborto Legal.

Para analises nos sistemas regionais de direitos humanos da América Latina e Europa, ver:

Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, Acesso a informacédo sobre salde reprodutiva desde uma
perspectiva de direitos humanos, OEA / Ser.L / V / Il., Doc. 61 (22 de novembro de 2011) CIDH - Acesso
a informagdo sobre salde reprodutiva; Comissdo Interamericana de Mulheres, Mecanismo de
Acompanhamento da Convencédo de Belém do Para / Mecanismo de Acompanhamento da Convengdo de
Belém do Para (MESECVI), Relatério Hemisférico sobre a gravidez infantil nos Estados Partes da
Convencdo de Belém do Para, pp. 45-50 Relatorio Hemisférico sobre Gravidez Infantil. Disponivel em
Espanhol como: Informe hemisférico sobre a violéncia sexual e o embargo infantil nos Estados Parte da
Convencao de Belém do Para (OEA. Documentos oficiais, OEA / Ser.L / 11.7.10 MESECVI / CEVI /
doc.234 /16 rev. 1 OEA / Ser.L / 11), 2016, pp. 47-53 Informe hemisferico Espafiol.

Conselho da Europa, Comissario para os Direitos Humanos, Relatério de 2017 sobre Salde e Direitos
Sexuais e Reprodutivos da Mulher na Europa (Franga: Conselho da Europa, 2017), [doravante Sadde e
direitos sexuais e reprodutivos das mulheres na Europa]; Liiri Oja e Alicia Ely Yamin “Mulheres” no
Sistema Europeu de Direitos Humanos: Como esta a Jurisprudéncia dos Direitos Reprodutivos do Tribunal
Europeu de Direitos Humanos Construindo Narrativas da Cidadania das Mulheres? Colémbia J de Género
e Lei, 32.1, 62-95, 2016. Oja & Yamin - “Mulheres no Sistema Europeu de Direitos Humanos. Acesso em
28 de junho de 2018.

2 Suprema Corte do Canada, R. v. Morgentaler. [1988] 1 SCR 30. Sentenca n° 19556. 28 de janeiro de 1988.
Decisdo de Morgentaler 1988. Acessado em 26 de junho de 2018.

3 Corte Suprema dos Estados Unidos, Roe v. Wade, 410, EUA 113 (1973). Deciséo Roe v Wade 1973.
Acessado em 26 de junho de 2018.

4 Tribunal Constitucional da Austria, Erklaerungen des Verfassungsgerichtshofs 221, 11 de outubro de
1974.

5 Tribunal Constitucional da Republica da Croacia, Decisdo n.® U-1-60/1991, 20 de margo de 2017. Secgdo
VI, VII, VIII (3), (4) Decisdo Croata 2017 Acedida em 26 de junho de 2018.

6 Conseil Constitutionnel [Tribunal Constitucional] 15 de janeiro de 1975, Decisdo No. 74054 DC. D.S.
Jur. 529 [1975] A.J.D.A. 134. Franca 1975 decisdo. Decisdo de 1975 de Franca - traducdo inglesa oficial.
Acesso em 26 de junho de 2018 (descriminalizagdo do aborto em 10 semanas de gestacdo; Conseil
Constitutionnel [Tribunal Constitucional] em 27 de junho de 2001, Decisdo n°® 2001-446 DC. Deciséo
Franca 2001. Decisdo Franca 2001 - traducdo oficial em inglés. Acessado em 26 de junho de 2018
(prolongamento do periodo de descriminalizagdo para 12 semanas).

" Suprema Corte de Justica da Nagdo 2008, Accién de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada
147/2007 (Suprema Corte do México) México 2008 decision. Acessado em 26 de junho de 2018.

8 Suprema Corte do Nepal, Lakshmi Dhikta v. Governo do Nepal, Oficio n°® 0757, 2067, Nepal Kanoon
Patrika, para. 25 (2009). Decisdo do Nepal de 2009 - Tradugdo em inglés / resumo Acessado em 26 de
junho de 2018.

% Tribunal Constitucional de Portugal, Acérddo Constitucional do Tribunal n.° 75/2010, Diario da Republica
vol. 60, secgdes 11, 11,2; 11.9.1, [adiante denominada PORTUGAL - Sentencia no. 75/2010. Acessado em
26 de junho de 2018].

10 Ustavny Sad [Tribunal Constitucional da Eslovaquia] PL. US 12 /01-297, Colecio de Leis da Republica
Eslovaca. No.14 / 2008, vol. 8 em I1.A Pt (3, 4), 4 de dezembro de 2007.

11 Centro de Direitos Reprodutivos. Leis de aborto no mundo em 2018. Mapa interativo das leis de aborto
do mundo. Acessado em 26 de junho de 2018. 61 paises permitem o aborto sem restrigdes quanto a razao.
O periodo de tempo para a descriminalizagdo varia de um minimo de 10 semanas a 18 semanas, ou ainda
durante a gravidez. O calculo da idade fetal também varia entre os paises, alguns paises calculam a idade
fetal a partir da data do Gltimo periodo menstrual ou da data provavel da concepcdo. Ver: Organizacao
Mundial de Saide, Banco de Dados de Politicas Globais de Aborto Banco de Dados de Politicas Globais
de Aborto, Na¢des Unidas, Departamento de Assuntos Econdmicos e Sociais. Salde em todo o mundo



(Nova York, Divisdao de Popula¢do, ONU, 2014) p. 4. Politicas de aborto e satde reprodutiva em todo o
mundo. Acessado em 26 de junho de 2018.

12 Essas e outras decisdes relacionadas ao aborto estdo disponiveis online no Programa Internacional de
Direito a Saude Sexual e Reprodutiva, Faculdade de Direito da Universidade de Toronto, DecisGes da Lei
do Aborto: Tabela de Casos. Site de Decisfes Juridicas sobre Aborto. Tabla de Casos / Jurisprudéncia.
Acessado em 26 de junho de 2018.

13 Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, adotado em 16 de dezembro de
1966, G.A. Res. 2200A (XXI), UN GAOR, 212 Sess., Supp. No. 16, aos 49, U.N. Doc. A / 6316, 993
U.N.T.S. 3 (entrou em vigor em 3 de janeiro de 1976), e monitorado pelo Comité de Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais (doravante CESCR). (ratificado pelo Brasil em 24 de janeiro de 1992); Implementacéo
brasileira: Decreto n°® 591, de 6 de Julho de 1992. Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais (PIDESC). Acesso em 28 de junho de 2018.

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, adotado em 16 de dezembro de 1966, G.A. Res. 2200A
(XXI), UN GAOR, 212 Sess., Supp. No. 16, as 52, U.N. Doc. A / 6316, 999 U.N.T.S. 171 (entrou em vigor
em 23 de marco de 1976) Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP) (ratificado pelo
Brasil em 24 de janeiro de 1992); Implementacdo brasileira: Decreto n® 592, de 6 de Julho de 1992;
Protocolo Opcional ao Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, adotado em 19 de dezembro de
1966, G.A. Res. 2200A (XXI), UN GAOR, 21% Sess., Supp. No. 16, as 59, U.N. Doc. A / 6316, 999
U.N.T.S. 171 (entrou em vigor em 23 de marco de 1976) e monitorado pelo Comité de Direitos Humanos
(doravante denominado HRC). (ratificado pelo Brasil em 29 de setembro de 2009). Protocolo opcional ao
ICCPR. Acesso em 28 de junho de 2018.

Convencdo sobre a Eliminacéo de Todas as Formas de Discriminagéo contra as Mulheres (CEDAW),
adotada em 18 de dezembro de 1979, G.A. Res. 34/180, UN GAOR, 34th Sess., Supp. No. 46, as 193, U.N.
Doc. A / 34/46, 1249 U.N.T.S. 13 Convencao das Mulheres da CEDAW. Acessado em 26 de junho de
2018. (entrou em vigor em 3 de setembro de 1981) (ratificado pelo Brasil em 1° de fevereiro de 1984);
Implementacéo brasileira: Decreto n® 89.460, de 20 de Margo de 1984, e monitorado pelo Comité para a
Eliminacdo da Discriminacdo contra a Mulher (doravante denominado Comité da CEDAW); Protocolo
Facultativo a Convencédo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo contra a Mulher,
adotado em 6 de outubro de 1999, G.A. Res. 54/4, UN GAOR, 54th Sess., Supp. No. 49, as 5, U.N. Doc.
A /54/49, 2131 U.N.T.S. 83 (entrou em vigor em 22 de dezembro de 2000) (ratificada pelo Brasil em 28
de junho de 2002); Implementacéo brasileira: Decreto n° 4.316, de 30 de Julho de 2002.

Convencdo contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, adotada
em 10 de dezembro de 1984, G.A. Res. 39/46, UN GAOR, 29 Sess., Supp. No. 51, as 197, U.N. Doc. A/
39/51, 1465 U.N.T.S. 85 (entrou em vigor em 26 de junho de 1987) (ratificada pelo Brasil em 28 de
setembro de 1989); Implementacao brasileira: Decreto n® 40, de 15 de Fevereiro de 1991 e monitorada pelo
Comité contra a Tortura (doravante CAT); Convencado contra a Tortura. Acesso em 28 de junho de 2018.
Convencao sobre os Direitos da Crianca, adotada em 20 de novembro de 1989, G.A. Res.44 / 25, UN
GAOR, 44th Sess., Supp. No. 49, as 167, U.N. Doc. A/ 44/49, 1577 U.N.T.S. 3 (entrou em vigor em 2 de
setembro de 1990) e monitorado pelo Comité dos Direitos da Crianga (doravante CDC). (ratificado pelo
Brasil em 24 de setembro de 1990); Implementacéo brasileira: Decreto n® 99.710, de 21 de Novembro de
1990, Convencdo sobre os Direitos da Criangca. Acesso em 28 de junho de 2018.

14 Comissdo Econdmica para a América Latina e o Caribe e NagGes Unidas, Consenso de Montevidéu sobre
Populacao e Desenvolvimento, A¢do Prioritaria 42, 2013, Doc. PLE-1. Consenso de Montevidéu 2013 em
inglés. Consenso de Montevidéu 2013 em espanhol, acessado em 26 de junho de 2018.

158, Singh, L. Remez, G. Sedgh, L. Kwok e T. Onda, Aborto Mundial 2017: Progresso Desigual e Acesso
Desigual, Nova York: Instituto Guttmacher, 2018 as 28-30. Abortion Worldwide 2017 Acessado em 26 de
junho de 2018.

16 Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa, Res. 1607 (2008). Conselho da Europa, Resolucédo 1607
de 2008. Acessado em 26 de junho de 2018.

7 Conselho da Europa, Comissario para os Direitos Humanos, Salde e direitos sexuais e reprodutivos das
mulheres na Europa, p. 11.



https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cat.pdf
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.unfpa.org/sites/default/files/resource-pdf/Montevideo%20Consensus-15Aug2013.pdf
http://www.unfpa.org/sites/default/files/resource-pdf/Montevideo%20Consensus-15Aug2013.pdf
https://www.guttmacher.org/report/abortion-worldwide-2017
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-en.asp?FileID=17638&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-en.asp?FileID=17638&lang=en
http://rm.coe.int/women-s-sexual-and-reproductive-health-and-rights-in-europe-issue-pape/168076dead
http://rm.coe.int/women-s-sexual-and-reproductive-health-and-rights-in-europe-issue-pape/168076dead

18 NagBes Unidas. Declaracéo de Pequim e Plataforma de Agdo. Relatério da Quarta Conferéncia Mundial
sobre as Mulheres, U.N. Doc. A/ CONF.177/ 20/ Rev.1, Anexo | (1995), par. 106 (k) (exortou os Estados
a “considerar a revisdo de leis que contenham medidas punitivas contra mulheres que sofreram abortos
ilegais”) Declaracéo de Beijing de 1994,

9 Organismos do Tratado em suas Observacdes Conclusivas (COs) tém chamado paises ao redor do mundo
para descriminalizar o aborto. No entanto, por razdes de espaco, as referéncias 20-24 incluem apenas 0s
COs recentes de organismos de tratados selecionados em paises da América Latina e Europa, suas
RecomendacgOes Gerais e Comentarios Gerais, € no caso do Relatério de Consulta do Comité da CEDAW,
mas ndo suas decisdes sob o comunicacdes individuais. Para obter uma visdo geral sobre o trabalho sobre
os direitos reprodutivos de todos os Orgdos do tratado para 2016-2017, consulte Centro de Direitos
Reprodutivos. Breaking Ground 2018: Orgéos de Monitoramento de Tratados sobre Direitos Reprodutivos
(Nova York, EUA: CRR, 2018) Breaking Ground 2018. Acessado em 28 de junho de 2018.

20 Comité CEDAW, Recomendagcdo Geral No. 24: Artigo 12 da Convengado (Mulheres e Satde), U.N. Doc.
A /54/38 / Rev.1 (1999) [doravante CEDAW Gen. Rec. 24. Acessado em 28 de junho de 2018].

Comité da CEDAW, Relat6rio do inquérito relativo ao Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte,
em conformidade com o artigo 8 do Protocolo Facultativo a Convencao sobre a Eliminacdo de Todas as
Formas de Discriminagdo contra a Mulher, 23 de fevereiro de 2018. UN Doc. CEDAW /C/OP.8/ GBR/
1 (doravante denominado Relatério de Inquérito da CEDAW para a Irlanda do Norte, de 26 de junho de
2018.)

Observacdes Finais (desde 2013):

Chile CEDAW /C/ CHL / CO /7 (2018), para. 39; Costa Rica, CEDAW / C/CRI/COQO /7 (2017), par.
31; Republica Dominicana, CEDAW / C / DOM / CO / 6-7 (2013), par. 37; Guatemala, CEDAW / C /
GTM /CO/ 8-9 (2017), par. 37;

Honduras, CEDAW /C/HND /CO/ 7-8 (2016), par. 37; Irlanda, CEDAW / C/IRL/ 6-7 (2017), par. 43;
Paraguai, CEDAW / C / PRY / CO/ 7 (2017), par. 37; Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte,
CEDAW/C/GBR/CO/7(2013), par. 51.

2L Comentario Geral No. 22 do CESCR (2016) sobre o Direito a satide sexual e reprodutiva (artigo 12 do
Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais), Doc. UN. E/ C /12 / GC / 22,
paragrafo 49 (a) (convide os Estados a “revogar as leis ... que criminalizem... o acesso a instalagdes,
servigos, bens e informagdes sobre saude sexual e reprodutiva”.) CESCR Gn. Comentério 22. Acessado 28
de junho de 2018.

Observagdes Finais (desde 2012):

Chile, E/ C.12/ CHL / CO / 4 (2015), par. 29; Republica Dominicana, E/ C.12/ DOM / CO / 4 (2016),
par. 60; Equador, E/C.12/ ECU/ CO/ 3 (2012), para. 29; El Salvador, E/ C.12/SLV / CO / 3-5 (2014),
par. 22; Guatemala, E / C.12 /| GTM / CO / 3 (2014), par. 23; Honduras E / C.12 / HND / CO / 2 (2016),
para.53-54; México E/C.12 / MEX / CO /5 2018, para 63; Nicaragua, E/ C.12/NIC/CO/ 4 (2008), par.
26; Paraguai E/ C.12 / PRY / CO / 4 (2015), paréagrafo 29;

22 Observagdes finais do CDH (desde 2012):

Argentina, CCPR/C / ARG/ CO /5 (2016), pars. 11-12; Chile, CCPR/C/CHL/CQO /6 (2014), par. 15;
Costa Rica, CCPR/C/CRI/CO/ 6 (2016), pars. 17-18; Republica Dominicana, CCPR/C/DOM /CO/
5 (2012), par. 15; Guatemala, CCPR/ C/GTM / CO/ 3 (2012), par. 20; Honduras, CCPR/C/HND /CO
/2 (2017), par. 17; Paraguai, CCPR / C / PRY / CO / 3 (2013), par. 13; Peru, CCPR/C/PER/CO /5
(2013), par. 14; Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte, CCPR/C / GBR / CO / 7 (2015), par.
17.

23 Comentario Geral No. 20 (2016) sobre a implementagéo dos direitos da crianca durante a adolescéncia,
6 de dezembro de 2016, CRC / C/ GC / 20, paragrafo 60 (“O Comité insta os Estados a descriminalizar o
aborto para garantir que as meninas tenham acesso para o aborto seguro e servigos pés-aborto, revisar a
legislacdo com vistas a garantir os melhores interesses das adolescentes gravidas e garantir que seus pontos
de vista sejam sempre ouvidos e respeitados. ”Comité sobre os Direitos da Crianca - Comentario Geral 20.
Acesso em 28 de junho de 2018.



http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/platform/
https://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/Breaking-Ground-2018.pdf
http://www.refworld.org/docid/453882a73.html
http://undocs.org/CEDAW/C/OP.8/GBR/1
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fGC%2f22&Lang=en
http://www.refworld.org/docid/589dad3d4.html

Observagdes Finais (desde 2010):

Brasil CRC / C / BRA / CO [/ 2-4 (2015), paragrafo 60: “Descriminalizar os abortos em todas as
circunstancias e rever sua legislacdo com vistas a assegurar 0 acesso a servigos de assisténcia abortivos
seguros e pds-aborto; Garantir que os pontos de vista da crianga sejam ouvidos e respeitados nas decisdes
sobre o aborto.”

Chile, CRC/C/CHL/COQO/4-5(2015), par. 61; Republica Dominicana, CRC/C/DOM/CO/3-5 (2015),
par. 52; Haiti, CRC/C/HTI/CO/2-3 (2016), par. 51; Honduras, CRC/C/HND / CO / 4-5 (2015), para.
65; Irlanda, CRC/ C / IRL / CO / 3-4 (2016), par. 58; Nicaragua, CRC / C / NIC / CO / 4 (2010), par. 59;
Panama CRC/C/PAN/CO/5-6 (2018) n°31; Peru, CRC/C/PER/COQO/ 4-5 (2016), par. 56; Venezuela,
CRC/C/VEN/CO/3-5(2014), par. 57.

24 Observagoes finais do CAT: Nicaragua, CAT / C / NIC / CO / 1 (2009), par. 16; Paraguai, CAT / C /
PRY / CO/4-6 (2011), par. 22; Peru, CAT/C/PER/ CO / 5-6 (2013), par. 15.

25 Conselho de Direitos Humanos da ONU, Relatério do Relator Especial sobre o direito de todos ao
desfrute do mais alto padréo atingivel de salde fisica e mental. A / HRC / 32/32, 4 de abril de 2016
Relatério do Relator Especial sobre o direito de todos a sadde fisica e mental. Acesso em 26 de junho de
2018: paragrafo 92. “Os Estados sdo fortemente incentivados a descriminalizar o aborto, de acordo com as
normas internacionais de direitos humanos, e adotar medidas para garantir o acesso a servigos de aborto
legal e seguro. As leis penais relacionadas ao aborto resultam em um alto nimero de mortes, maus
resultados de satide mental e fisica, violagdo da dignidade e violacdo das obrigacdes dos Estados de garantir
o direito a satide das adolescentes.

%6 Conselho de Direitos Humanos da ONU, Relatério do Grupo de Trabalho sobre a questdo da
discriminacdo contra a mulher na lei e na préatica, A / HRC / 32/44, 8 de abril de 2016, pars 79-82.
(doravante ONU HRC - Relatdrio do Grupo de Trabalho sobre Discriminacdo contra a Mulher) Acessado
em 28 de junho de 2018.

27 Organizacdo Mundial de Satde (OMS), Aborto Seguro: Orientacdo Técnica e Politica para Sistemas de
Saude, 22 ed. (Genebra: OMS, 2012), em 90. [doravante OMS Aborto Seguro - Orientacdo. Acessado em
26 de junho de 2018].

28 Relatdrio de Inquérito da CEDAW Irlanda do Norte, no nimero 68.

29 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 124.306 / RJ. Relator: Justica Marco Aurélio.
Brasilia, DF, Redator: Luis Roberto Barroso. 29 de novembro de 2016. [doravante: BRASIL. Habeas
Corpus - Sentenca em Portugués. Acessado em 28 de junho de 2018].

30 Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (CDESC), Observacdes Finais: El Salvador, E / C.12
/SLV [/ CO/ 3-5 (2014), par. 22 (mulheres pobres e com menor escolaridade); Irlanda, E/ C.12/IRL/CO
/ 3 (2015), par. 30 (mulheres incapazes de pagar um aborto no exterior ou acessar as informagdes
necessarias).

Comité CEDAW, Observagdes Finais: Irlanda, CEDAW / C / IRL / 6-7 (2017), par. 42, 43 (mulheres
pobres, requerentes de asilo e mulheres e raparigas migrantes sem meios de viajar para fora para obter
servicos de aborto).

Comité de Direitos Humanos, Observacdes Finais: Irlanda, CCPR/C/IRL/CO/4 (2014), par. 9 (mulheres
incapazes de viajar ao exterior para acessar o aborto legal seguro).

31 Guia de Aborto Seguro da OMS, pp. 18, 23, 90.

%2 G. Kane, B. Galli e P. Skuster. Cuando el aborto é un crimen: La amenaza per mujeres vulnerables en
América Latina (Chapel Hill, Carolina del Norte: Ipas, 2013) (Um estudo sobre a aplicacdo das leis de
aborto criminal na Argentina, Bolivia e Brasil entre 2011 e 2013 revelou a seletiva aplicagéo das leis contra
os pobres, afrodescendentes, jovens e povos indigenas, que muitas vezes ndo recorrem a defesa legal
competente.) [doravante KANE et al.- Quando Aborto é um crime. Acessado em 25 de junho de 2018].

33 HRC da ONU - Relatério do Grupo de Trabalho sobre Discriminagéo contra a Mulher, paragrafo 79.



http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/32
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/44
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/70914/1/9789241548434_eng.pdf
http://undocs.org/CEDAW/C/OP.8/GBR/1
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12580345
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12580345
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/70914/1/9789241548434_eng.pdf
http://www.despenalizacion.org.ar/pdf/publicaciones/IPAS-noescrimen.pdf
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/44

3 ARGENTINA. Corte Suprema de Justi¢a da Nagdo 2012, F., A. L., Expediente Letra “F”, No. 259, Libro
XLVI, (Arg.), Par. 16 [doravante ARGENTINA 2012 Sentenca F, AL. Argentina 2012 F, AL Sentenca em
inglés. Acessado em 28 de junho de 2018.]

35 BRASIL. Suprema Corte. Frase. Reivindicacdo do descumprimento do Preceito Fundamental n® 54. Juiz-
Relator: Ministro Marco Aurélio. Voto: Justica Marco Aurélio. Brasilia, DF, 30 de abril de 2013. p. 52
[doravante BRASIL, Sentenca ADPF 54. Acessado em 28 de junho de 2018]

BRASIL, Habeas Corpus - Sentenca em Portugués.

3 Julgamento de Ulrich Greifelt e outros, Law Reports of Trials of War Criminals, Vol. XIII, 1, 3,10, 13-
14, 28-29,32-33, 36 (Londres: Publicado pela Comisséo de Crimes de Guerra da ONU por Sua Majestade
Stationery Office, 1949).

87 O Estatuto da Corte Internacional de Justica, 18 de abril de 1946, Artigo 38 (1) (c). Estatuto da Corte
Internacional de Justica. Acessado em 26 de junho de 2018.

%8 Aborto Seguro da OMS - Orientacdes: “Protecdo de pessoas com necessidades especiais: Dependendo
do contexto, mulheres solteiras, adolescentes, pessoas vivendo em extrema pobreza, mulheres de minorias
étnicas, refugiados e outras pessoas deslocadas, mulheres com deficiéncias e pessoas que enfrentam
violéncia em o lar, pode ser vulneravel ao acesso desigual aos servigos de aborto seguro. ”’(p. 68). . . “A
negociacdo de procedimentos de autorizacdo sobrecarrega desproporcionalmente mulheres pobres,
adolescentes, pessoas com pouca instrucao e aquelas sujeitas ou em risco de conflitos e violéncia doméstica,
criando desigualdade no acesso.” (P. 95). Veja também, B. Galli ¢ AP Viana, O Caso Elineide: Reflexdes
Sobre as Barreiras Existentes: Reflexdes sobre Barreiras Existentes ao Acesso das Mulheres a Rescisao da
Gravidez Legal devido a Risco a Saude) (1 de outubro de 2013), Galli et al.- O Caso Elineide (acessado em
28 de junho de 2018).

%9 G. Kane, B. Galli e P. Skuster. Cuando el aborto é un crimen: La amenaza para mujeres vulnerables en
América Latina (Chapel Hill, Carolina do Norte: Ipas, 2013 KANE et al.- Cuando Aborto es un crimen.
Acessado em 26 de junho de 2018.

40 ARGENTINA 2012 Sentenca F, AL. Argentina 2012 F, AL Sentenca em Portugués, para 17.

41 Suprema Corte do Canada, Morgentaler 1988 decisdo, 1988 p. 56-57 (Presidente do Supremo Tribunal
Dickson) (baseado em evidéncias do Relatério do Comité sobre a Operacdo da Lei do Aborto (Ottawa:
Ministro do Abastecimento e Servicos, Canad4, 1977) mostrando que a lei criminal vigente, permitindo o
aborto em motivos, 0 acesso atrasado aos servigcos em detrimento da salde fisica e mental de algumas
mulheres foi aplicado arbitrariamente em todo o pais.).

42 Corte Europeia de Direitos Humanos: Tysiac v Poland, requerimento no. 5410/03, 45 E.H.R.R. 42 (2007)
(violagdo do direito a vida privada). Tysiac v Poland; R.R. v Poland, App. 27617/04 (2011) (violacdo dos
direitos a liberdade do tratamento desumano e degradante e da vida privada); R. R. v Poland. P. e S. v.
Pol6nia, App. 57375/08 (2012) (violagbes dos direitos de ser livre de tratamento desumano e degradante,
liberdade e seguranca e vida privada). P e S v Poldnia; Acessado em 26 de junho de 2018.

43 CEDAW Gen. Rec 24, no paragrafo 11; Recomendacdo Geral No. 28 da CEDAW, As ObrigacGes
Fundamentais dos Estados Partes no ambito do Artigo 2 da Convencéo sobre a Eliminacdo de Todas as
Formas de Discriminag&o contra a Mulher, Quadragésima Sétima Sessdo, UN Doc. CEDAW /C/ GC/ 28,
2010, [doravante CEDAW Gen. Rec. 28. Acessado em 26 de junho de 2018]; veja Cook, Rebecca; Howard,
Susannah. Acomodando as diferencas das mulheres sob a Convencao Anti-Discriminacdo das Mulheres.
Emory Law Journal, vol 56, n. 4, 1040-1092, 2007. COOK & HOWARD, “Acomodando” Acessado em
26 de junho de 2018; Cook, R.J. & V. Undurraga, “Artigo 12 [Saude]” em M. Freeman, C. Chinkin ¢ B.
Rudolf (eds.), Convengéo das Nac¢Bes Unidas sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de Discriminagéo
contra as Mulheres: Um Comentario (Oxford University Press, 2012) 311-333.

4 CESCR Gen. Comm. 22, nos paragrafos 24 a 28

4 HRC da ONU - Relatério do Grupo de Trabalho sobre Discriminacdo contra as Mulheres: “Negar as
mulheres acesso a servigos que sé elas exigem e ndo abordar sua saude e seguranca especificas, incluindo
suas necessidades de saude reprodutiva e sexual, sdo inerentemente discriminatdrias e impedem que as



http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-buenos-aires--medida-autosatisfactiva-fa12000021-2012-03-13/123456789-120-0002-1ots-eupmocsollaf
http://www.law.utoronto.ca/utfl_file/count/documents/reprohealth/Case-Argentina_abortion_rape_English.pdf
http://www.law.utoronto.ca/utfl_file/count/documents/reprohealth/Case-Argentina_abortion_rape_English.pdf
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3707334
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12580345
http://www.icj-cij.org/en/statute
http://www.icj-cij.org/en/statute
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/70914/1/9789241548434_eng.pdf
http://ssrn.com/abstract=2484238
http://www.despenalizacion.org.ar/pdf/publicaciones/IPAS-noescrimen.pdf
http://www.law.utoronto.ca/utfl_file/count/documents/reprohealth/Case-Argentina_abortion_rape_English.pdf
http://www.law.utoronto.ca/utfl_file/count/documents/reprohealth/Case-Argentina_abortion_rape_English.pdf
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1988/1988canlii90/1988canlii90.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79812
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104911
/Users/gabrielalouzada/OneDrive/Anis/Ação%20Descriminaliza/Preparação%20audiências%20públicas%202018/P%20and%20S%20v%20Poland
http://www.refworld.org/docid/453882a73.html
/Users/gabrielalouzada/OneDrive/Anis/Ação%20Descriminaliza/Preparação%20audiências%20públicas%202018/CEDAW%20Gen.%20Rec%2024
https://ssrn.com/abstract=1029375
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQfQejF41Tob4CvIjeTiAP6sGFQktiae1vlbbOAekmaOwDOWsUe7N8TLm%2BP3HJPzxjHySkUoHMavD%2Fpyfcp3Ylzg
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/44

mulheres exercam controle sobre elas. seus proprios corpos e vidas. ”(paragrafo 28); “A igualdade na satde
reprodutiva requer acesso, sem discriminagdo ... a segurancga da interrup¢do da gravidez ...” (paragrafo 23).

46 O Comité CEDAW, L.C. v. Peru, Comunicagdo No. 22/2009, U.N. Doc. CEDAW / C /50 /D / 22/2009
(2011) CEDAW: LC - Peru em inglés. CEDAW: LC v Peru em Espanhol. Acesso em 26 de junho de 2018.
O Comité encontrou uma instancia representativa da aplicacdo discriminatéria da lei por meio da recusa de
médicos em operar uma adolescente gravida empobrecida que tentou o suicidio e feriu sua coluna. Mesmo
que o aborto seja permitido onde ha um risco sério e imediato para a sadde da gestante, o hospital negou
seu pedido de aborto terapéutico. A adolescente finalmente abortou, apds o que ela recebeu uma cirurgia
na coluna, mas por causa do atraso, ela permanece paralisada do pescogo para baixo. O Comité considerou
uma violagao das obrigacfes do Peru de garantir o acesso igualitario das mulheres aos servigos de saude e,
especificamente, recomendou que o Estado implementasse medidas para garantir acesso igual aos servi¢os
de aborto.

47 CEDAW Gen. Rec. 24, nos paragrafos 2, 6, 9-17, 19-23, 31; CESCR Gen. Comm. 22, nos paragrafos 28,
34.

48 CEDAW Gen. Rec. 24, (O Comité da CEDAW explica que as obrigacOes de respeito exigem que os
estados removam barreiras, incluindo “leis que criminalizam procedimentos médicos necessarios apenas
por mulheres”, para garantir acesso igual aos servigos de saude (paragrafo 14)). CEDAW Northern Ireland
Inquiry Report “Baseado em sua pericia na interpretagdo dos artigos 12 (1) [health] e 16 (1) (e) [direito de
decidir o nimero e espacamento de criangas como parte do direito a vida familiar], GR No 24 (1999) [salde]
ler com o artigo 2 (b), (d), (e) e (), clarificado pela RB n° 28 (2010) e artigo 5°, esclarecido pelos GRs n°
19 (1992) e 35 (2017) sobre a violéncia contra as mulheres e a violéncia de género contra as mulheres, o
Comité recomenda sistematicamente a descriminalizagdo do aborto em todos os casos. paragrafo 58, ver
também paragrafos 55, 56, 58, 64-66, 72 (a) (b), 82.

Observacgoes Finais Selecionadas que pedem a descriminalizagdo dos 6rgdos dos tratados da ONU estdo
listadas nas notas 20 a 24 acima.

49 CESCR Gen. Comm. 22,, paragrafos 11-21.

50 Comité da CEDAW, Observagdes Finais sobre os combinados sexto e sétimo relatdrios periddicos da
Irlanda, CEDAW /C/IRL/CO/6-7, 9 de marco de 2017, pars. 42, 43.

51 Relatério de Inquérito da CEDAW Irlanda do Norte 2018: paragrafo 65; ver também paragrafo 72 (a).

52 Enright, Mairéad, Julie McCandless & Aoife O'Donoghue eds., Julgamentos Feministas Norte-
Irlandeses: Problemas dos Juizes e a Politica de Identidade de Género (Oxford: Hart, 2017), p. 95, citando
Diarmaid Ferriter, Ocasides do Pecado: Sexo e Sociedade na Irlanda Moderna (London: Profile Books,
2009), p. 188.

53 Abortion Worldwide 2017 as 30 e 40.

54 Siegel, Reva (2018) "ProChoiceLife: perguntando quem protege a vida e como - e por que isso é
importante na lei e na politica”, Indiana Law Journal: vol. 93: Iss. 1 (2017-2018), pp. 207-232. [daqui em
diante SIEGEL ProChoice Life. Acessado em 28 de junho de 2018].

55 Suprema Corte dos Estados Unidos. Satde da Mulher Inteira v. Hellerstedt. Decisdo n° 136 S. Ct. 2292
em 2315, 27 de junho de 2016. Saude da Mulher Integral v. Hellerstedt Acessado em 28 de junho de 2018.

% SIEGEL- ProChoice Life 207-232, em p. 225.

5 PORTUGAL - Sentenca no. 75/2010., Cfr. §11.4.18

%8 PORTUGAL - Sentenga no. 75/2010; Veja Rubio-Marin, Ruth. Em Cook, Rebecca J .; Erdman, Joanna
N .; Dickens, Bernard M. Lei do Aborto na Perspectiva Transnacional: Casos e Controvérsias. Filadélfia:
University of Pennsylvania Press, 2014, p. 36-54, traduzido como: Rubio-Marin, Ruth. Aborto em Portugal:
novas tendéncias sem constitucionalismo europeu. Revista Direito GV, S&o Paulo, vol. 13, n. 1, p. 356-
379, jan./abr. 2017. RUBIO-MARIN - Aborto em Portugal. Acesso em 28 de junho de 2018.



http://reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/CEDAW-C-50-D-22-2009%20English%20%28clean%20copy%29.pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2F50%2FD%2F22%2F2009&Lang=en
http://www.refworld.org/docid/453882a73.html
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQfQejF41Tob4CvIjeTiAP6sGFQktiae1vlbbOAekmaOwDOWsUe7N8TLm%2BP3HJPzxjHySkUoHMavD%2Fpyfcp3Ylzg
http://www.refworld.org/docid/453882a73.html
http://undocs.org/CEDAW/C/OP.8/GBR/1
http://undocs.org/CEDAW/C/OP.8/GBR/1
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQfQejF41Tob4CvIjeTiAP6sGFQktiae1vlbbOAekmaOwDOWsUe7N8TLm%2BP3HJPzxjHySkUoHMavD%2Fpyfcp3Ylzg
http://undocs.org/CEDAW/C/OP.8/GBR/1
https://www.guttmacher.org/report/abortion-worldwide-2017
https://www.supremecourt.gov/opinions/15pdf/15-274diff_97bf.pdf
https://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol93/iss1/12
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20100075.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20100075.html
http://www.scielo.br/pdf/rdgv/v13n1/1808-2432-rdgv-13-01-0356.pdf

% BRASIL, Sentenca ADPF 54. VVoto: Ministro Gilmar Mendes, Brasilia, DF, 30 de abril de 2013. p. 285

60 PORTUGAL — Sentenca no. 75/2010,

61 PORTUGAL — Sentenca no. 75/2010, cfr. §11.9.2.

62 BRAZIL, Sentenca ADPF 54, p. 285.

83 Santos, Leonor Maria Pacheco; Lecca, Roberto Carlos Reyes; Cortez-Escalante, Juan José, Sanchez,
Mauro Niskier; Rodriques, Humberto Gabriel. Prevencdo de defeitos do tubo neural pela fortificacdo de
farinha com 4acido fdlico: estudo retrospectivo de base populacional no Brasil. Boletim da Organizacéo
Mundial da Salde, vol. 94, n. 1, p.22-24 jan. 2016 (verificando que, se a ingestdo materna de acido folico
puder ser aumentada em torno do momento da concepgéo, o risco de defeitos no tubo neural fetal poderia
ser reduzido em 60-70%). SANTOS et al. Prevencéo.

64 Carvalho, Talana Silva, et al., “Prevaléncia de natimortos no Brasil: uma exploragido das diferengas
regionais. Jornal de Pediatria (Rio J). 2018; 94: 200-206 at p.200: “De acordo com a mais recente Pesquisa
Demogréfica e de Saude do Brasil (DHS / PNDS-2006/07)... a prevaléncia de natimortos no Brasil foi de
14,82 por 1000 nascimentos, com grande variagdo por regido do pais e uma maior prevaléncia entre 0os mais
carentes 7. CARVALHO et al. “Prevaléncia de natimorto no Brasil. Acesso em 28 de junho de 2018.

% No Brasil, a mortalidade materna é estimada em 44 mortes maternas por 100.000 nascidos vivos, World
Health Organization, et al. Tendéncias na mortalidade materna de 1990 a 2015 Estimativas da OMS,
UNICEF, UNFPA, Grupo Banco Mundial e da Divisdo de Populacdo das NacGes Unidas. Anexo 7:
Estimativas da taxa de mortalidade materna (MMR, mortes maternas por 100.000 nascidos vivos), nimero
de mortes maternas, tempo de vida, risco, porcentagem de mortes maternas indiretas relacionadas a AIDS
e proporcao de mortes entre mulheres em idade reprodutiva devidas a causas maternas (PM), por pais,
2015a. (Genebra: Organizacdo Mundial de Saude, 2015) p. 51. Tendéncias 1990-2015 em inglés.
Tendéncias 1990-2015 em espanhol. Acessado em 26 de junho de 2018.

% O Comité CEDAW no caso Alyne responsabilizou o Brasil pela falha na prevencédo da hemorragia pos-
parto, resultando na morte da mée e do neonato, Alyne v. Brasil, CEDAW / C /49 / D/ 17/2008. [s.l.],
2011. Decisdo CEDAW-Alyne. Acessado em 26 de junho de 2018. Cook, R.J. "Direitos Humanos e Salde
Materna: Explorando a Eficacia da Decisdo Alyne", 41 (1) (2013) Journal of Law, Medicine and Ethics
103-123, 2013. Artigo COOK sobre a decisdo Alyne; Direitos Humanos e Mortalidade Materna:
Explorando a tomada de decisdo do Caso Alyne, Interesse Publico 86 (2014): 145-178. COOK - artigo em
portugués. Acessado em 26 de junho de 2018.



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3707334
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20100075.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20100075.html
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3707334
http://www.who.int/bulletin/volumes/94/1/14-151365/en/
https://ac.els-cdn.com/S2255553617301040/1-s2.0-S2255553617301040-main.pdf?_tid=81a0b1df-d24e-412e-bf43-0a0a5770c0f6&acdnat=1530223014_1b7ea47242cbd877f4851e9b63ffb986
http://www.who.int/reproductivehealth/publications/monitoring/maternal-mortality-2015/en/
http://www.who.int/reproductivehealth/topics/maternal_perinatal/stillbirth/en/
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2F49%2FD%2F17%2F2008&Lang=en
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/jlme.12008
https://www.law.utoronto.ca/utfl_file/count/documents/reprohealth/Pub-AlynePortuguese.pdf
https://www.law.utoronto.ca/utfl_file/count/documents/reprohealth/Pub-AlynePortuguese.pdf

