PL. US 12/01 &. 1/2007
O UMELOM PRERUSENI TEHOTENSTVA

1. Pravo na Zivot je vstupnou branou a pilierom celého systému ochrany
zakladnych prav a slobod. Pravny poriadok Slovenskej republiky chrani Pudsky
Zivot ako kPucovi hodnotu pravneho Statu.

2. Zo znenia ¢l. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“)
vyplyva, Ze ustavodarca rozliSuje medzi pravom kaZdého na Zivot (prva veta)
a ochranou nenarodeného IPudského Zivota (druha veta). Toto rozliSenie
naznacuje rozdiel medzi pravom na Zivot ako osobnym, subjektivhym nirokom
a ochranou nenarodeného 'udského Zivota ako objektivnou hodnotou.

3. Interpretovat’ druhu vetu €l. 15 ods. 1 dstavy len ako proklamaciu je
v zasadnom rozpore so sucasnou koncepciou tustavy, ktora nie je dokumentom
obsahujicim normativne irelevantné proklamacie, ktorych vyznam je urceny az
d’alSou zikonodarcovou cinnost’ou, ale je skutoénym stiborom priamo
aplikovate’nych noriem, principov ahodnét, ktoré maju svoj konkrétny
normativny dopad.

4. Aj ked’ nemoZno hovorit’ o normativnej bezvyznamnosti ¢l. 15 ods. 1
druhej vety ustavy, normativny vyznam tohto ustanovenia v§ak uz s ohPadom na
jeho samotnu formuléciu a ustavny kontext nedosahuje taki intenzitu, aby o hom
bolo moZné hovorit’ ako o zikladnom prave, ktoré je obmedzitené len na ziklade
prisneho vyvaZovania a proporcionality voci inému zakladnému pravu v zmysle
¢l 15 ods. 4 ustavy.

5. Vytvaranie roznych kategoérii prava na zivot, z ktorych by nie kazdé
malo rovnaku vahu, eventuilne dokonca vytvaranie novych subjektov prava
prostrednictvom judikatury (vedPa klasickej dichotomie fyzické v. pravnické
osoby), by bolo vrozpore s ustavnym postulitom rovnosti Pudi v pravach.
Sucasne by také dotvaranie ustavy malo potencionilne nevypocitatel’'né nasledky
vytvarania rozli¢nych kategorii zakladnych prav, obsah ktorych by bol urcovany
v zavislosti na nositel’och tychto prav.

6. Na rozdiel od standardnych pravnych noriem (pravidiel spravania) $tat
objektivne hodnoty podla zaverov sucasnej pravnej vedy nemozZe tvorit’, ale len
uznat’ a reSpektovat’, resp. z nich vychadzat, pripadne zvyraziiovat’ vyznam
urcitych hodnét na tkor ¢i vo vztahu kinym hodnotim. Tym, Ze je urcita
objektivna hodnota explicitne vyjadrena v ustave, nadobuda charakter ustavnej
hodnoty, ktora poziva ustavni ochranu.

7. Ustavny siud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) zastava
nazor, Ze nenarodeny Pudsky Zivot ma charakter objektivnej hodnoty.



8. Ustava nevylutuje vyvaZovanie zakladnych prav a slobdd s astavnymi
hodnotami, ale toto vyvaZzovanie ma ini kvalitu ako vyvaZovanie jednotlivych
zakladnych prav a slobod.

9. Podl’a ustavy nasciturus nie je subjektom prava, ktorému patri zakladné
pravo na zivot podPa ¢l. 15 ods. 1 prvej vety tstavy. Nasciturus sa sice méze stat’
subjektom prava ex tunc, a teda ex tunc aj nosite’om zakladnych prav, avSak pod
podmienkou, Ze sa narodi Zivy.

10. Clanok 15 ods. 1 druhej vety tustavy koncipuje ochranu nenarodeného
Pudského Zivota ako tstavnii hodnotu, ¢im potrebe chranit’ tito hodnotu
priznava normativny status na urovni ustavného imperativu.

11. Zatial’ ¢o o zdkladnom prave plati, Ze ,,kde je pravo, tam je aj pravna
ochrana®, a to i sidnou mocou, ¢o sa tyka tstavou garantovanej hodnoty, tato
pravna ochrana je slabSia, a to vzh’adom na moZnost’ uvidZenia, ktorym aj
v nadviznosti na ustavnu dikciu disponuje zakonodarca.

12. VSeobecné poziadavky zakotvené v ¢l. 13 ustavy (rovnost’ pri
obmedzovani prav aslobod, Setrenie ich podstaty azmyslu), rovnako ako
poziadavky proporcionality obmedzenia urcitého zakladného prava, su na
ustavnu hodnotu a na z nej vyplyvajuci ustavny imperativ ochrany aplikovatel’né
len primerane. KI'i¢ovou odliSnost’ou v porovnani s aplikiciou ziakladnych prav
je hlavne rozsah pripustného uvazenia, ktoré ma na zaklade ustavy zakonodarca
pri svojom rozhodovani o pravnej reguliacii umelého preruSenia tehotenstva,
hlavne pri vyvaZovani ustavného imperativu vyjadreného v ¢l. 15 ods. 1 druhe;j
vete ustavy na jednej strane a ziakladného prava tehotnej Zeny na ochranu
sukromia podl’a ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy na strane druhe;j.

13. Pravo na sidkromie ana ochranu sikromného Zivota v spojeni
s principom slobody tak vtom najzikladnejSom vymedzeni, opierajic sa aj
o zakladné pravo na DPudska dostojnost’, garantuje jednotlivcovi moZnost’
autonomneho sebaurcenia. Do tohto ramca patri aje (ustavou) chranené aj
rozhodovanie Zeny o vlastnej dusSevnej a telesnej integrite a o jej vrstvach, okrem
iného aj otom, ¢i pofne dieta aaky bude mat’ jej tehotenstvo priebeh.
Otehotnenim (planovanym, neplinovanym, dobrovo’nym alebo v désledku
nasilia) sa Zena nevzdava svojho prava na sebaurcenie.

14. Akékol’vek obmedzenie rozhodovania Zeny o tom, ¢i prekazky v
autonémnej sebarealizicii mieni znaSat’, ateda ¢i vstave tehotenstva mieni
zotrvat’ aZ do jeho prirodzeného ukonéenia, predstavuje zasah do ustavného
prava Zeny na sikromie.

15. Zasah do prava na sikromie je pripustny jedine vtedy, ak je v sulade so
ziakonom. Takyto zikon viak takisto musi spiiiat’ isti materidlnu kvalitu - musi
sledovat’ niektory alebo niektoré z tzv. legitimnych ciePov a zaroven musi byt
v demokratickej spolo¢nosti v ziujme ochrany takéhoto ciel’a nevyhnutny. Zasah



teda musi reflektovat’ naliechava spolo¢enski potrebu na ochrane jedného alebo
viacerych z legitimnych cielov a musi byt’ vo vzahu k tomuto ciel'u primeranym
prostriedkom jeho ochrany.

16. Zakonodarca na jednej strane nesmie ignorovat’ imperativ obsiahnuty
v zneni €l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy - povinnost’ poskytniut’ nenarodenému
Pudskému Zivotu ochranu, na strane druhej musi reSpektovat’ skuto¢nost’, Ze
kazdy, vratane tehotnej Zeny, ma pravo rozhodovat’ o svojom sikromnom Zivote
a chranit’ realizaciu vlastnej predstavy o niom pred neopravnenym zasahovanim.
MoZnost’ tehotnej Zeny poziadat’ prisluSnu inStitiiciu o umelé prerusenie
tehotenstva je jednou z variacii, ktorymi mozno ustavné pravo na sikromie a na
sebaurcenie v spojeni s principom slobody uplatnit’.

17. Ulohou iistavného stidu bolo hPadat’ vychodisko z kolizie medzi tistavou
chranenou hodnotou (nenarodenym Pudskym Zivotom) a obmedziteI’nym
Pudskym - zikladnym pravom (pravom Zeny na sukromie). Pri obmedzovani
Pudskych prav treba mat’ na zreteli ich podstatu a zmysel (€l. 13 ods. 4 tstavy).
Ustavni hodnotu nenarodeného Pudského Zivota preto moZno chranit’ len do
takej miery, aby tato ochrana nesposobovala zasah do podstaty slobody Zeny a jej
prava na sukromie.

18. Zakonodarca moZe a v zaujme ochrany ustavnej hodnoty nenarodeného
Pudského Zivota aj musi ustanovit’ postup a ¢asové hranice v pripade, ked’ sa Zena
rozhodne pre umelé preruSenie tehotenstva, priCom jeho postup nesmie byt
svojvol’'ny, ma umozZiiovat’ reialne rozhodnutie Zeny o umelom preruseni jej
tehotenstva a reSpektovanie uistavnej hodnoty nenarodeného 'udského Zivota.

19. Zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o0 umelom preruseni
tehotenstva v zneni zdkona ¢. 419/1991 Zb. sa ziakonodarca snazi vysporiadat’ na
jednej strane s ustavnym imperativom v €l. 15 ods. 1 druhej vete ustavy a na
strane druhej so zakladnym pravom tehotnej Zeny na rozhodovanie o sebe samej,
ktora vyplyva zo zikladného prava podla €l. 16 ods. 1 ustavy a taktiez podla
€l. 19 ods. 1 a 2 ustavy. Ak z tohto vyvazovania bude zakonodarcom vyvodeny
zaver, Ze tehotnd Zena ma pravo bez nadbyto¢nej reStrikcie zo strany Statu
poZiadat’ o umelé preruSenie tehotenstva v priebehu urcitej fizy tehotenstva,
pricom v d’alSich tyZdinoch az na niekolko striktne vymedzenych vynimiek uz
bude integrita plodu prisne chranena tiez vo¢i samotnej matke (nie vSak
prostriedkami trestného prava), nie je tento zaver sam osebe ustavne
spochybnite’ny ako nedodrZanie dstavného imperativu daného v ¢l. 15 ods. 1
druhej vete ustavy, avSak len za podmienky, Ze sa zdkonodarca pritom nedopusti
nepripustného excesu.

20. Protiastavnost’ zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb.
o umelom preruseni tehotenstva v zneni zdkona ¢. 419/1991 Zb. nie je dana ani
tym, Ze pravny rezim nenarodeného Pudského Zivota je rozdielny v zavislosti na
Stadiu tehotenstva. Z ustavného imperativu zakladajuceho zikonodarcovu
povinnost’ ochrany Pudského Zivota pred narodenim neplynie ziver, Ze by pravna



ochrana plodu vo¢i matke musela byt totoZna v kaZdej jednotlivej faze
prenatalneho vyvoja.

21. Vyber dvanastich tyZzdiov ako limit na vykonanie prerusenia
tehotenstva na Ziadost” matky nemoZno povaZovat’ podl’a nizoru ustavného sidu
ani za svojvol’ny. Tato lehota sa odvija od vytvarania senzibility plodu a je
v stlade s prevazujicou euréopskou praxou relevantného zikonodarstva Statov
umoziujicich preruSenie tehotenstva na Ziadost'.

22. Organom povolanym urc¢it’ prisluSni maximalnu lehotu na vykonanie
preruSenia tehotenstva je zidkonodarca, pri¢om ustavny sud preskimava (a ni¢
iného optikou ustavného imperativu vyjadrujuceho ustavnu hodnotu ani
preskimavat’ neméze) iba pripadny exces pri ivahe zikonodarcu, nie vsak to, ¢i
je dana lehota v optimalnom sulade s aktualnym stavom poznania lekarskej vedy.

23. Argument zamerom historického ustavodarcu (metéda historického
vykladu) ma pri vyklade tstavy len subsidiarne miesto. Podstatné nie je to, ¢o
jednotlivi c¢lenovia ustavodarného zboru urcitym ustavnym ustanovenim
zamySPali, ale to, aky text po prebiehajicej diskusii prijali.

24. Zo zakladnych ustavnych principov i konkrétnych ustanoveni ustavy
obsahujucich odkazy na zidkonnd upravu moZno vyvodit’, Ze vSetky zakladné
spolo¢enské vzt’ahy, ktoré nie si upravené priamo v tstave, musia byt’ upravené
zakonom. Vyplyva to najmi z demokratického charakteru tvorby prava a ponatia
principu del’by moci medzi zikonodarnou a vykonnou mocou v Slovenskej
republike. Sucasne sa tym chrani jednotlivec pred Pubovélou verejnej moci. Do
jej sféry patria predovsetkym veci, ktoré zakonodarca vzhliadol nepodstatnymi
z hPadiska zakonnej formy, a preto ich priamo neupravil, ale ktorych pravna
uprava, hoci druhotnou normou delegovaného orginu, je vSak napriek tomu
nutna alebo aspoii vhodna, ¢i ucelna. V neposlednom rade ide taktiez o veci
nepredvidatené vo chvili prijatia zikona, teda o veci, ktoré méZu podliehat’
zmenam, ale rovnako podrobnosti hlavne technického ¢i vysoko expertného
charakteru a pod.

25. Lehota na vykonanie preruSenia tehotenstva predstavuje podl’a nazoru
ustavného sidu natol’ko podstatni otiazku zikonnej upravy, Ze musi byt
upravena iba zakonom, a preto je iprava podzikonnou normou vylicena.

(Ndlez Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 12/01 zo 4. decembra
2007 uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 14/2008, ciastka 8)

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 4. decembra 2007
v pléne zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra
Briidka, Cubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana [Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza
a Rudolfa Tkacika onéavrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej



republiky, zastipenej JUDr. D. L., poslancom Nérodnej rady Slovenskej republiky, na
zacatie konania podl’a &l. 125 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 4,
§6,8§7,8§8,8§ 10a § 11 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom
preruseni tehotenstva v zneni zakona &. 419/1991 Zb. s¢&l. 15 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ostlade § 4, § 5 ods. 2 a3 a § 9 vyhlaS8ky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky ¢. 74/1986 Zb. v zneni zdkona
€. 98/1995 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb.
o umelom preruseni tehotenstva, s¢&l. 15 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
aosulade § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva ¢. 74/1986 Zb. v zneni

zékona €. 98/1995 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Slovenskej nadrodnej rady ¢.
73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva, s ¢l. 123 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a s § 4 a § 12 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.

73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zdkona €. 419/1991 Zb., za Gcasti
Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. M. A., Z., a Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, zastipeného MUDr. 1. V., ministrom
zdravotnictva Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
socialistickej republiky ¢. 74/1986 Zb. v zneni zadkona ¢. 98/1995 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon Slovenskej narodnej rady ¢.73/1986 Zb. oumelom preruseni
tehotenstva v zneni zdkona €. 419/1991 Zb., nie je v sulade s ¢l. 123 v spojeni s €l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Predmet konania

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol doruéeny
navrh skupiny 31 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,,navrhovatel"‘ alebo ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
a b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,astava®) o stilade § 4, § 6, § 7, § 8,§ 10 a
§ 11 zakona €. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zdkona ¢.
419/1991 Zb. (d’alej len ,,zdkon o umelom preruseni tehotenstva® alebo ,,zdkon*) s ¢l.
15 ods. 1 atstavy, ostlade § 4, § 5 ods. 2 a 3 a § 9 vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky ¢. 74/1986 Zb. v zneni vyhléasky ¢.
98/1995 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon o umelom preruSeni tehotenstva (d’alej len
,,vyhlaska®), s ¢l. 15 ods. 1 a 4 Gstavy, a o stlade § 2 ods. 3 vyhlasky s ¢l. 123 v spojeni
s¢l. 2 ods. 2 Gstavyas § 4 a § 12 zakona o umelom preruseni tehotenstva.

2. Napadnuté ustanovenia zakona o umelom preruseni tehotenstva zneju:

,Podmienky pre umelé prerusenie tehotenstva

§ 4



Zene sa umelo prerusi tehotenstvo, ak oto pisomne poziada, ak tehotenstvo
nepresahuje 12 tyzdnov a ak tomu nebrania jej zdravotné dovody.

§ 6

(1) Zene, ktora nedovisila estnast rokov, mozno umelo prerusit’ tehotenstvo
podla § 4 so suhlasom zdkonného zastupcu, pripadne toho, komu bola zverend do
vychovy.

(2) Ak bolo podrla § 4 umelo prerusené tehotenstvo Zene vo veku od Sestnast’ do
osemnast’ rokov, vyrozumie sa o tom zdravotnicke zariadenie jej zdkonného zastupcu.

Postup pri prejedndvani umelého preruSenia tehotenstva

§7

Zena pisomne poziada oumelé prerusenie tehotenstva Zenského lekara
zdravotnickeho zariadenia prislusného podl'a miesta jej trvalého pobytu alebo miesta
pracoviska alebo Skoly. Lekar je povinny poulit Zenu o moznych zdravotnych
dosledkoch  umelého prerusenia tehotenstva aj o spdsoboch pouzivania
antikoncepcnych metod a prostriedkov. Ak Zena na umelom preruSeni tehotenstva trva,
a ak zisti lekar, ze st splnené podmienky pre jeho vykon, ur¢i zdravotnicke zariadenie,
kde sa vykon urobi.

§ 8

(1) Ak lekar nezisti podmienky pre umelé prerusenie tehotenstva (§ 4 a 5), moze
zena do troch dni pisomne poziadat o preskimanie jeho zaveru riaditela
zdravotnickeho zariadenia, ktory tato ziadost’ preskima najneskorSie do dvoch dni od
jej dorucenia. Na preskumanie Ziadosti si riaditel’ zdravotnickeho zariadenia prizve
dvoch d’alSich lekarov z odboru gynekolégie a porodnictva, pripadne aj lekara z in¢ho
odboru. Ak zisti, ze podmienky pre umelé preruSenie tehotenstva st splnené, oznami
zene, ze v ktorom zdravotnickom zariadeni sa umelé prerusenie tehotenstva vykona.

(2) Ak riaditel' zdravotnickeho zariadenia nezisti podmienky pre umelé
prerusenie tehotenstva, oznami zZene pisomne vysledok preskimania, ktory je kone¢ny.

§ 10

Umelé prerusenie tehotenstva cudzinkdm

Umelé prerusenie tehotenstva podla § 4 sa nevykond cudzinkdm, ktoré sa
v Slovenskej socialistickej republike zdrziavaju len prechodne.

§ 11

(1) Za umelé prerusenie tehotenstva vykonaného podla § 4 uhradi Zena
v pripadoch ustanovenych vSeobecne zaviznym pravnym predpisom zdravotnickemu
zariadeniu priplatok.

(2) Uhradu za umelé preruenie tehotenstva cudzinkam upravuje osobitny
predpis.

§ 12

Splnomocnenie

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej (...) republiky vyda vSeobecne zavizny
pravny predpis, ktorym podrobnejSie upravi podmienky pre umelé prerusenie
tehotenstva, postup pri prejednavani umelého prerusenia tehotenstva a vysku priplatku
a podmienky jeho platenia. Tento predpis tieZ upravi okruh cudziniek, ktorym mozno
umelé preruSenie tehotenstva vykonat’ za thradu.*

3. Napadnuté ustanovenia vyhlasky znejua nasledovne:



,umelé prerusenie tehotenstva zo zdravotnych dévodov

§2

Z genetickych dévodov mozno umelo prerusit’ tehotenstvo do dvadsatStyri
tyzdilov jeho trvania.

Postup pri umelom preruseni tehotenstva

§ 4

(1) Zena pisomne poziada oumelé prerusenie tehotenstva Zenského lekara
zdravotnickeho zariadenia prislusného podla jej miesta pobytu, miesta pracoviska
alebo koly. Ziadost’ musi obsahovat’ prejav véle Zeny, e chce, aby jej bolo umelo
prerusené tehotenstvo. Ziadost' sa podava na tlacive, ktoré jej poskytne zdravotnicke
zariadenie.

(2) Zensky lekar prislusného zdravotnickeho zariadenia Zenu vySetri, uréi
trvanie tehotenstva, zisti, ¢1 umelému preruSeniu tehotenstva nebrani zdravotna
prekdzka (kontraindikéacia) a urobi zaver. Trvanie tehotenstva sa rata v dokoncenych
tyzdiioch pocinajliic prvym diiom poslednej menstruacie.

(3) Zena pisomne potvrdi zdravotnickemu zariadeniu na predpisanom tlacive, ze
ju lekar obozndmil so svojim zdverom azZe ju poucil omoznych zdravotnych
dosledkoch  umelého prerusenia tehotenstva, ako aj ospdsobe pouzitia
antikoncepénych metod a prostriedkov. Povinnost’ pou¢enia ma aj okresny, pripadne
krajsky odbornik pre odbor gynekoldgie a porodnictva, ktory pisomnu Ziadost’ Zeny
presktimal.

(4) Zena mdze az do vykonu umelého prerusenia tehotenstva vziat svoju
ziadost’ spét’. Tuto skutocnost’ uvedie lekar v zdravotnickej dokumentacii.

(5) Ak pre umelé prerusenie tehotenstva je potrebny stihlas zakonného zéastupcu
alebo toho, komu bola tehotnd Zena zverena do vychovy, uvedie svoj suhlas
v zdravotnickej dokumentacii alebo zaSle overeny suhlas, ktory sa k nej pripoji.

Miesto vykonu umelého prerusenia tehotenstva, hldsenie o povinnosti
zdravotnickych pracovnikov

§5

(2) Zdravotnicke zariadenie ustavnej starostlivosti tehotenstvo umelo prerusi
bez meskania. O ¢ase umelého prerusenia tehotenstva lekar upovedomi Zenu.

(3) O umelom preruseni tehotenstva vykonanom na Ziadost’ Zzeny vo veku od 16
do 18 rokov bez meskania vyrozumie zdravotnicke zariadenie jej zdkonného zéastupcu
alebo toho, komu bola zverend do vychovy, ustne alebo pisomne do vlastnych ruk.
Vyrozumenie sa zaznaci do zdravotnickej dokumentacie.

§9

Umelé prerusenie tehotenstva cudzinkdm

(1) Umelé preruSenie tehotenstva na Ziadost’ Zeny sa nevykona cudzinkdm, ktoré
sa v Slovenskej socialistickej republike zdrziavaju len prechodne. Za prechodny pobyt
sa nepovazuje pobyt cudziniek, ktoré pracuju na organoch a v organizaciach so sidlom
v Slovenskej socialistickej republike, alebo Cleniek rodin pracovnikov tychto orgénov
a organizacii, pobyt Studujicich ainych cudziniek, ktoré maji povolenie na pobyt
v Slovenskej socialistickej republike podla osobitnych predpisov, pripadne podla
medziStatnych dohdd. Zdravotnicke zariadenie méd povinnost’ pozadovat’ predloZenie
prislusného dokladu.



(2) Cudzinky, ktoré maju narok na bezplatnt lieCebno-preventivnu starostlivost,
uhradia zdravotnickemu zariadeniu priplatok podla § 8. Ostatné cudzinky platia
uhradu podl'a osobitného predpisu.*

Priebeh konania

1. Ustavny sud navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna 30.
maja 2001 a uznesenim &. k. PL. US 12/01-21 ho prijal na d’al$ie konanie s vynimkou
ustanovenia § 8 vyhlaSky, ktoré bolo zakonom Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 98/1995 Z. z. o Liecebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov zruSené a prestalo
byt’ sucast’ou platného pravneho poriadku Slovenskej republiky.

2. Vsulade s § 29 ods. 6 a § 39 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o ustavnom sude*) predlozili na vyzvu ustavného sudu k navrhu navrhovatel'a
pisomné stanovisko:

- 3. septembra 2001 Narodnad rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna
rada®), v prilohe jej stanoviska bolo aj stanovisko Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo zdravotnictva*) ¢. M/2613/2001;

- 6. augusta 2001 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*);
27. jula 2001 Generalna prokuratira Slovenskej republiky (dalej aj ,,generdlna
prokuratura®).

3. Predseda narodnej rady oznamil ustavnému sudu, ze podl'a § 30 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa rozhodol trvat’ na Gstnom pojednavani v predmetnej veci.
Pravny zastupca navrhovatela tieZ ozndmil Gstavnému sidu, ze trvd na Ustnom
pojednavani v danej veci.

Navrhy a stanoviska ucastnikov konania, najvysSieho sidu a generalnej
prokuratiry

1. Navrhovatel’ na podporu svojho navrhu na vyslovenie nesuladu napadnutych
ustanoveni zakona o umelom preruSeni tehotenstva s tUstavou a napadnutych
ustanoveni vyhlasky s tstavou a zdkonom o umelom preruseni tehotenstva uviedol
doévody, podstatu ktorych mozno zhrnut nasledovne:

Pravo na Zivot je prvotnym pravom kazdého jednotlivea, je zdkladnym pravom
a podmienkou existencie vSetkych ostatnych prav. Pozbavenie zivota ma za nasledok
zéanik l'udskej bytosti ako subjektu prav a povinnosti. Cudsky zivot je hodnotou, ktora
musi byt' v demokratickej spolo¢nosti chranena v kazdej svojej vyvojovej faze. Pravo
na zivot pritom pdsobi erga omnes, teda voci ktorejkol'vek osobe, ktord by pravo na
zivot ohrozovala.

Pravne poriadky velkej vacSiny demokratickych Statov zabezpeCuji ochranu
ludského zivota aj pred narodenim, ato tak vo sfére obcCianskopravnej, ako aj
trestnopravnej. Tato ochranu prizndva nenarodenému zivotu aj slovensky pravny
poriadok. V ob¢ianskopravnej oblasti ide o prdvnu upravu postavenia nascitura za
predpokladu, Ze sa narodi zivy (§ 7 ods. 1 Obcianskeho zikonnika). Obdobné
postavenie prizndva nasciturovi aj pracovné pravo (§ 8a Zakonnika prace).
V trestnopravnej oblasti ide skér o nepriamu ochranu prejavujicu sa v pouziti



prisnejSej trestnopravnej kvalifikacie v pripade, ak ubliZzenie na zdravi Zzeny vyvola
potrat alebo usmrti plod [§ 89 ods. 6 pism. g) Trestného zékona].

Ochrana nenarodeného zivota sa nepochybne odvija od ¢l. 15 ods. 1 tustavy,
ktorého znenie bolo doslovne prevzaté z ¢l. 6 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(Gstavny zdkon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobod ako
Gistavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
- dalej aj ,listina*). Na zaklade spravy o 11. spolo¢nej schodzi Snemovne T'udu
a Snemovne narodov z 8. - 11. januara 1991, ktord modZe nepochybne napomoct
identifikacii zmyslu aciela predmetnej normy, je mozné dospiet k zaveru, Ze
z viacerych okolnosti prijatia predmetnej upravy (napriklad zo skuto¢nosti, Ze poslanci,
ktori navrhovali vyslovne zakotvit ochranu zZivota od pocatia, sa svojich
pozmenujucich navrhov vzdali po predloZeni navrhu, ktory bol nakoniec aj schvéleny)
vyplyva, Ze predmetnad uprava bola prijata s cielom chranit’ Zivot od pocatia. Ked'ze
v dobe medzi schvélenim listiny a schvalenim ustavy nepriSlo k zmene Ziadnych
skutkovych okolnosti ani pravnych doktrin, je ucel ¢€l. 15 ods. 1 druhej vety tstavy
potrebné interpretovat’ rovnako ako ratio legis ¢l. 6 ods. 1 druhej vety listiny.

Viaceré eurdpske ustavné sudy, napriklad Spolkovy ustavny sud v Nemecku,
Ustavny tribunal Pol'skej republiky alebo Spanielsky ustavny sud, poskytli P'udskému
zivotu ochranu uz od okamihu pocatia alebo od okamihu nidacie oplodneného vajicka
v maternici napriek absencii podobnych ustanoveni, akym je €l. 15 ods. 1 druhd veta
ustavy. A fortiori je teda nevyhnutné prist’ k zaveru, ze aj €l. 15 ods. 1 ustavy zakotvuje
ochranu nenarodeného Zivota od pocatia.

Ustanovenie § 4 zdkona o umelom preruSeni tehotenstva vSak umozZiuje
vykonanie interrupcie v prvych 12 tyZzdnoch tehotenstva bez preukédzania konkrétneho
dovodu, len na zéklade ziadosti Zeny, ¢o znamena, ze nenarodeny l'udsky zivot do 12.
tyzdna svojho vyvoja nepoziva Ziadnu ochranu. Zakonnd uprava interrupcii teda
priznava nenarodenému Zivotu ochranu az po 12 tyzdiioch jeho vyvoja, pricom vSak
nenarodeny zivot v prvych 12 tyzdinoch nie je o ni¢ menej hodny ustavnej ochrany ako
nenarodeny zivot po 12 tyzdiloch svojho vyvoja. Zakonodarca nema ziaden legitimny
ciel' pre podobné rozliSovanie, ¢o potvrdil aj Spolkovy tstavny sid v Nemecku vo
svojom rozhodnuti z roku 1975, v zmysle ktorého ,,nie je mozné robit’ ziadne rozdiely
medzi jednotlivymi fazami rozvijajiceho sa Zivota pred narodenim, alebo medzi
prenatalnym a postnatalnym zivotom* [BVerfGE, 39, 1 (1975)].

Pokial’ ide o moznost’ zdkonodarcu stanovit’ na zéklade ¢l. 15 ods. 4 ustavy
vynimKy z nepripustnosti pozbavenia Zivota, musi aj takéto obmedzenie prava na zivot
dbat’ na podstatu a zmysel tohto zdkladného prava (¢l. 13 ods. 4 ustavy). Inymi
slovami, zdkonodarca moze pripustit’ obmedzenie prava na zivot iba v pripade, ak (1)
cielom takéhoto obmedzenia je ochrana Ustavnych prav inych osoéb a (2) ochrana
ustavnych prav inych oséb ma v konkrétnom kontexte prednost’ pred prdvom na
ochranu Zivota. Druh¢ kritérium tak vnasa do podmienok obmedzenia prava na Zivot
prvok proporcionality.

Pri pravnej uprave interrupcii prichddza k stretu dvoch ustavnych prav - prava
na zivot podla ¢l. 15 ods. 1 tstavy a prava zeny slobodne sa rozhodnut’ o pokracovani
svojho tehotenstva ako nemateridlnej hodnoty sikromnej povahy chranenej ¢l. 19
ods. 2 ustavy. Pravo na stkromie vSak nema absolitnu povahu ajeho limitom su



hranice stretu s inym pravom. Ustavny std k &l. 19 ods. 2 tstavy v rozhodnuti sp. zn.
II. US 1/97 uviedol, Ze ,tymto ustanovenim sa nezaruduje absolitna ochrana
sutkromného arodinného zivota, ale priznava sa len ochrana pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota. Ustava teda umoZiiuje také zasahy do
sukromného arodinného Zivota, ktoré su opravnené“. Nedovolené prerusenie
tehotenstva je pritom v Slovenskej republike trestnym ¢inom po niekolko staroci.
Sucasny zakon o umelom preruseni tehotenstva stanovuje len urcité podmienky, za
ktorych je interrupcia dovolend. V pripade nedodrzania tychto podmienok sa
vykonanie interrupcie kvalifikuje ako trestny ¢in nedovoleného prerusenia tehotenstva
podla § 227 a § 228 Trestného zdkona. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
neobsahuje ziadne ,ustavné pravo na interrupciu®. Pravo na umelé prerusenie
tehotenstva nie je chranené ani v ramci prava na sukromny Zivot podla ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,dohovor®) ani v judikature
Europskej komisie pre l'udské prava [(d’alej len ,,Komisia®), Briiggemann and
Scheuten v. Federal Republic of Germany, European Human Rights Reports 3, 244
(1997)].

Ustanovenie ¢l. 15 ods. 4 tUstavy nepochybne umoziluje zékonodarcovi -
v pripade stretu dvoch Ustavnych prav - urCit’ vynimocné pripady, za ktorych nemusi
byt vykonanie interrupcie zakazané, pricom ale musi zohladnit’” vyznam dotknutych
ustavnych prav, a to tak samostatne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Zakonna Gprava
interrupcii by preto mala vyjadrovat’ nalezity reSpekt k pravu na zivot a umoznit’ jeho
obmedzenie iba vtych vynimo¢nych pripadoch, v ktorych ziujem na ochrane
ustavného prava zeny na sukromny zivot nestanovuje zakonodarcovi povinnost’
interrupcie zakazat’ (napr. v pripade, ak je tehotenstvo dosledkom trestného ¢inu, alebo
ide o tazko poskodeny plod). Ustanovenie § 4 zdkona o umelom preruseni tehotenstva
vSak umoZiuje Zene poZiadat o vykonanie interrupcie v prvych 12 tyzdioch
tehotenstva bez toho, aby musela preukazat’ ohrozenie iného ustavného prava. Podstata
stretu ustavnej ochrany nenarodeného zivota a moznych tustavou chranenych zaujmov
tehotnej Zeny sa pritom nemeni pred alebo po 12. tyZdni tehotenstva. Takato zdkonna
uprava je preto v rozpore s €l. 15 ods. 1 a 4 Gstavy.

Dalsie napadnuté ustanovenia zakona o umelom preruseni tehotenstva blizsie
upravuju postup vykonania interrupcie na ziadost' zeny (§ 6 - postup pri maloletych
zenach; § 7 - prisluSnost’ podania ziadosti, poufovacia povinnost’ lekéara; § 8 -
preskiimanie lekarskeho zaveru; § 10 - postup pri cudzinkach; § 11 - priplatok alebo
uhrada za interrupciu). BliZSie podrobnosti jednotlivych zakonnych inStitatov
interrupcie vykonavanej na ziadost’ zeny (§ 4 zakona) nasledne upravuje § 4, § 5 ods. 2
a3, § 8 a§ 9 vyhlasky. V pripade vyslovenia nesuladu § 4 zdkona o umelom preruseni
tehotenstva s ustavou bude preto potrebné vyslovit' aj nestlad citovanych pravnych
noriem s ustavou, ked’ze svoj zdklad maja v § 4 zakona oumelom preruSeni
tehotenstva.

Ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky umoziluje umelo prerusit’ tehotenstvo
z genetickych dovodov do 24 tyzdiov jeho trvania. Zakon o umelom preruSeni
tehotenstva vSak v § 4 dovoluje ukoncit’ iba tehotenstvo, ktoré nepresahuje 12
tyzdnov. Zakonné splnomocnenie v § 12 zdkona presne vymedzuje obsah, ktory ma
upravovat’ podzdkonny pravny predpis ureny na jeho vykonanie. Zakonné



splnomocnenie viak neumoziuje vyhlaskou prediZit zakonnt lehotu 12 tyzdiiov, ktora
je podmienkou na to, aby bola interrupcia vykonana v sulade so zdkonom. Tym, ze
ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky prekracuje medze § 4 zdkona o umelom preruseni
tehotenstva, nespia pravne kritérium, ktoré sa vztahuje na podzikonné pravne
predpisy v zmysle ¢l. 123 tstavy. Vyhlaska sa tak dostava do rozporu aj s €l. 2 ods. 2
ustavy, podl'a ktorého mézu Statne organy konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Z uvedenych dovodov navrhovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal nalez, v
ktorom by vyslovil, ze ustanovenia § 4, § 6, § 7, § 8, § 10 a § 11 zdkona o umelom
preruseni tehotenstva a ustanovenia § 4, § 5 ods. 2 a 3 a § 9 vyhlaSky nie st v stlade
sCl. 15 ods. 1 a 4 Gstavy a ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky nie je v stlade s ¢l. 123
v spojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy a s § 4 a § 12 zdkona o umelom preruSeni tehotenstva.

2. Narodna rada zaujala k danej veci nasledovné stanovisko:

Zatial’ ¢o Cl. 15 ods. 1 prva veta ustavy dava jasni odpoved’ na otdzku, kto je
chraneny, i ¢o je predmetom ochrany, druha veta tohto odseku oznacuje iba predmet
ochrany a aj to iba nepriamo, v podobe deklaracie v buducnosti zelané¢ho stavu. Dikciu
,ludsky Zivot je hodny ochrany* nemozno povazovat’ za prikazovaciu ani zakazovaciu
normu. V tomto predpise nemozno urcit’ ani hranice, v ktorych by bolo dovolen¢ ur¢ité
konanie. Citovand formuldcia neumoziiuje jednoznacne odpovedat’ ani na otdzku, ¢i do
narodenia je l'udsky plod sucastou zivota matky, alebo ma samostatnti, ¢i obmedzenu
subjektivitu. Nepochybne je vSak vo formulacii ,,je hodny ochrany* inkorporovana
etickd norma. MoZno teda konStatovat, ze druhd veta ¢l. 15 ods. 1 Ustavy je
interpretacnym pravidlom k niektorym d’alS§im ¢lankom ustavy a zadkladnym pravidlom
regulacie vzt'ahov postavenia tehotnej Zeny, a teda aj 'udského plodu. Vyklad druhe;j
vety ¢l. 15 ods. 1 ustavy nemozno precizovat jednoznacne ani na zaklade
medzinarodnych zmlav, ktoré Slovenska republika ratifikovala. Jedinym rozhodnutim,
ktoré naznacuje, ze dohovor vychadza z toho, Ze I'udsky zivot sa za¢ina az narodenim,
je rozhodnutie Komisie vydané pod ¢. 8416/78. Podl'a tohto rozhodnutia priznanie
absolutneho prava na zivot l'udskému plodu by bolo vrozpore suz citovanym
dohovorom. V ramci judikatiry Komisie mozno poukazat’ aj na rieSenie otazky, ¢i €l. 2
dohovoru bol koncipovany tak, Ze uznava absolutne ,,pravo plodu na zivot*. Komisia
ale takyto vyklad vylacila s odovodnenim, Ze ,Zivot plodu je vnltorne spojeny
a nemoéze byt izolovany od zivota tehotnej zeny“. Ak by bol ¢l. 2 dohovoru pokryval
plod aak by ochrana plodu podla tohto c¢lanku bola absolitna pri absencii
akychkol'vek vyslovnych obmedzeni, umelé preruSenie tehotenstva by muselo byt
povazované za zakdzané, ato aj tam, kde by d’alSie tehotenstvo mohlo zaznamenat
vazne nebezpecenstvo Zivota tehotnej Zeny. To by znamenalo, ze ,,nenarodeny zivot™
plodu by bol povazovany za vac¢siu hodnotu ako zivot tehotnej zeny. Takyto vyklad by
bol v rozpore s ciel'om a ucelom dohovoru. Komisia pripomenula, Ze uz v ¢ase podpisu
dohovoru (4. november 1950) vSetky zmluvné §taty s jednou vynimkou povolili umelé
preruSenie tehotenstva, ak je to nevyhnutné na zachranu Zivota matky, a Ze narodné
zékonodarstvda medziCasom preukazali tendenciu dalSej liberalizacie, pokial’ ide
o prerusSenie tehotenstva. Obmedzenie prava na umel€ preruSenie tehotenstva zo strany
Statu vSak nenarusuje pravo na stkromny zivot tehotnych zien - konstatuje sa v inom
rozhodnuti Komisie. Z toho vyplyva, Ze ani medzinarodné dohody, ktorymi je



Slovenska republika viazana, nerie$ia pravne postavenie &i status Pudského plodu (Cig,
M. a kol. Komentér k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica slovenska, 1997.
87 s.).

Podl'a preambuly k Deklaracii prav dietata (New York 20. november 1959)
dieta z ddévodu svojej fyzickej 1duSevnej nezrelosti potrebuje osobitné zaruky
a starostlivost’ vratane primeranej pravnej ochrany pred aj po narodeni. Toto
ustanovenie sa vSak nepremieta, pokial ide o Stddium nascitura, do jednotlivych zasad
Deklaracie prav dietata. Aj Dohovor o pravach dietata (oznamenie FMZV ¢.
104/1991 Zb.) povazuje na svoje ucely kazdu l'udsku bytost” mladsiu ako 18 rokov,
pokial podla pravneho poriadku, ktory sa na dieta vztahuje, nie je plnoletost
dosiahnuta skor. To ist¢ mozno vyvodit aj z Medzinarodného paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach (¢l. 6 ods. 1 acl. 24 ods. 1). Dohovor o odstraneni vSetkych
foriem diskriminacie zien (vyhlaSka Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 62/1987 Zb.)
uvadza v €l. 16 bode 1 pism. e), Ze Zenam treba zarucit’ rovnaké prava rozhodnit’ sa
slobodne a zodpovedne o pocte a ¢ase narodenia ich deti a mat’ pristup k informécidm,
vzdelaniu a prostriedkom, ktoré im umoznia uplatiiovat’ tieto prava.

Podl'a tabulky o interrupénych politikdich vydanej populaénym oddelenim
odboru ekonomickych a socidlnych veci Organizacie spojenych narodov v marci 1999
vyvolana interrupcia je legdlne povolend vo vSetkych 193 krajindch. Z toho je
vykonanie interrupcie povolené v 98 % krajinach na zachranu Zivota Zeny; v 63 % na
zachovanie telesného zdravia Zeny; v 62 % na zachovanie dusevného zdravia Zeny a v
43 % ak je tehotnost’ vysledkom znésilnenia alebo incestu.

Podl'a dovodovej spravy k zdkonu o umelom preruseni tehotenstva sa slobodné
rozhodovanie o ukonceni neziaduceho tehotenstva na ziadost’ Zzeny odovodiuje jej
slobodnym rozhodovanim; tomuto prdvu mozu branit len Kkontraindikacie
a prekrodenie 12-tyzdiového tehotenstva. Dalej sa v dovodovej sprave uvadza
Statistika, podl'a ktorej pocCty preruSenia tehotenstva si nizSie v pripadoch, ak
zakonodarstvo pristupuje k umelému preruseniu tehotenstva liberalnejsie.

Ustava v ¢l. 15 ods. 1 druhej vete dava $ir$i, presne nevymedzeny priestor na
pravnu Upravu ochrany nascitura. V danom pripade skor ako o protidstavnosti mozno
uvazovat’ o spravnosti alebo nespravnosti, resp. o etickych hodnotach terajSej upravy,
pricom otazku liberalnejSicho alebo rigordznejSieho pristupu k rieSeniu otdzok
umelého prerusenia tehotenstva mozno riesit’ v rdmci novelizacie platného zakona.

Pokial’ ide o ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlaSky, mozno suhlasit’ s ndzorom
navrhovatel’a, Ze toto ustanovenie prekracuje medze § 4 zdkona o umelom preruseni
tehotenstva a nespiia tak kritérium, ktoré sa vztahuje na podzakonné pravne predpisy
v zmysle ¢l. 123 ustavy. Tak isto toto ustanovenie vyhlasky nie je v stilade s €l. 2 ods. 2
ustavy, podl'a ktorého mézu §tatne organy konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Vo zvysnej Casti narodnd rada navrhuje, aby Ustavny sid névrh skupiny 31
poslancov zamietol, teda navrhu nevyhovel.

3. Vyjadrenie ministerstva zdravotnictva:

Utelom zékona o umelom preruseni tehotenstva a vyhlasky je vysporiadat sa
vyluéne so znenim €l. 15 ods. 4 UGstavy a ustanovit’ podmienky konania, resp. konanie,



v ramci ktorého méze byt niekto pozbaveny zivota, a vytvorit’ tak pravny ramec pre
mozZnost’ pozbavit’ niekoho Zivota.

Uplatnovanim zdkona o umelom preruseni tehotenstva sa nenaplnila obava
zo zvySeného poctu umelych preruseni tehotenstiev, naopak oproti predchadzajicemu
stavu doSlo a dochadza k ich zniZovaniu. Ministerstvo zdravotnictva sa vSak neciti
opravnené rozhodnut, ¢i umelé preruSenie tehotenstva zinych neZ zdravotnych
dovodov je v sulade s ustavou, resp. ¢i vol'u zeny nebyt’ tehotnéd ako jej osobné pravo
mozno nadradit’ nad ustavné pravo na zivot. Ide o eticky problém, rieSenie ktorého
ponechéava ministerstvo zdravotnictva v plnom rozsahu na ustavny sud. Stotoziiuje sa
ale s nazorom navrhovatel'a, Ze nemozno pripustit’ umelé prerusenie tehotenstva v inej
lehote, nez ktora je uvedend v § 4 zdkona o umelom preruseni tehotenstva.

4. Stanovisko najvyssieho sudu je nasledovné:

,Najvyssi sid Slovenskej republiky navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky uvedenému navrhu skupiny poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky
vyhovel v celom rozsahu, lebo napadnuté ustanovenia pravnych predpisov su v rozpore
s ¢l. 15 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 123 v spojeni s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.*

5. Stanovisko generalneho prokuratora mozno v jeho podstate zhrnut
nasledovne:

Pravna Uprava, proti ktorej smeruje navrh navrhovatela, vo svojej terajsej
podobe plne reSpektuje a realizuje medzindrodnopravne zaviazky Slovenskej republiky
vyplyvajice pre nu z Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminéacie Zien
uverejnené¢ho v Zbierke zakonov vyhlaskou ministerstva zahrani¢nych veci z 13. méja
1987 ¢. 62/1987 Zb. Podla ¢l. 16 ods. 1 pism. e) Dohovoru o odstrdneni vSetkych
foriem diskriminacie zien Staty, zmluvné strany, prijma vsetky prislusné opatrenia na
odstranenie diskriminacie Zien vo vSetkych veciach tykajicich sa manzelstva
arodinnych vzt'ahov anajmé zabezpecCia, na zdklade rovnopravnosti muzov a zien:
rovnaké prava rozhodnut’ sa slobodne a zodpovedne o pocte a ¢ase narodenia ich deti
a mat’ pristup k informéciam, vzdelaniu a prostriedkom, ktoré im umoznia uplatnovat
tieto prava.

LCudsky zivot, tak ako ho méa na mysli ¢l. 15 ustavy, nemozno stotoziovat
s okamihom vzniku plodu. Ide tu sice tieZ o Zivot, tento sa vSak stane 'udskym az po
vytvoreni zakladného atributu l'udského Zivota odliSujiceho T'udsky zivot od
akychkol'vek inych foriem Zivota. Tymto atribitom je ludské vedomie. Nebolo
nezvratne medicinskou vedou preukdzané, ze by ku vzniku l'udského vedomia
dochédzalo bezodkladne pri splynuti spermie a vajicka.

Jednotlivé ustanovenia Ustavy je potrebné vykladat’ a pouzivat’ v ich vzdjomnom
stulade. V pravnom S§tate nemozno pripustit’ izolovany vyklad jednotlivych ¢lankov
ustavy. TerajSia pravna uprava, proti ktorej navrh smeruje, umoznuje uplatnovanie
prava na zivot plne pritom reSpektujuc pravo na sukromie a stCasne vylucujuc
diskriminaciu zeny pre jej pohlavie.

6. Na ustnom pojedndvani konanom 10. aprila 2003 zastupca navrhovatel'ov
predniesol podstatny obsah navrhu.

Pravny zastupca narodnej rady sa v plnej miere pridrziaval pisomného
stanoviska, ktoré bolo zaslané istavnému sudu predsedom narodnej rady 31. augusta



2001, a poukézal najmi na stupnovity vyvoj l'udskej bytosti, vychadzal pritom zo
znaleckého posudku doc. RNDr. P. S., ktory bol zadovaZzeny tstavnym sudom, pricom
zdoraznil, ze tento znalecky posudok by mal byt vyznamnym prameiiom na
rozhodnutie pléna Gstavného sudu.

Menovany bioetik vypracoval svoju expertizu pod nazvom ,Interrupcie vo
filozofickej, etickej a biologickej perspektive®. Sudca spravodajca oboznamil
ucastnikov konania s jej zaverom, ktory je zhrnuty v odpovedi na dve otazky:

«a) Z ¢oho prameni a aky ma obsah moralna zodpovednost’ spolo¢nosti?

Moralna zodpovednost’ spolocnosti pozostadva z moralnej zodpovednosti jej
jednotlivych ¢lenov azo spolocného konsenzu spolocnosti ohladne zakladnych
moralnych hodnét, ktoré chcu jej ¢lenovia reSpektovat’. Tento spolo¢ny konsenzus je
vysledkom celospolocenského  vyjedndvania, ateda nutného kompromisu.
Celospolo¢enské moralne hodnoty nemoézu byt vnuatené, l'udia sa snimi musia
stotoZnit’.

Stat v konani svojich institicii musi konat’ tak, aby nebol v rozpore s tymito
moralnymi hodnotami, a pomocou svojich inStitiicii musi dbat’ o to, aby tieto morélne
hodnoty boli napifiané. V situacii, Ze tieto hodnoty st v konflikte, §tat musi usilovat
o ich kompromisné rieSenie.

Stat méa svoje $pecifické celospolodenské zaujmy, ktoré mozu presahovat
individualne zaujmy jednotlivcov. Jednym z takychto zdujmov je ochrana zdravia
svojich obcanov, ako aj zdravého populaéného vyvoja spoloCnosti. Kazdé
posudzovanie ohladne viac alebo menej reStriktivnych zdkazov interrupcii musi
zvazovat’ dosledky takychto rozhodnuti a posudit, ¢i tieto dosledky nevedu k rozporu
so Statnymi zdujmami sledujice zdravie svojich obcanov, ako aj krozporu
s individudlnymi pravami ob¢anov.

b) Ako sa meni, pokial sa meni, rozsah moralnej povinnosti spolo¢nosti od
jednotlivych stadii biologického vyvoja 'udského plodu?

Rozsah moralnej povinnosti spolo¢nosti v zavislosti od jednotlivych $tadii plodu
sa meni v dosledku hl'adania kompromisnej polohy medzi dvoma rovnako délezitymi,
ale vo svojich dosledkoch kontradiktorickymi humanitnymi hodnotami, ktoré sucasné
europske spolo¢nosti vyznavaji. Jednou hodnotou je ucta k l'udskému Zivotu. Druhou
hodnotou je osobnd sloboda. PIlné a absoltutne uplatnenie jednej hodnoty by sa dialo
vzdy na ukor potlacenia druhej hodnoty. Preto rozhoduje miera a stupeii uplatnenia
kazdej z tychto hodndt v praxi. V pripade ucty k 'udskému Zivotu sa tito odvija od
,»stupiia I'udského Zivota®, ktory narasta s vekom l'udského plodu.

Pokial’ sa chceme vyhnut' potlaceniu jednej z tychto hodndt, musime usilovat
o kompromisné stanovisko. Kompromisnost moralneho stanoviska je podl'a moéjho
nazoru (teda nazoru bioetika, pozn.), zakotvend v samotnej Ustave tym, Ze reSpektuje
obe spominané humanitné hodnoty v prave na zivot osoby a ochranu zivota plodu pred
narodenim, ako aj v prave na osobnu slobodu tym, Ze svojou formuldciou nepovysuje
jednu z oboch hodnét nad druhu. Stcasna interrupcénd legislativa na Slovensku je
vyjadrenim takéhoto kompromisného postoja spolo¢nosti. Nekompromisné presadenie
v spolocnosti jednej z tychto humanitnych hodnot na tkor druhej humanitnej hodnoty
by znamenalo porusenie principov liberdlno-demokratického Statu.»



Vzhl'adom na to, Ze na verejné Ustne zasadnutie sa nedostavil zastupca
ucastnika konania - ministerstva zdravotnictva, bolo oboznidmené jeho nasledovné
pisomné stanovisko:

«Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vyjadruje nazor, ze rozpor
pravnej upravy umelého prerusenia tehotenstva s Ustavou Slovenskej republiky
vyplyva zpremisy navrhovatela spoéivajicej v tvrdeni, Ze Ustava Slovenskej
republiky zakotvuje ochranu nenarodeného l'udského Zivota od pocatia.

Ustanovenie €l. 1 druhej vety ustavy poskytuje vychodisko pre vyklad na
zéklade hodnotovych preferencii. Prvd veta ¢l. 15 ods. 1 ustavy vymedzuje
predovsetkym subjekt ochrany slovom ,,kazdy* a jeho pravo na Zivot, zatial’ co druha
veta ods. 1 je etickym a moralnym vyjadrenim hodnoty zivota uz pred narodenim.

Zakon o umelom preruSeni tehotenstva nie je a nemdze byt v rozpore s ¢l. 15
ods. 1 prvou vetou ustavy, lebo plod, ktory bol iba pocaty, nezodpovedd pojmu
,kazdy*, ktory je uvedeny v citovanom ustanoveni ustavy. Slovo ,.kazdy“ znamena
subjekt prav a povinnosti. Ale nasciturus je subjektom prav a povinnosti iba ak sa
narodi, ato zivy (§ 7 ods. 1 druhd veta Obcianskeho zdkonnika). Ak sa nasciturus
nenarodi, nema pravnu subjektivitu, preto nezodpovedd pojmu ,.kazdy“ uvedenému
v Cl. 15 ods. 1 prvej vety ustavy.

Ponechdvame na uvéazenie Ustavného siidu Slovenskej republiky, &i je mozné
ustanovenie €l. 15 ods. 1 druhej vety chdpat’ ako ochranu Zivota od pocatia.

Treba vSak vidiet, ze €l. 15 ods. 1 ustavy robi vynimku ¢l. 15 ods. 4. Podla
tohto ustanovenia nie je porusenim prav, ak bol niekto pozbaveny zivota v stvislosti
s konanim, ktoré podl'a zdkona nie je trestné. To znamend, Ze citované ustanovenie
ustavy zuzuje Ustavnopravnu ochranu na Ciny, ktoré su trestné, a neposkytuje ¢l. 15
ods. 1 uvedenu ochranu konaniu, ktoré podla zdkona nie je trestné. Trestny zdkon v
§ 227 az 229 vyhlasuje za trestné konanie tam uvedené, a to osdb, ktoré urcuje. VSetky
ostatné konania podla zasady nullum crimen sine lege nie su trestnymi ¢inmi, preto
v zmysle €l. 15 ods. 4 nie st porusenim prav uvedenych v €l. 15 ods. 1 ustavy.

Navrhovatel' nespravne v rozpore s textom ¢l. 15 ods. 4 ustavy zuzuje jeho
obsah iba na konanie v nutnej obrane a v krajnej nidzi. Ale obsah ¢l. 15 ods. 4 tGstavy
je zjavne Sir$i, lebo pokryva nielen konania v nutnej obrane a v krajnej niudzi, ale aj
d’alSie konania, ktoré Trestny zakon aprobuje, napr. vykon zavdzného prikazu (t. j.
konanie zdravotnickeho zariadenia ajeho pracovnikov podla § 4 az 10 zakona
o umelom preruseni tehotenstva). Alebo konanie tehotnej zeny, ktord v sulade s § 229
Trestného zdkona poziada oumelé prerusenie tehotenstva. Preto v ddsledku
ustanovenia ¢l. 15 ods. 4 ustavy, podl'a naSho ndzoru, teda podl'a nazoru ministerstva
zdravotnictva, nie su napadnuté ustanovenia zdkona o umelom preruseni tehotenstva
v rozpore s ¢l. 15 ods. 1 Gstavy.

Navyse ¢l. 15 ods. 1 ustavy nijako nevymedzuje druh a rozsah ,,ochrany*, ktorej
,»J€ hodny* Tudsky Zivot ,,uz pred narodenim®. T ponechava zdkonodarstvu, ktoré
ochranu poskytuje v podobe pravnej subjektivity nascitura, ak sa narodi zivy (§ 7
ods. 1 druha veta Ob¢. zédk.), v podobe zdkonnej Upravy podmienok a postupu pri
umelom preruseni tehotenstva (zdk. ¢. 73/86 Zb. v platnom zneni) av podobe
trestnopravnej ochrany skutkov uvedenych v § 227 az 228 Trestného zdkona.
Ustanovenia €l. 15 ods. 1 a 4 su teda cit. zdkonmi vykonané.



Sme toho nézoru, Ze v odovodnenych pripadoch, najmé pri konflikte zaujmov
medzi matkou a plodom je potrebné ponechat’ matke moZznost’ ochrany jej stavou
garantovanych prav v existujucej zdkonnej uprave. Nemozno opomenut’ skutocnost’, ze
pri nelegdlnych, neodborne vykonanych interrupciach dochddza k nezvratnému
poskodeniu zdravia.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky uvedomujuc si nestlad § 2 ods.
3 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva SSR ¢. 74/1986 Zb. v zneni neskorSich
predpisov s &l. 123 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i § 12 zakona &.
73/1986 Zb. v zneni neskorSich predpisov sthlasi s navrhom skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa meni a doplia
zakon €. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zakona ¢. 419/1991 Zb.,
ktorym sa zruiuje citované ustanovenie vyhlasky a dopliia sa zikon o ustanovenie
upravujuce moznost umelo prerusit’ tehotenstvo do konca 24. tyzdna veku plodu, ak je
vyvoj plodu geneticky chybny.

Ostatné ustanovenia citovanej vyhlasky, ktoré su predmetom navrhu skupiny
poslancov, povazujeme za potrebné ponechat’ v platnosti ako vykonavajlce
ustanovenia k prisluSnému zakonu.

Z uvedenych dovodov Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky v Casti
namietajucej nesulad ustanoveni § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnicka SSR
¢.74/1986 Zb. v zneni zakona & 98/1995 Z. z. s¢&l. 123 a&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako 1 § 12 zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb.
v zneni zdkona €. 419/1991 Zb. suhlasi s navrhom skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Vo zvy$nej Casti s ndvrhom skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky nesuhlasi.»

Na otazku, aktl ochranu poziva podl'a naSho pravneho poriadku nenarodeny
ludsky zivot do dvanasteho tyzdna svojho vyvoja v pripade, ak sa Zena rozhodne
poziadat’ o umelé preruSenie tehotenstva, zdstupca navrhovatela uviedol, Ze ,,pri
vykonani interrupcie nepoziva podl'a mojho presvedCenia ziadnu ochranu. Zastupca
narodnej rady na rovnaku otdzku uviedol, Ze ,,mozno suhlasit’, Ze do (...) dvanasteho
tyzdia nie je chraneny (...) 'udsky plod ziadnym ustanovenim, pretoze je vylozene na
rozhodnuti Zeny, ¢i podstlpi interrupciu alebo nie®.

Na dalSiu otdzku, preCo povazuju pritomni zdstupcovia ucastnikov konania
hranicu dvanastich tyzdiiov za svojvolnd, resp. arbitrdrnu, zastupca navrhovatela
poukazal nato, ze ,,je fakt, ze prvykrat (...) systém trimestrov, teda prvy trimester -
prvych dvanast’ tyzdiov, vyslovil Najvyssi sud Spojenych Statov vo veci Roe v. Wade,
ale aj najvyssi sud uz od tejto svojej diferenciacie ustupil prave kvoli tomu, ze dvanast’
tyZdiov je arbitrarna hranica a v rozhodnuti spred niekol’kych rokov v inej veci priSiel
k tplne inému zaveru a opustil ti schému trimestrov*. Podl'a zastupcu narodnej rady
,hranica dvanastich tyzdinov bola asi stanovend prave na zdklade (...) spoloCenske;j
negociacie ako lehota primerand aj z hladiska lekarskeho poznania aj z hladiska
SirSich zivotnych suvislosti®.

7. Dna 4. septembra 2003 sa uskutoc¢nilo d’alSie Ustne pojednavanie, na ktorom
sa zuCastnili vSetci zastupcovia ucastnikov konania. Vzhladom na to, Ze minister
zdravotnictva na ostatnom pojedndvani osobne nebol pritomny, predovsetkym



predniesol stanovisko ministerstva zdravotnictva, z ktorého vyplynul tento zaver:
,uznavame, ze vyhlaSka ministerstva zdravotnictva nie je v sulade s tstavou, ale
v merite samotnej veci mame pocit, Ze zdkon je v sulade sustavou®. Minister
zdravotnictva upresnil, ze ,nesulad vyhlasky* s oznaenymi ustanoveniami ustavy
nepovazuje za opodstatneny ,,vo vSetkych jej ustanoveniach®, ale iba v ,,napadnutych
ustanoveniach®.

Dalej sa ucastnici konania vyjadrovali najmi k dvom okruhom otazok. Prvy
okruh otézok sa tykal toho, ¢i mozno spochybnit’ 'udskd podstatu, teda l'udska kvalitu
nenarodeného 'udského Zivota, a ¢i vyvoj ¢loveka (ontogenéza) sa moze zmenit’ na iny
druh Zivota pocas vyvoja (filogenéza).

Podl'a nézoru zastupcu navrhovatelov ,,spochybnenie kvality I'udského Zivota
nema oporu v ustavnom texte. (...) zatial nepoznam pripad, kedy by pocaté diet’a, ktoré
ma fixovani geneticki informdciu l'udského jedinca, sa poCas prenatalneho vyvoja
vyvinulo v ina bytost’, nie 'udsk*.

Zastupca narodnej rady poukazal na to, Ze ,,podl'a ndzoru skupiny poslancov
T'udsky zivot existuje od pocatia, podl'a ndsho nazoru nie, a my tvrdime, ze plod sa stal
I'udskym zivotom neskor.

Minister zdravotnictva uviedol, Zze ,,my uznavame aj s dneSnym poznatkom
modernej medicinskej vedy, ze kazda, aj oplodnend bunka pri svojom prvom deleni
preukazuje potencidl, potencidl k budicemu Zivotu. Ale ta zakladnd otazka je, Ci
potencial je uz zivot, alebo len moznost’ a schopnost’ stat’ sa Zivotom*.

Zastupca navrhovatel'a d’alej uviedol: ,,nie je mi celkom zrejmé, o o je 'udsky
zivot menej alebo viac potencialny v 11. av 13. tyzdni. A ak by sme aj prijali
argumentaciu, ze ide len o potencidlny l'udsky zivot, tak podl'a mojej mienky stale
legitimny zdujem S§tatu vyplyvajici z ustavného imperativu ¢l. 15 rovnaky pocas celu
dobu trvania tehotenstva, aj keby iSlo o potencidlny l'udsky Zivot. Tam sa nijakym
sposobom ten diskurz podl'a miia nemoze menit’ v zavislosti od 12 tyzdna. Navyse ta
hranica je ur€end arbitrarne. (...) Vyvoj l'udského zivota je kontinudlny a myslim si, ze
nekon¢i ani narodenim; pokracuje aj po narodeni a mnohé zakladné charakteristiky
l'udskej bytosti sa vyvijaji aj po narodeni, a myslim si, Ze nie je mozné arbitrarne
urCovanie hranic alebo stupfiov tohto vyvoja, to si myslim, ze nema oporu ani
v medicine, a rozhodne podl’a mojej mienky to nema oporu v Ustave.*

Podl'a ministra zdravotnictva ,ta hranica 12 tyzdnov nie je hranica ani
administrativna ani magicka. Filogeneticky vyvoj a ontogeneticky vyvoj, teda vyvoj
cloveka, (...) jeho transformdcia z niz§ich stupfiov vyvojového stupiia sa v skratenej
verzii opakuje v rdmci vyvoja kazdého plodu a nasledne cloveka. To znamend, pokial
nie su vytvorené vsSetky organy, ktoré su charakteristické a zluciteI'né so zivotom,
srdce, pl'ica, oblicky, mozog atd’. stale je len potencial, Ze Zivot moze vzniknut' 12.
tyzdilom preukazatelne (...) je tento vyvoj orgénov a vSetkého zaviSeny. (...) Ale
naozaj akokol'vek to znie mozno nezmyselne, nemdze nikto dnes spolahlivo prehlasit,
ze ked’ dojde k spojeniu dvoch zarodo¢nych buniek muZzskej spermie s polovi¢nou
zostavou chromozomov a Zenského vaji¢ka s polovi¢nou zostavou chromozémov, ked’
dojde ku kombinacii, nikto so stopercentnou istotou nemdze prehlasit, iba ak prehlési
z titulu svojej viery, ale nie raciondlneho poznania vyvoja, Ze z tohto urc¢ite vznikne



clovek. Mdzem len prehlasit’ s vysokou pravdepodobnostou, bude clovek. Lebo inak
by som musel popriet’ Darwina, lebo keby to bola pravda, ¢lovek je nemenny.*

Zastupca narodnej rady dodal: ,,ja myslim, ze potvrdil aj pan minister vo svojom
prednese teodriu stupiiovitého vyvoja plodu, ktorti zdsadne odmieta skupina poslancov
ako moznost’ vyvoja I'udského zarodku alebo I'udského plodu.

Druhy okruh otdzok sa tykal toho, ¢i zustavnopravneho hladiska moZzno
vyvodit’ rozdielnu Groven ochrany alebo rezimu ochrany podla prvej a druhej vety cl.
15 ustavy a ¢i sucastou ustavného rezimu ochrany nenarodeného dietat’a je aj pravo
nenaroden¢ho diet'at’a na Zivot.

Podl’a stanoviska zastupcu navrhovatelov: ,,pri narodenom l'udskom Zivote, to
kritérium, ked’ je mozné obmedzit, lebo je mozné aj podla odseku 4 obmedzit
narodeny l'udsky zivot, podl'a mina vyzaduje relativne striktny princip proporcionality
aon je v zasade ureny v trestnom zékone, ktory pozna urc¢it¢ obmedzenia prava na
zivot v okolnostiach vylucujucich trestnost’, €1 to je nutna obrana, ¢i to je krajnd nudza,
ale vSetky tieto kritéria, vSetky tieto okolnosti vylucujuce trestnost’ v sebe zahtiiaju
relativne striktny princip proporcionality. (...) K druhej vete, ja si myslim, Ze to
kritérium proporcionality by sa malo posudzovat’ vol'nejSie, to znamena, ze v pripade
kolizie dvoch tstavnych prav, ako v tomto pripade prava na Zivot z ¢l. 15 a prava na
sukromie, tak si myslim, ze v zasade obmedzenie prava na zivot je mozné, teda
nenarodeného Zivota, ale samozrejme tieZ musi byt formulovany minimalne nejaky
legitimny dévod toho obmedzenia. NemoZze to byt formulované bez dévodu. (...)
Narodeny l'udsky zivot uz ztitulu ochrany sukromia asi tazko by bolo mozné
obmedzit’, tam si myslim, Ze t4 zdvaznost’ oproti sebe stojacich prav, je takmer vzdy na
strane prava na zivot. V pripade, aj ked’ ide o Zivot, ktory eSte nie je narodeny, tam si
myslim, ze ma zakonodarca volnejSiu vahu povedat, ktoré kolidujice ustavné prava
mozu byt’ zdvaznejsie, ako pravo nenarodené¢ho l'udského Zivota.*

Zastupca narodnej rady uviedol, ze ,,podl'a nasho nazoru v ¢lanku 15 ods. 1
ustavy sa neprizndva ochrana l'udského Zivota od okamihu pocatia“.

Napokon na navrh ucastnikov konania bolo pojednévanie odrocené za ucelom
predloZenia ndvrhu skupiny poslancov na vydanie zdkona z aprila 2003, parlamentna
tla¢ €. 210 (suvisiacej dovodovej spravy, ako aj uplného zaznamu o diskusii k zakonu),
ktorym sa mal menit’ a doplnit’ zdkon o umelom preruseni tehotenstva, teda zakon,
ktory je predmetom tohto konania. Odrocenia pojedndvania sa domadhal zastupca
navrhovatel'a aj z dovodu, Ze pred Velkou komorou Eurdpskeho sudu prebiehalo
konanie vo veci Vo v. Francuzsko, €. staznosti 53924 z roku 2000, ktoré sa tyka aj
otazky prava na zivot.

8. Na ustnom pojednavani konanom 4. decembra 2007 predsednicka tstavného
sidu oboznamila ucastnikov konania s uznesenim tstavného sadu & k. PL. US
12/01-170 z 26. septembra 2007, z ktorého vyplyva, Ze sudca ustavného sudu Peter
Briidk - ktory skor oznamil mozny dovod svojho vylicenia v danej veci - nie je
vyltigeny z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci. Dalej poukézala na to, Ze 3.
decembra 2007 zastupca navrhovatel’a dorucil Gistavnému stidu ndmietku predpojatosti
sudcu ustavného sudu Juraja Horvatha v prerokuvanej veci, pricom ustavny sud
uznesenim ¢. k. PL. US 12/01-188 zo 4. decembra 2007 rozhodol, Ze menovany sudca



je ,,vylaéeny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej na Ustavnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 12/01.“

Vzhl'adom na to, Ze na verejné Ustne zasadnutie sa nedostavil zastupca
ucastnika konania - ministerstva zdravotnictva, sudca spravodajca oboznamil pisomné
stanovisko ministra zdravotnictva ¢. 26874-4/2007-OL z 22. novembra 2007, ktoré
bolo v podstate zhodné z doteraj$imi stanoviskami ministerstva zdravotnictva. Dalej
sudca spravodajca oboznamil priebeh tohto konania a rozsudok Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava vo veci Vo v. Franctzsko z 8. jala 2004. TieZ bolo obozndmené, Ze
skupina poslancov predlozila narodnej rade v III. volebnom obdobi navrh na vydanie
zdkona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon o umelom preruseni tehotenstva (tlaé &. 210).
Podla dovodovej spravy tucelom tohto navrhu zakona bolo odstranit’ nedostatky
pravnej Upravy umelého preruSenia tehotenstva spocivajuce v tom, ze zakladné pravo
je obmedzené vSeobecne zdviznym pravnym predpisom organu vykonnej moci, ¢o je
v rozpore s Cl. 13 ods. 2 tstavy, pricom podl'a predkladatel'ov tento v§eobecne zavazny
pravny predpis ani nebol vydany na zdklade splnomocnenia predpokladaného v ¢l. 123
ustavy. Moznost umelo prerusit tehotenstvo z genetickych ddévodov do
dvadsiatichStyroch tyzdnov jeho trvania mala byt prevzatd do zakona namiesto
vyhlasky a zdrovenl za ulelom zvySenia pravnej istoty sa mala zaviest podmienka
preukazania genetického dovodu pre umelé prerusenie tehotenstva odbornou lekarskou
komisiou. Navrh zékona bol 3. jala 2003 po prerokovani v narodnej rade schvaleny v
tretom Citani s pozmenujicimi ndvrhmi z Informacie o prerokovani ndvrhu zakona vo
vyboroch narodnej rady (tlac 210a). Zakon bol vrateny prezidentom Slovenskej
republiky na opitovné prerokovanie narodnou radou (CPT 330). Do skondenia IIL
volebného obdobia narodnej rady uz vrateny zékon nebol prerokovany. Vzhl'adom na
ustanovenie § 147 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v novom volebnom obdobi uz nebolo mozné prerokovat’ zakon vrateny
prezidentom Slovenskej republiky.

Utastnici konania v plnom rozsahu zotrvali na svojich doterajsich pisomnych
a ustnych stanoviskach, ktoré¢ vo svojich zavereénych vystipeniach argumentacne
zvyraznili a domahali sa toho, aby tstavny sud vyhovel ich ndvrhom.

Zastupca navrhovatel'ov sa stru¢ne vyjadril k expertize bioetika RNDr. P. S.,
pricom poukdzal na to, ze podla tejto analyzy ,je osobou aZ bytost obdarend
schopnostou myslienkovej sebareflexie, s ktorou stvisi slobodna vola a svedomie®.
Podl'a zastupcu navrhovatelov ,,ak by sme pripustili tento argument (...), tak by
pravdepodobne podla tejto definicie nebolo osobou ani novonarodené dieta, pretoze
svedomie, vedomie sa vyvija az po nejakej dobe po narodeni“. Dalej dodal, Ze ,,Zivot
plodu je samozrejme zavisly na matkinom tele do okamihu viability, ale nie je jeho
sucast'ou a jeho genetickd vybava je odlisna. Cudsky plod hoci zije vo svojej matke,
nema biologicky status orgdnu, jeho vyvin prebieha vo vztahu kjeho vlastnym
potrebam a jeho nové orgédny ziskavaji funkcie v rdmci neho, nie v ramci jeho matky.*
Poukézal aj na rozhodnutie Spanielskeho ustavného stdu z 11. aprila 1985, podla
ktorého ,,ludsky Zivot je mimoriadna ustavna hodnota a socialny $tat ako Spanielsko
ma pozitivny zéviazok chranit’ zivot zdkonom. Nenarodeny l'udsky Zzivot je pocas
tehotenstva skutocnostou odliSnou od matky a nasciturus je pravnym dobrom



chranenym Ustavou (...), ¢ize prisiel k zaveru, e nasciturus je skor objektom ako
subjektom tustavnej ochrany, je skor objektivnou spolocenskou hodnotou ako
sukromnym narokom plodu alebo matky. Principidlny vyklad ¢l. 15 ods. 1 naSej ustavy
je podobny. Kym prva veta zakotvuje subjektivne pravo, druhd veta zakotvuje
objektivnu hodnotu hodnti ochrany.“ Zastupca navrhovatel'ov napokon poukézal na
vyvoj pravnej Upravy, ktory v poslednych rokoch ,,znamenal va¢siu ochranu prava na
sukromie v suvislosti s graviditou a vychovanim diet'at’a. Nova pravna uprava zaviedla
rychlejsi, efektivnejsi proces osvojeni a utajenych porodov. Od roku 2005 sa vytvorila
moznost’ pre zenu v tazkej socialnej situdcii, aby nebola nitena niest bremeno
vychovy dietata. V zdkone o rodine, v Obc¢ianskom sidnom poriadku sa roz$irili
moznosti osvojenia. Nevyzaduje sa suhlas rodicov v pripade, ak najmenej dva mesiace
po narodeni dietata neprejavia o neho Ziadny zaujem. Upustilo sa od zruSiteI'ného
osvojenia, zaviedlo sa nové konanie osvojitelnosti, ak sud zisti, ze dieta je pravne
vol'né, zane konanie aj bez navrhu. Tym sa zrychlil proces osvojenia. V Obc¢ianskom
suidnom poriadku sa zaviedli lehoty. Jednak na konanie pre rozhodnutie
o osvojitel'nosti, jednak pre rozhodnutie o osvojeni. Zaviedli sa utajené poérody, kde je
mozn¢é utajit’ osobné udaje v zdravotnickom zariadeni, ktoré vedie osobitni zdravotna
dokumentéciu tak, aby sa zene dala mozZnost’ vybrat’ si Zivot a nie smrt’ nenarodené¢ho
dietata. Vznikli hniezda zachrany prave preto, aby sa rozsirilo pravo zeny na
stikromie. Na druhej strane pravo na Zivot sa nijako neposilnilo. Na§ pravny poriadok
nevyzaduje pre rozhodnutie o podstupeni interrupcie ani informovany sthlas, ani
konzultaciu, ani ¢akacie lehoty, v zasade je to mozné urobit’ okamzite a na pockanie.
(...) Tym, Ze nas pravny poriadok umoziuje vykonanie interrupcie aj bez dovodu, tak
umoziuje zarovein ju vykonat’ z akéhokol'vek dovodu.*

Zastupca narodnej rady poukazal tieZ na ddlezitost’ tohto rozhodnutia tistavného
sudu a navrhol, aby ustavny sud pri svojom rozhodovani prihliadol predovsetkym na
podklady, ktoré boli narodnou radou predlozené, na expertizu RNDr. P. S. a mal by
,vziat do uvahy pri rozhodovani o nastolenych tstavnych problémoch prislusna
judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava a Eurdpskej komisie pre 'udské prava
abude tiez potrebné vziat do Uvahy komparativne porovnanie pravnych uprav
Clenskych statov Eurdpy a ¢lenskych krajin Eurdpskej unie. (...) Méame za to, Ze
interrupény zakon je v sulade s ¢l. 15 ustavy, je v sulade s Europskym dohovorom
a praxou europskych S§tatov vo vSeobecnosti. Je tiez v sulade s medzinarodnymi
ludskopravnymi zaviazkami Slovenska, ktoré Slovenska republika ratifikovala. Iné
rozhodnutie v konecnom désledku by vazne ohrozovalo podla naSho nazoru Zivot
a zdravie zien, spdsobilo by neospravedlnitelny krok spit’ a v kone¢nom désledku by
poprelo rovnost’ zien a medzinarodné chranené I'udské prava.*

II.
Posudzovanie ustavnosti napadnutych ustanoveni zakona

o umelom preruseni tehotenstva

A. KPluacové vychodiska tstavného siudu na posudenie tstavnosti
napadnutych ustanoveni zikona o umelom preruseni tehotenstva aich
interpretacia



Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, Ze Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo (€l. 1 ods.
1 ustavy). Ztohto ustavného postuldtu vychadzal tstavny sad aj pri svojom
rozhodovani v danom pripade. Ulohou ustavného sudu vtomto konani nie je
odpovedat’ na filozofickl, moralnu ¢i eticku otazku, kedy zac¢ina l'udsky Zivot, ani na
otazku spravnosti ¢i mordlnosti umelého prerusenia tehotenstva a ani na otdzku, ako
by mala vyzerat’ optimélna pravna Uprava umelého preruSenia tehotenstva v Slovenske;j
republike, ale iba na otazku, aké st Ustavné mantinely, ktoré ustava vo vztahu k
pravnej Uprave umelého prerusenia tehotenstva kladie zdkonodarcovi. Inak povedané,
kl'icovou otdzkou, ktorti musi ustavny std v tomto konani zodpovedat, je, i Ustava
znemoziuje zakonodarcovi pravnu Upravu umelého preruSenia tehotenstva sposobom,
aky vyplyva z napadnutych ustanoveni zdkona o umelom preruseni tehotenstva.

Z navrhu navrhovatel'ov vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu v tomto konani je
v prvom rade posudit’ sulad § 4, § 6, § 7, § 8 a § 10 zdkona o umelom preruseni
tehotenstva s €l. 15 ods. 1 a 4 Gstavy.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu ustava predstavuje pravny
celok, ktory treba aplikovat’ vo vzdjomnej suvislosti vSetkych ustavnych noriem. Len
vynimocne a ojedinele moze nastat’ stav, ked’ sa spoloCensky upraveny vzt'ah upravuje
jedinou normou tstavy (II. US 128/95). Kazdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat’
a uplatiovat’ v nadvédznosti na iné normy ustavy, pokial’ existuje medzi nimi pri¢inna
suvislost’ (IL. US 48/97), a preto ustavny sud opakovane vyslovil nazor, Ze ustanovenia
ustavy sa vysvetl'uji a uplatiiujii vo vzajomnej suvislosti vSetkych relevantnych noriem
(I. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US 10/99, 1. US 53/01, m. m. PL. US
9/04 atd’.).

Opierajuc sa o uvedené tlohou tstavného stidu v tomto konani je posudit’ sulad
napadnutych ustanoveni zdkona o umelom preruSeni s¢l. 15 ods. 1 a4 ustavy
v nadvéznosti a v pri¢innej suvislosti s inymi ustavnymi normami a principmi, ako aj
ustavou chranenymi hodnotami.

Prdvna uprava umelého preruSenia tehotenstva mozZe v konkrétnych
okolnostiach predstavovat’ zasah nielen do ¢l. 15 ods. 1 Ustavy upravujaceho pravo na
zivot a ochranu nenarodeného l'udského zivota, ale aj do zdkladného prava tehotnej
zeny na sukromie upravené¢ho v ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, a pripadne aj do
jej d’alSich prav, ako st pravo na ochranu zdravia (¢l. 40 tstavy) ¢i prava na slobodu
myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery (Cl. 24 ods. 1 tstavy). Zaroven je
potrebné pravnu Upravu umelého preruSenia tehotenstva posudzovat’ a interpretovat’
v kontexte s Ustavnymi principmi a ustavou chrdnenymi hodnotami, osobitne s
principom proporcionality, ktory tvori neoddelitelnt sucast’” generdlneho principu
pravneho Statu vyjadreného v €l. 1 ods. 1 prvej vete Gstavy a je zdkladom ustavného
vyvazovania, &i principom slobody vyplyvajiicim najmé z ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Ustavny
sud musel tiez v nadvdznosti na ¢l. 1 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 7 ods. 5 a¢l. 154c
ustavy pri posudzovani ndvrhu navrhovatelov zohladnit’® obsah medzindrodnych
zavazkov Slovenskej republiky suvisiacich najmi s prdvom na zivot a prdvom na
stikromie, ako aj dotknutu judikatiru medzindrodnych sudnych organov, t. j. posudit’
napadnutl pravnu Upravu z hl'adiska limitov vyplyvajicich z medzinarodného préava.



Vzhl'adom na mimoriadnu zavaZznost' a citlivost problematiky, ktord tvori
predmet ndvrhu navrhovatelov, Ustavny sid povazoval za potrebné aspon strucne
analyzovat’ aj pravnu Upravu umelého preruSenia tehotenstva v inych Statoch, ako aj
postoje niektorych zahrani¢nych ustavnych sudov k problematike umelého prerusenia
tehotenstva v nadvédznosti na ochranu prava na zivot tak, ako vyplyvaji zich
judikatury.

1. Pravo na Zivot a ochrana Pudského Zivota pred narodenim podlPa ¢l. 15
ods. 1 ustavy - zakladné vychodiska interpretacie

Podl’a ¢l. 15 ods. 1 astavy:

,Kazdy ma pravo na zivot. Ludsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.*

1.1 Pravo na Zivot je vstupnou branou a pilierom celého systému ochrany
zdkladnych prav aslobdd. Ustavny sad nema dévod spochybiiovat’ kIiéové miesto
prava na zivot v systéme zékladnych prav a slobéd. Uginna ochrana prava na Zivot je
totiz nevyhnutnou (i ked’ nie dostatocnou) podmienkou redlnych zaruk telesnej a
dusevnej integrity fyzickej osoby, a tym aj vSetkych jej ostatnych prav a slobod. Tie st
napokon ,len* réznymi kvalitativnymi strankami prava na zivot, napriklad prava na
zivot v zdravom prostredi alebo v prostredi, kde ma kazdy slobodu pohybu, prejavu,
zhromazd’ovania, spolCovania, ¢i prava na zivot, ktorého stikromie poziva ochranu
alebo v ramci ktorého je mozné¢ uzivat, pozivat’ a nakladat’ so svojim majetkom a pod.

Pravo na Zivot pOsobi erga omnes aje priamo aplikovatel'né, ked’ze Ustava
nepredpokladd, ze by jeho ochrana bola viazana na vykonanie zdkonom. Pravo na Zivot
tak poziva ochranu jednak vo vertikdlnom vztahu verejna moc - fyzické osoby
a jednak v horizontalnych vztahoch medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami
navzajom. Ustavny sid pritom uZ vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze tilohou
Statnej moci je chranit’ zékladné prava a slobody nielen voci Stditnym organom, ale aj
voc¢i komukol'vek inému, t. j. aj voci fyzickym ¢i pravnickym osobam. Z €l. 15 ods. 1
ustavy teda pre Stat nevyplyva iba povinnost’ zdrzat’ sa zasahov do préva na Zivot, ale
aj pozitivny zavazok prijat’ a zabezpecit' realizciu opatreni sliziacich ucinnej a realnej
ochrane prava na zivot.

V kontexte s uvedenym zdsadnou otazkou, na ktort musi odpovedat’ v tomto
konani ustavny sud, je to, ¢i nositelom (subjektom) prava na Zivot je nasciturus (plod)
alebo az narodeny ¢lovek.

1.2 Zo znenia ¢l. 15 ods. 1 tustavy zretel'ne vyplyva, ze tstavodarca rozliSuje
medzi pravom kazdého na Zivot (prva veta) a ochranou nenarodeného l'udského zivota
(druha veta). Toto rozliSenie naznacuje rozdiel medzi pravom na Zivot ako osobnym,
subjektivnym narokom a ochranou nenarodeného l'udského Zivota ako objektivnou
hodnotou (ako je d’alej uvedené).

Pre postudenie (ne) suladu napadnutych ustanoveni zdkona o umelom preruseni
tehotenstva s €l. 15 ods. 1 tstavy je klI'i€ova interpretécia jej druhej vety ,,Cudsky Zivot
je hodny ochrany uz pred narodenim®. Vyznam druhej vety ¢l. 15 ods. 1 Gstavy mozno
vylozit’ dvomi krajnymi sposobmi, pricom ani s jednym z nich sa tstavny sud nemdze
stotoZnit’.

Prvou moZnostou je normativna irelevancia tohto ustanovenia. Podl'a tohto
pristupu nie je ustanovenie ¢l. 15 ods. 1 druhej vety tstavy pradvnou normou, ktord by



vyjadrovala prikaz, zdkaz alebo hranice dovoleného, ale deklaraciou obsahujicou
prianie, v ktorej je nepochybne obsiahnuta eticka norma (takto napr. Ci¢, M. a kol.
Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica slovenska, 1997. 87 s.).
Vylozit' druhti vetu €l. 15 ods. 1 ustavy len ako proklamdciu je vSak v zadsadnom
rozpore so sucasnou koncepciou ustavy, ktord nie je dokumentom obsahujicim
normativne irelevantné proklamacie, ktorych vyznam je uréeny az dalSou
zakonodarcovou c¢innostou, ale je skutoénym suborom priamo aplikovatelnych
noriem, principov a hodndt, ktoré maju svoj konkrétny normativny dopad (pozri najméi
¢l. 152 ods. 4 tstavy).

Druhou moZnostou je priznat' nasciturovi (nenarodenému l'udskému Zivotu)
pravo na zivot, t. j. kvalitu zakladného prava. Druha veta ¢l. 15 ods. 1 ustavy by tak
bola chapana ako Specifikacia prvej vety, teda odstraniovala by akékol'vek pochybnosti
o tom, Ze pod ,,kazdym* v zmysle ¢l. 15 ods. 1 prvej vety Gstavy je nutné rozumiet’ tieZ
nascitura. K takémuto zaveru sa priklanaji navrhovatelia prinajmensom v niektorych
Castiach svojej argumentacie. Inde navrhovatelia naopak smeruji svojou
argumentaciou k tomu, Ze nenarodeny l'udsky zivot ma pravo na Zivot, hoci toto pravo
nemusi byt rovnako intenzivne, ako pravo na zivot osoby uz narodenej. Z tohto
hl'adiska by bolo mozné konStatovat’, ze ¢l. 15 ods. 1 ustavy zakotvuje v oboch vetach
dve zékladné prava, ktorych ochrana je garantovana réznou intenzitou. Oba pristupy
navrhovatel'ov ustavny sud z dalej uvedenych dovodov odmieta, pricom tento jeho
zdver nie je v ziadnom rozpore sjeho prvou premisou, ktorou poprel tézu
o normativnej bezvyznamnosti ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy.

Z porovnania doslovného vykladu prvej a druhej vety ¢l. 15 ods. 1 ustavy,
najma spojenia ,,ma pravo na zivot™ v. ,,hodny ochrany*“ vyplyva, Ze Gstavodarca v ¢l.
15 ustavy celkom zjavne rozliSuje medzi pravnym statusom nascitura a pravnym
statusom narodenej osoby. Tento jazykovy vyklad je podporovany tieZ systematickym
vykladom. Katalog zékladnych I'udskych prav a slobod v druhom oddiele druhej hlavy
ustavy je uvedeny ustanovenim ¢l. 14, podl'a ktorého kazdy mé sposobilost’ na préava.
Je pritom bez akychkol'vek pochybnosti, ze pod pojmom kazdy, pouzitom v tomto (ale
i v d’al$ich) ustanoveni Gstavy, treba rozumiet’ kazdého, kto sa narodi (pozri napr. Ci¢,
M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica Slovenska, 1977.
82 s., alebo Prusdk, J. Teoria prava. Bratislava: UK, 1995. 279 s.), t. j. sposobilost’ na
prava vznika narodenim a konéi smrt'ou, pripadne vyhlasenim za mitveho. Ustava teda
z4sadne spaja vznik subjektivnych prav aZz s okamihom narodenia Cloveka, nie uz
s jeho pocatim. V kontexte s problematikou, ktora je predmetom tohto konania, sa javi
vhodné podporne poukazat’ napr. na ¢l. 41 ods. 3 Gstavy, podl'a ktorého deti narodené
v manzelstve 1 mimo neho maju rovnaké prava.

Akokol'vek zuZz wuvedenych dovodov nemoZno hovorit o normativnej
bezvyznamnosti ¢l. 15 ods. 1 druhej vety Ustavy, pretoze normativny vyznam tohto
ustanovenia uz s ohl'adom na jeho samotnll formuldciu a ustavny kontext nedosahuje
takl intenzitu, aby o fiom bolo mozné hovorit ako o zdkladnom prave, ktoré je
obmedzitené len na ziklade prisneho vyvaZovania a proporcionality voc¢i inému
zakladnému pravu v zmysle ¢l. 15 ods. 4 Gstavy.

Ponatie druhej vety €l. 15 ods. 1 ustavy ako zdkladného prava je v rozpore
so samotnym navrhom na zruSenie niektorych Casti napadnutého zakona o umelom



preruseni tehotenstva. Navrhovatelia totiz sami pripastaju, Ze nie kazdy dévod
umelého preruSenia tehotenstva by musel byt’ v rozpore s nimi tvrdenym subjektivnym
pravom nascitura na zivot v zmysle ¢l. 15 ods. 1 ustavy.

Pokial’ by ustanovenie €l. 15 ods. 1 druhej vety Ustavy skutocne zakladalo
absolutne subjektivne pravo na zivot uz pred narodenim, bolo by nutné na celil vec
aplikovat’ Cl. 15 ods. 4 Ustavy, ako spravne vyvodzuji navrhovatelia.

Podla ¢l. 15 ods. 4 ustavy nie je poruSenim prav, ak bol niekto pozbaveny
zivota v suvislosti s konanim, ktoré podl'a zdkona nie je trestné.

Ustanovenie ¢l. 15 ods. 4 dustavy samozrejme nepripista legalizaciu
akéhokol'vek konania, ktorym moZe byt niekto pozbaveny Zivota, ale legalizaciu len
takého konania, ktoré je ospravedlnitelné aplikdciou principu proporcionality.
V zmysle citovaného ustanovenia ¢l. 15 ods. 4 ustavy by tak dochadzalo ku stretu
ustavnych prav réznej povahy - na jednej strane prava nascitura na zivot podla ¢l. 15
ods. 1 Gstavy a na strane druhej napriklad, a hlavne, prava zeny slobodne sa rozhodnut’
o pokratovani svojho tehotenstva ako nemateridlnej hodnoty sukromnej povahy
chranenej ¢l. 16 ods. 1 ustavy, pripadne v €l. 19 ods. 2 ustavy, eventudlne s pravami
podla ¢l. 40 a €l. 41 ods. 2 ustavy (pravo na ochranu zdravia tehotnej zeny).

Ponatie druhej vety ¢l. 15 ods. 1 tstavy ako absolutneho subjektivneho prava
anasledna aplikdcia ¢l. 15 ods. 4 tustavy (ktory vsebe vzmysle horeuvedeného
nevyhnutne obsahuje prvok proporcionality) by preto v rozpore stym, o sami
pozaduju navrhovatelia, celkom iste vylucilo aj interrupciu z dévodov ochrany zdravia
tehotnej Zeny, zddévodov genetickych alebo zddvodu tehotenstva vzniknutého
v dosledku trestného Cinu, lebo pravo na Zzivot nascitura by nemohlo byt v situacii
klasického vyvazovania zdkladnych prav prevdzené ochranou zdravia Zeny ani inymi
dévodmi spojenymi vacsinou s ochranou sukromia tehotnej Zeny. A pokial’ by snad’
podla ndzoru navrhovatelov malo ustanovenie ¢l. 15 ods. 4 Gstavy ospravedlnit’ tieZ
zdravotnu, genetickll ¢i socialnu indikéciu prerusenia tehotenstva, naskytad sa jednak
problém nebezpecného vyprazdiovania samotného pojmu zékladného prava na zivot a
jednak problém vytvarania réznych kategorii prava na zivot, z ktorych nie kazda by
mala rovnaka vahu. Hlavne ostatne uvedeny problém by mohol mat’ potencionalne
destruktivne t¢inky na Slovensku republiku ako pravny Stat.

Je nesporné, ze Ustava sama obsahuje rozne koncipované zikladné préva,
ktorych logickd Struktira a pripadne aj vynutitelnost’ sidnou mocou sa liSi. Iba
samotny ¢l. 15 Ustavy obsahuje jednak zakladné pravo na Zivot podla odseku 1 prvej
vety, ktorému zodpoveda zdkaz pozbavit’ niekoho zivota (ods. 2) a z ktoré¢ho existuju
vynimky spojené s ochranou prav inych (¢l. 15 ods. 4 Gstavy) a jednak zdkaz trestu
smrti, ktory je bezpodmienecny a ktory nie je predmetom vyvazovania (ods. 3). Obe
tieto pravidla sa tak liSia svojim charakterom a logickou S$truktirou, ked’ze zakladné
pravo zodpovedajuce prvej vete odseku 1 a odseku 2 predstavuje typické zakladné
pravo, ktoré je v priebehu svojej aplikacie predmetom vyvazovania. Takéto zakladné
pravo je sucasnou ustavnopravnou tedriou oznacované ako princip, ktory usiluje
0 svoje naplnenie v maximalne moZznej miere, a to v zavislosti na interakcii s inymi
(v jednotlivych pripadoch so zékladnym pravom, ktoré je snim v konflikte)
zdkladnymi prdvami aUstavnymi hodnotami asohladom na poZziadavku
proporcionality, ktory predstavuje kl'icovy koncept pre aplikaciu zékladnych prav.



Tato interakcia sa v individualnom pripade prejavuje ako vyvazovanie jedného
zakladného préva s Gstavnymi hodnotami a inymi zdkladnymi pravami.

Naproti tomu logickd podoba zakazu trestu smrti podla ¢l. 15 ods. 3 ustavy
alebo napr. tiez Gistavna maxima nullum crimen, nulla poena sine lege (¢l. 49 ustavy)
su celkom zjavne bezvynimoc¢né a ako také ani nie su predmetom vyvazovania (Alexy
R. Theorie der Grundrechte, 3. Auf., Franfurt am Main: Suhrkamp, 1996). Napokon
ustava ako tretiu zvlaStnu skupinu zékladnych prav zakotvuje socialne prava, ktorych
sa s ohl'adom na ich zvlas§tnu povahu mozno doméhat’ iba v rdmci zakonov, ktoré tieto
vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 tstavy).

Bez ohl'adu na to, ze Ustava obsahuje prinajmensom tri typy zdkladnych prav,
nemozno priznat ustanoveniu ¢l. 15 ods. 1 druhej vety tustavy Statat zvlastneho
zakladného prava sui generis bez toho, aby sa to dramaticky neodrazilo na celkovej
Struktare zdkladnych prav podla tstavy. O zdkladnych pravach plati kI'aiCové ustavné
vychodisko, podl'a ktoré¢ho l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i pravach (¢l. 12
ods. 1 ustavy). Pravny poriadok Slovenskej republiky chrani l'udsky zivot ako kl'acova
hodnotu pravneho $tatu. S ohladom na ustavny zékaz trestu smrti moze byt ¢lovek
zbaveny Zivota v zasade len v pripade ochrany Zivotov ¢i zdravia inych oséb (napr.
krajnd nudza, nutnd obrana, oprdvnené pouzitie zbrane). Uvedené pripady pritom
v ziadnom pripade nespochybiiuju zasadu, ze pravo na zivot ma rovnakt vahu bez
ohl'adu na jeho nositel’a (subjekt). Naproti tomu dotvorenie ustavy o ,,slabSie* pravo na
zivot prostrednictvom judikatiry, ktorym by bol obdareny nositel’ prava sui generis (v
danom pripade nasciturus), ako sa toho domahaju v tomto konani navrhovatelia, by
bolo nebezpecnym precedensom. Vytvaranie réznych kategérii prava na zivot,
z ktorych by nie kazdé malo rovnaka véhu, eventudlne dokonca vytvaranie novych
subjektov prava prostrednictvom judikatiry (vedla klasickej dichotomie fyzické v.
pravnické osoby), by bolo v rozpore s ustavnym postuldtom rovnosti I'udi v pravach.
Sucasne by také dotvaranie Ustavy malo potenciondlne nevypocitatelné nasledky
vytvarania rozliénych kategérii zdkladnych prav, obsah ktorych by bol urcovany
v zavislosti na nositel'och tychto prav.

1.3 Ziadna modern4 tGstava, Ustavu Slovenskej republiky nevynimajic, nie je
hodnotovo neutralna, naopak je zalozena na relativne ucelenej stustave hodnot, ktoré si
Stat vazi, reSpektuje ich a prostrednictvom orgdnov verejnej moci zabezpecuje ich
ochranu. Tieto hodnoty maju objektivny charakter a st vyjadrenim spoloCensky
uznavaného vSeobecného ,,dobra® a maji spravidla nemateridlnu povahu. Na rozdiel
od Standardnych pravnych noriem (pravidiel spravania) stat objektivne hodnoty podl'a
zaverov sucasnej pravnej vedy nemoze tvorit, ale len uznat a reSpektovat’, resp. z nich
vychadzat’ a pripadne zvyraziovat” vyznam urcitych hodn6t na ukor, ¢i vo vztahu
k inym hodnotdm (porovnaj napr. Kiithn, Z. Aplikace prava ve sloZitych piipadech.
K tloze pravnich principti v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002. 94 s.). Tym, ze je
urcitd objektivna hodnota explicitne vyjadrend v ustave, nadobuda charakter tistavne;j
hodnoty, ktord poziva ustavni ochranu.

Ustavny std zastava nazor, Ze nenarodeny [ludsky Zivot ma charakter
objektivnej hodnoty, a zaroven zdoraziuje, ze popri objektivnej hodnote nascitura su
v Ustave vyjadrené, a teda aj Gstavou chranené, mnohé iné objektivne hodnoty, ako
napr. sloboda (€. 2 ods. 3, ¢€l. 12 ods. 1, ale napr. aj ¢l. 17, 21, 23, 24 a ¢l. 2 Gstavy



atd’.), rovnost’ (¢l. 12 ods. 1, ale napr. aj ¢l. 30 ods. 3 alebo ¢l. 47 ods. 3 uGstavy),
I'udska dostojnost’ (Cl. 12 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy), ale aj manzelstvo, rodi¢ovstvo,
rodina (¢l. 41 ods. 1 tstavy) alebo zdravie (napr. ¢l. 20 ods. 3, ¢1. 21 ods. 3, €l. 23 ods.
3 acl. 24 ods. 4 ustavy), priroda (Cl. 20 ods. 3 a €l. 23 ods. 3 Gstavy), Zivotné prostredie
(napr. €l. 20 ods. 3 a €l. 44 ods. 3 Ustavy) ¢1 mravnost’ (¢l. 24 ods. 4 tstavy) a pod.

Objektivnym hodnotam, ktoré su explicitne vyjadrené v Ustave, garantuje Gstava
ochranu r6znymi formami a s rozdielnou intenzitou. Zakladné ustavné hodnoty, akymi
su sloboda, rovnost ¢i l'udskd ddstojnost’, nadobtidaju prostrednictvom sposobu
ustavného vyjadrenia (pozri ¢l. 2 ods. 3 alebo Cl. 12 ods. 1 tustavy) charakter
vSeobecnych ustavnych principov ako najvSeobecnejSich pravidiel spravania, ktoré
v koncentrovanej podobe vyjadruji najvSeobecnejSie ciele prava a spolocne tvoria
systém zakladnych hodndt, na ktorom je zaloZeny ustavny poriadok Statu. Zaroven
ustava konkrétnym prejavom tychto zdkladnych hodnét prizndva intenzitu ochrany
zékladného prava, resp. zékladnej slobody; napr. osobnd sloboda (¢l. 17 ustavy),
sloboda vyznania (Cl. 24 Gstavy), sloboda prejavu (Cl. 26 ustavy), pravo na zachovanie
Pudskej dostojnosti (¢l. 119 ods. 1 ustavy) apod., t. j. konkrétne prejavy tychto
zékladnych hodnot st formulované v podobe subjektivneho naroku fyzickej osoby,
pripadne pravnickej osoby voci Statu. Intenzitu ochrany zakladného prava priznava
ustava aj d’alsim objektivnym hodnotam, ako st napr. zdravie alebo zivotné prostredie
(¢l. 40 prva veta Ustavy, resp. ¢l. 44 ods. 1 ustavy), aj ked’ ,,len v medziach zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju“ (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Mimoriadne vysoku
intenzitu ochrany poskytuje uUstava aj d’alSim zo spomenutych hodnoét (priroda,
mravnost’), ked’ ich ochranu povazuje za legitimny dovod k obmedzeniu niektorych
zakladnych prav alebo zékladnych slobod (napr. vlastnickeho prava - €l. 20 ods. 3
ustavy, slobody pohybu a pobytu - ¢l. 23 ods. 3 tustavy, resp. slobody nabozenského
vyznania aviery - Cl. 24 ods. 4 uGstavy). ManZelstvu, rodiovstvu a rodine Ustava
garantuje ochranu prostrednictvom zakona (¢l. 41 ods. 1 prva veta tstavy). Z dikcie ¢l
15 ods. 1 druhej vety ustavy (,,LCudsky zivot je hodny ochrany aj pred narodenim®)
mozno nesporne vyvodit’ aj zadvdzok §tatu chranit’ hodnotu nenarodeného l'udského
zivota (nascitura), ale z textu zjavne vyplyva, v porovnani s ostatnymi spomenutymi
objektivnymi hodnotami, jednak nizs$ia miera konkrétnosti tohto zavézku (,, je hodny
ochrany*), ako aj ind miera intenzity jej Gstavnej ochrany.

Ustavny sud pripomina, Ze Gstava nevyluduje vyvazovanie zakladnych prav a
slobdd s ustavnymi hodnotami, ale toto vyvazovanie ma inu kvalitu ako vyvazovanie
jednotlivych zakladnych prav a slobdd.

1.4 Z uz uvedeného (bod 1.3 v spojeni s bodom 1.2) vyplyva, ze podla Ustavy
Slovenskej republiky nasciturus nie je subjektom préva, ktorému patri zakladné pravo
na zivot podl'a Cl. 15 ods. 1 prvej vety ustavy. Nasciturus sa sice mdze stat’ subjektom
prava ex tunc, a teda ex tunc aj nositelom zakladnych prav, avSak pod podmienkou, ze
sa narodi Zivy.

Ustavny sud rovnako (bod 1.2) odmietol normativnu irelevanciu ustanovenia
¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy. KI'i€ovou otazkou teda je, aky normativny vyznam
toto ustanovenie ma. Podla uz uvedeného pravneho néazoru ustavného sudu
analyzované ustanovenie ustavy koncipuje ochranu nenarodené¢ho I'udského Zivota ako
ustavni hodnotu, ¢im potrebe chranit’ tito hodnotu prizndva normativny status na



trovni tstavného imperativu. Ustavny sud uz zdoraznil, Ze ustanovenie ¢l. 15 ods. 1
ustavy nie je mozné interpretovat’ izolovane, ale len v spojeni s ustavnymi principmi
vyjadrenymi najmd v ¢l. 1 ods. 1 prvej vete, ¢l. 2 ods. 3 a¢l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj
d’al§imi relevantnymi Gstavnymi ustanoveniami - najmé ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a 2,
ale aj Cl. 41 ods. 1 a 2 Gstavy.

Povinnost’ chranit’ nenarodeny l'udsky zivot je istavnou povinnostou vSetkych
organov verejnej moci, do pdsobnosti ktorych tito ochrana moéze v konkrétnych
okolnostiach patrit, vratane zdkonodarcu a Gstavného sidu. Ochrana tejto ustavnej
hodnoty je zabezpeCovand v prvom rade zdkonodarnou cestou. Niektoré moZznosti
ochrany nenarodené¢ho l'udského Zivota su pritom naznacené uZ priamo v niektorych
dalsich ustavnych ustanoveniach (napr. pravo tehotnych zien na osobitnu
starostlivost’, ochranu v pracovnych vztahoch a prdvo na zodpovedajuce pracovné
podmienky podla ¢l. 41 ods. 2 ustavy ajeho realizacia prostrednictvom bezného
zékonodarstva v zmysle €l. 51 ods. 1 tstavy). Tato povinnost’ nie je zavisld na tom, ¢i
nasciturus ma alebo nema postavenie subjektu prava; v podstate jeho predpokladom je
prave to, Ze nasciturus samostatnym subjektom prava bez d’alSicho nie je (inak by
samozrejme disponoval zdkladnym pravom na Zivot).

Ustavny imperativ ochrany nenarodeného I'udského Zivota mé svoj autonémny
obsah - jeho kone¢na Specifikacia je v pripade pochybnosti tilohou autorizovaného
,vykladaca® ustavného textu, ktorym je v Slovenskej republike Gstavny std. Tak, ako
ustavny sud nemdze v mene ustavodarcu rozhodnut o tom, odkedy existuje
nenarodeny l'udsky Zivot, tak méze a v danom pripade musi rozhodnut’ o tom, aky
obsah ma a aké ucinky vyvolava ustavna povinnost’ ochrany nenarodeného l'udského
Zivota.

So zretel'om na pravny charakter ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy ako Ustavou
explicitne vyjadrenej hodnoty, ktora zaklad4 imperativ smerujuci ku vSetkym organom
verejnej moci, je nutné vylozit vyznam tohto ustanovenia v porovnani s klasickym
zakladnym pravom. Povinnost’ Statu zaistit' ochranu zdkladnému prévu, ktord je
pozitivnym aspektom koncepcie zékladného préva, pochopitelne nie je identicka
s povinnostou §tatu zaistit' ochranu ustavou garantovanej hodnote. Preto, zatial ¢o
o zékladnom prave plati, ze ,.kde je pravo, tam je aj pravna ochrana®, ato i stidnou
mocou (pozri nalez II. US 58/97), &o sa tyka Ustavou garantovanej hodnoty, tato
pravna ochrana je slabSia, ato vzhl'adom na moznost uvéazenia, ktorym aj
v nadvidznosti na tstavnu dikciu disponuje zdkonodarca.

Vseobecné poziadavky zakotvené v ¢l. 13 tstavy (rovnost’ pri obmedzovani
prav a slobdd, Setrenie ich podstaty a zmyslu), rovnako ako poziadavky proporcionality
obmedzenia urcitého zakladného prava, st na Gistavni hodnotu a na z nej vyplyvajuci
ustavny imperativ ochrany aplikovatelné len primerane. Klufovou odliSnostou
v porovnani s aplikaciou zakladnych prav je hlavne rozsah pripustného uvazenia, ktoré
ma na zdklade ustavy zdkonodarca pri svojom rozhodovani o prdvnej regulacii
umelého preruSenia tehotenstva, hlavne pri vyvazovani ustavného imperativu
vyjadren¢ho v ¢l. 15 ods. 1 druhej vety Ustavy na strane jednej a zdkladného prava
tehotnej zeny na ochranu sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 ac¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy
(eventudlne s d’al$imi do Gvahy prichadzajiicimi zakladnymi prdvami, hlavne pravom
na ochranu zdravia - pozri niz$ie), nehovoriac uz o zdkladnom prave tehotnej Zeny na



zivot podl'a ¢l. 15 ods. 1 prvej vety Ustavy na strane druhej. Je to preto predovsetkym
zékonodarca, ktory ma rozhodnut’ ako najlepSie dosiahnut’ Gstavny imperativ a prijat
opatrenia zabranujuce konaniu, ktoré je spdsobilé znemoznit' transforméciu
nenarodeného (a teda zatial’ len potenciondlneho) 'udského Zivota na narodeny l'udsky
zivot s vynimkou konania, zaujem na ktorom presahuje spoloCensky zaujem na
ochrane nenarodeného T'udského zivota. Tomuto ustavne pripustnému rozsahu
uvazenia je potom nutné prisposobit’ tiez rozsah jeho prieskumu tGstavnym sidom. Iba
v ramci takto stanoveného rozsahu postupoval tstavny sud d’alej pri svojom ustavnom
prieskume (pozri nizsie Cast’ I11. B).

2. Pravo na sukromie podl’a €l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy - zakladné
vychodiska interpretacie

Podl’a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzend mdze byt iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy kazdy moéze konat, Co nie je zdkonom zakdzang,
a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, o zakon neuklada.

2.1 Ustavny stud uz viackrat $pecifikoval obsah ustavnej upravy vieobecného
osobnostného prava konstituovaného ako pravo na nedotknutelnost’ osoby a jej
sukromia (Cl. 16 ods. 1 Gstavy) a prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného arodinného zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy). Pravo na ochranu
sikromného Zivota je neodiatelnym pravom fyzickej osoby. Ustavnd ochrana
sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy sa spdja s nedotknutelnostou osoby. Predmetom
takto koncipovanej ochrany je sukromie osoby spité s jej telesnou integritou (II. US
19/97) a pravo jednotlivca v urcitej sfére spoloCenskych vztahov zit'" podla svojich
predstav - bez zbyto¢nych obmedzeni, prikazov ¢i zdkazov ustanovenych orgdnmi
verejnej moci (IL. US 19/97, I1. US 7/99, II. US 16/99). Podstata prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla €l. 19 ods. 2
ustavy spociva v prave jednotlivca rozhodnut’ podla vlastného uvazenia, ¢i a v akom
rozsahu maju byt’ skuto€nosti z jeho sikromného Zivota spristupnené inym.

V sulade s judikatarou Europskeho stidu pre l'udské prava treba konstatovat, ze
reSpektovanie sukromnej sféry Zivota musi zahfiat’ aj pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s inymi l'udskymi bytostami, priCom st¢astou pradva na stkromie je tiez
rodinny Zivot zahriiujuci 1 vztahy medzi blizkymi pribuznymi. S takto vymedzenymi
pravami bezprostredne suvisi vSeobecny ustavny princip slobody (¢l. 2 ods. 3 ustavy),
ktory, ako uz bolo uvedené, je jednou zo zékladnych hodnot demokratického a
pravneho $tatu a ktory spociva v povinnosti Statu reSpektovat’ a chranit’ sféru osobne;j
autonomie jednotlivca.

Vo vzajomnej spojitosti tak predmetné prava a principy garantuju istu ,,vnutornu
sféru®, v ktorej méze jednotlivec zit’ podl'a vlastnych predstav a vylucit’ z nej ,,vonkajsi
svet“, a sféru, vktorej sa moze jednotlivec slobodne rozvijat, realizovat’ svoju



osobnost’ a vstupovat’ do vztahov, ako aj rozvijat’ vztahy s inymi osobami. Pravo na
sukromie a na ochranu stkromného Zivota v spojeni s principom slobody, tak v tom
najzakladnejSom vymedzeni, opierajuc sa aj o zdkladné pravo na l'udska dostojnost’,
garantuje jednotlivcovi moznost’ autonomneho sebaurcenia.

2.2 Do tohto ramca patri a je (istavou) chranené aj rozhodovanie Zeny o vlastne;j
dusevnej a telesnej integrite a o jej vrstvach, okrem iného aj otom, ¢i pocne dieta
a aky bude mat’ jej tehotenstvo priebeh. Otehotnenim (planovanym, neplanovanym,
dobrovol'nym alebo v dosledku nasilia) sa Zena nevzdava svojho prava na sebaurcenie.
Tehotenstvo je pritom stav spojeny so znaénym telesnym, ale aj duSevnym vypitim
zeny, s bolestami, obmedzeniami anepohodlim, ateda stav sposobily vyrazne
obmedzit’ moznosti Zeny slobodne realizovat’ svoju osobnost. Akékol'vek obmedzenie
rozhodovania Zeny o tom, ¢i tieto prekdzky v autonomnej sebarealizacii mieni znaSat,
a teda ¢i v danom stave tehotenstva mieni zotrvat’ az do jeho prirodzeného ukoncenia,
preto predstavuje zdsah do ustavného prava Zeny na sikromie. Tento zdsah mdze byt
ustavne opravneny alebo ustavne neopravneny.

2.3 Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze ani Gstavné pravo na stikromie
v rozsahu, vakom uZ bolo vymedzené, nema absolutnu povahu. Ustava totiz
nezarucuje jeho ochranu pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred
takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. Vo vSeobecnosti plati, Ze zasah do prava na
sukromie je opravneny vyluc¢ne vtedy, ak je v sulade s €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 a ¢l. 152
ods. 4 tustavy, ako aj so vSetkymi d’al§imi ustanoveniami ustavy, ktoré su pravne
vyznamné pri uplatiiovani prava na sukromie (I. US 33/95, II. US 7/99, 1. US 16/99).
Opravnenost’ zasahu do prdva na sukromie je teda funkciou jeho suladu tak
s formalnymi, ako aj smateridlnymi naleZitostami ustanovenymi Ustavou.
Z formalneho hl'adiska sa takyto zasah musi opierat’ o zakonné opravnenie prislusného
organu verejnej moci na vykonanie zdsahu, priCom zasah je mozné vykonat len
zdkonom ustanovenym spdsobom (mutatis mutandis I. US 33/95). Zasah do prava na
sukromie je preto pripustny jedine vtedy, ak je v stlade so zakonom. Takyto zakon
viak takisto musi spiiat isti materialnu kvalitu - musi sledovat niektory alebo niektoré
z tzv. legitimnych cielov a zarovenn musi byt v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
ochrany takéhoto ciela nevyhnutny. Zaisah teda musi reflektovat naliehavl
spolo¢ensku potrebu na ochrane jedného alebo viacerych z legitimnych cielov a musi
byt vo vztahu k tomuto ciel'u primeranym prostriedkom jeho ochrany. Skimanie
primeranosti zdsahu do prava na sukromie vo vztahu k legitimnemu cielu jeho
obmedzenia je otazkou vyvazovania tohto zakladného prava sinymi zakladnymi
pravami a slobodami, ako aj ustavnymi principmi a Gstavnymi hodnotami, ktoré sa s
nim ocitnd vo vzajomnom napéti.

2.4 Vyvazovanie vo vzajomnom konflikte stojacich ustavnych prav, principov
ahodndét sa riadi zasadou tzv. praktickej konkordancie, podstata ktorej podla
Spolkového ustavného sidu v Nemecku spociva v, harmonizacii prislusnych
ustavnych hodnét a v zachovani ich tvorivého napitia®. Povinnost” vyvazovania vo
vzdjomnom napdti sa ocitajiicich ustavnych prav, principov a hodndt vyplyva aj zo
skuto¢nosti, ze prava a slobody obsiahnuté v druhej hlave ustavy disponuji prima facie
rovnakou hodnotou. Hierarchizdcia tychto prav a slobod sa neopiera o akusi
doktrinalnu predeterminaciu, ale je funkciou konkrétneho kontextu a okolnosti, za



ktorych sa dotknuté prava, principy a hodnoty ocitaji vo vzdjomnom napiti. Hodnota
spiata s ochranou nenarodené¢ho Tl'udského Zivota preto v pomyselnej hierarchii
ustavnych prav, principov a hodnét nestoji a vzhl'adom na formu svojho ustavného
vyjadrenia ani nemdze stat’ a priori vysSie ako iné Ustavné prava, principy alebo
hodnoty suvisiace s problematikou umelého prerusenia tehotenstva, in concreto pravo
na sukromie v jeho celostnom chéapani. Obsah anormativne implikéacie ustavnej
povinnosti chranit’ nenarodeny l'udsky Zivot st preto do vyraznej miery aj otazkou
obsahu a normativnych implikacii prava tehotnej zeny na sukromie.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarca na jednej strane nesmie ignorovat
imperativ obsiahnuty v zneni ¢l. 15 ods. 1 druhej vety tstavy - povinnost poskytnut’
nenarodenému ludskému Zivotu ochranu. Na strane druhej musi reSpektovat
skutocnost’, ze kazdy vratane tehotnej zeny ma pravo rozhodovat o svojom
sukromnom zivote a chranit’ realizaciu vlastnej predstavy o iom pred neopravnenym
zasahovanim. MozZnost’ tehotnej zeny poziadat’ prisluSnt institiciu o umelé preruSenie
tehotenstva je jednou z variacii, ktorymi mozno tUstavné pravo na sukromie a na
sebaurcenie v spojeni s principom slobody uplatnit’.

Z hl'adiska predmetu tohto konania treba mat’ na zreteli, Ze Glohou ustavného
sudu je hl'adat’ vychodisko z kolizie medzi ustavou chranenou hodnotou (nenarodenym
Pudskym Zivotom) a obmedzitelnym l'udskym — zédkladnym pravom (prdvom Zeny na
stikromie). Pri obmedzovani l'udskych prav treba mat’ na zreteli ich podstatu a zmysel
(¢l. 13 ods. 4 ustavy). Ustavna hodnotu nenarodeného ludského Zivota preto moZno
chranit’ len do takej miery, aby tato ochrana nesposobovala zadsah do podstaty slobody
zeny a jej prava na sukromie a v koncenom ddsledku neznamenala uloZenie povinnosti,
ktora presahuje ustavny ramec.

Treba mat’ na zreteli, ze ak by zena v Ziadnom $§tadiu tehotenstva nemohla sama
rozhodnut’ o tom, ¢i vynosi plod alebo si necha umelo prerusit’ tehotenstvo, tak by to
znamenalo povinnost’ vynosit’ plod, ktord nema oporu v Ustave, a zdroveil by to
zasiahlo do podstaty jej prava na stikromie, ako aj jej osobnej slobody. Zakonodarca
nesporne moze a v zaujme ochrany stavnej hodnoty nenarodeného I'udského Zivota aj
musi ustanovit’ postup a casové hranice v pripade, ked sa Zena rozhodne pre umelé
prerusenie tehotenstva, priCom jeho postup nesmie byt svojvolny, ma umozZnovat
realne rozhodnutie zeny o umelom preruseni jej tehotenstva a reSpektovanie ustavne;j
hodnoty nenarodeného l'udského Zivota.

Z potreby rovnovdhy tychto prdv, hodnot aprincipov dotknutych
v posudzovanom pripade pritom vyplyva, Ze absolutizacia jednej ¢i jedného z nich -
napriklad absolutny zdkaz umelého prerusenia tehotenstva alebo naopak zrusenie
akychkol'vek jeho obmedzeni - je vylucend. Ich vyvazovanie preto predpoklada jednak
urenie rdmca ochrany, ktorej je nenarodeny ludsky Zivot hodny, a jednak urcenie
rozsahu a uCinkov prava zeny na sebaurcenie, na kontrolu nad vlastnym telom
a osudom, a to prave v ich vzajomne;j relacii. Takéto vyvazovanie je sice v kompetencii
zakonodarcu, avSak v kompetencii ustavného sudu je posudit, ¢i konkrétny vysledok
vyvazovania zo strany zakonodarcu zodpovedd vztahu medzi Ustavnou hodnotou
Specifikovanou v ustanoveni ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy na jednej strane a
pravami, principmi a hodnotami Specifikovanymi v ustanoveniach ¢l. 16, ¢l. 19 acl. 2
ods. 3 ustavy na strane druhe;.



3. CL 7 ods. 5 a &l 154¢ ods. 1 tstavy a medzinarodné zaviizKy Slovenskej
republiky suvisiace s pravom na Zivot a ochranou nascitura (nenarodeného
Pudského Zivota)

Podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach
a zadkladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podla ¢l. 154c ods. 1 tstavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto tustavného
zékona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zidkonom, ak
zabezpecuju vacsi rozsah Gstavnych prav a slobod.

Z¢l. 7 ods. 5 acl. 154c ods. 1 ustavy vyplyva, ze zdkonnd Uprava umelého
preruSenia tehotenstva v Slovenskej republike musi byt’ nielen v stlade s tstavou, ale
aj s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom,
ktoré sa dotykaju pradva na zivot, resp. ochrany nascitura (nenarodeného l'udského
Zivota).

Z uvedeného hl'adiska bolo potrebné analyzovat’ napadnuté ustanovenia zdkona
oumelom preruseni tehotenstva najmi s dotknutymi ustanoveniami Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, Medzindrodného paktu o ochrane
obc¢ianskych a politickych prav a Dohovoru o ochrane prav dietata, ako aj Dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie Zzien, ato bez ohladu na to, Ze
navrhovatelia nenamietaju rozpor napadnutych ustanoveni zdkona o umelom preruseni
tehotenstva s prisluSnymi ustanoveniami uvedenych medzinarodnych dohovorov.

3. 1 Dohovor o ochrane P'udskych prav a zakladnych slob6d

Podla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na zivot je chranené zédkonom.
Nikoho nemoZzno Umyselne zbavit' zivota okrem vykonu sudom uloZeného trestu
nasledujiceho po uznani viny za spachanie trestného ¢inu, pre ktory zakon uklada
tento trest.

Podra ¢l. 2 ods. 2 dohovoru zbavenie zivota sa nebude povazovat’ za spdsobené
v rozpore s tymto ¢lankom, ak bude vyplyvat’ z pouzitia sily, ktoré nie je viac nez
uplne nevyhnutné, pri:

a) obrane kazdej osoby proti nezakonnému nasiliu;

b) vykondvani zdkonného zatknutia alebo zabrdneni uteku osoby zdkonne
zadrzanej;

c¢) zakonne uskutocnenej akcii za ucelom potlacenia nepokojov alebo vzbury.

Z hl'adiska posudzovania tstavnosti napadnutych ustanoveni zdkona o umelom
preruSeni tehotenstva je kli¢ova odpoved’ na otdzku, ¢i dikcia ,,pravo kazdého na
zivot* obsiahnutd v ¢l. 2 ods. 1 dohovoru zahfiia tiez nascitura.

Komisia sa k tejto otdzke vyjadrila napr. vo veci Paton v. Spojené kralovstvo
(rozhodnutie zroku 1980), ked” okrem iného uviedla, Ze «Zivot plodu je uzko



prepojeny so zivotom tehotnej Zeny a nemo6ze byt posudzovany v izolacii od neho.
Ak by ¢lanok 2 mal zahfiiat’ plod ajeho ochrana podla tohto ¢lanku by bola, bez
ziadneho vyslovného obmedzenia, chapand ako absolutna, interrupcia by musela byt
povazovana za zakézanu dokonca vtedy, ak by pokraovanie tehotenstva predstavovalo
vazne riziko pre Zivot zeny. To by znamenalo, Ze ,,nenarodeny zivot“ plodu by bol
povazovany za majuci vySSiu hodnotu nez zivot tehotnej zeny.» Obdobne Komisia,
resp. Europsky sud pre l'udské prava nepriznal nasciturovi ochranu garantovanu podla
¢l. 2 dohovoru aj vo veci X. v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie z roku 1980), H. v.
Norsko (rozhodnutie z roku 1992) anaposledy napr. Evans v. Spojené kralovstvo
(rozsudok z roku 2006).

Z obsahu rozhodnuti Komisie a Eurépskeho sudu pre l'udské prava v uvedenych
veciach vyplyva, ze podla ich doterajSej judikatiry plod (nasciturus) nie je osobou
opravnenou na ,,pravo na zivot* v zmysle ¢l. 2 ods. 1 dohovoru, a to zrejme aj z toho
dovodu, Ze priznanie rovnakych prav plodu ako osobam by neodévodnene obmedzilo
¢lankom 2 chranené prava zien ako os6b uz narodenych. Zaroven z tychto, ako aj z
dal§ich rozhodnuti Komisie a Europskeho sidu pre l'udské prava celkom zretelne
vyplyva, ze jednotlivé Staty maju Siroky ramec pre uvazenie v otazke Upravy umelého
prerusenia tehotenstva. Rovnako spor o tom, kedy vznikd pravo na Zivot, spadd do
ramca vol'nej uvahy, ktory vo vSeobecnosti Eurdpsky sud pre I'udské prava priznava
v tejto oblasti jednotlivym §tatom (napr. Vo v. Francuzsko, rozsudok z roku 2004).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zdoéraziiuje, Ze na ochranu plodu
nemozno vztahovat ani ¢l. 2 ods. 2 dohovoru, v kontexte ktor¢ho je nutné
interpretovat’ tiez ustanovenie ¢l. 15 ods. 4 ustavy. Z textu ¢l. 2 ods. 2 dohovoru totiz
vyplyva, Ze zbavenie Zivota nie je v rozpore s pravom na zivot len vtedy, ak bude
vyplyvat’ z pouzitia sily, ktora nie je viac nez Uplne nevyhnutnd, pri a) obrane kazdej
osoby proti nezakonnému nasiliu; b) vykondvani zakonného zatknutia alebo zabranenia
uteku osoby zakonne zadrzanej; eventudlne, c) zdkonne uskutocnenej akcii za ucelom
potlacenia nepokojov alebo vzbury. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 dohovoru sa preto na
plod, a teda pravnu upravu umelého preruSenia tehotenstva neaplikuje, pretoze takyto
vyklad by v podstate popieral aktukol'vek mozZnost interrupcie, ato aj z dovodov
ochrany zivota a zdravia matky (teda z dovodu, tistavnost’ ktorého nespochybiiuji ani
navrhovatelia).

3.2 Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Medzindrodného paktu o obCianskych a politickych pravach
(d’alej aj ,,medzinarodny pakt*) kazda 'udska bytost’ ma pravo na zivot. Toto pravo je
chranené zakonom. Nikto nebude svojvol'ne zbaveny Zivota.

Z historie procesu dojednavania medzindrodného paktu je zname, Ze v nom bol
odmietnuty navrh, aby sa jeho ¢l. 6 ods. 1 vztahoval aj na obdobie pred narodenim.
Potvrdzuje to Travaux preparatoires Komisie, v ktorom sa uvadza, ze bol navrhnuty
a zamietnuty néavrh, ktory mal stanovit’, Ze ,,Pravo na zivot je spité s 'udskou osobou
od momentu pocatia, toto pravo je chranené zakonom®, pricom Komisia v pomere
hlasov 55:0 so 17 zdrzaniami definitivne hlasovala za schvalenie ¢l. 6, ktory
neobsahoval odkaz na pocatie [U. N. GAOR, 12th Sess., Bod programu 33, 119 s. (q),
U. N. Doc. A/3764 (1957)]. Naopak zo zavere¢nych zisteni jurisdikcie Vyboru pre
l'udské prava, ktory vykladd a monitoruje dodrziavanie medzinarodného paktu



zmluvnymi $tatmi, vyplyva opakované odstdenie striktnych zékazov interrupcie, ktoré
sposobuju materskii imrtnost, ako porusSenia prava zien na Zivot v zmysle ¢l. 6,
a odporuCenie Staitom preskimat’ anovelizovat’ legislativu, ktora kriminalizuje
interrupciu (pozri napr. Zaverecné zistenia Vyboru pre I'udské prava Chile, 30. marec
1999, U. N GAOR, Hum. Rts. Comm., 65th Sess., 1740th mtg. ods. 15, U. N. Doc.
CCPR/C79/Add.104, alebo Argentina, 15. november 2000, U.N. Doc.
CCPR/CO/70/ARG, ods. 14 atd’.). V roku 2005 iSiel Vybor pre 'udské prava svojou
jurisdikciou este d’alej, ked’ vo vzt'ahu k individuélnej staznosti K. L. v. Peru [Vybor
pre l'udské prava, CCPR/C/85/D/1153/2003/(2005) UNHRC 64 (22. november 2006)]
konStatoval, Ze zavazky Statu reSpektovat’ a zabezpelit' pravo stanovené v ¢l. 7
medzinarodného paktu (podla ¢l. 7 medzinarodného paktu nikto nesmie byt muceny
alebo podrobovany krutému, nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestu. Najmé sa nebude nikto bez svojho slobodného suhlasu podrobovat’ lekarskym
alebo vedeckym pokusom, pozn.) od neho vyzaduju, aby zarucil pristup Zeny
k interrupcii v pripadoch, ked’ tehotenstvo ohrozuje jej fyzické alebo dusevné zdravie
vratane pripadu tazkého poskodenia plodu.

3.3 Dohovor o pravach diet’at’a

Podl'a ¢l. 1 Dohovoru o pravach dietata sa za dieta povazuje kazda l'udska
bytost’ mladsia ako 18 rokov, ak podl'a pravneho poriadku, ktory sa vztahuje na diet’a,
nie je dospelost’ dosiahnuté skor.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré su zmluvnymi $tatmi
dohovoru, uznavaju, ze kazdé diet'a ma prirodzené pravo na zivot, a podl'a ¢l. 6 ods. 2
dohovoru Staty, ktoré su zmluvnymi stranami dohovoru, budi zabezpecovat
v maximalnej miere zachovanie Zivota arozvoj dietata. Dohovor o pravach dietata
teda ustanovuje neodnatelné prdvo na zivot azavdzok Statu zabezpecit prezitie
arozvoj diet’at’a.

V kontexte ¢l. 1 Dohovoru o pravach dietata (definicia dietat’a) je potrebné
vykladat’ ¢l. 6 Dohovoru o pravach dietata ako pravo narodeného, a nie pocatého
dietat’a, aj ked’ to Dohovor o pravach dietat’a explicitne nevyjadruje. Vyplyva to vSak
z definicie diet’at’a, podl'a ktorej sa za dieta povazuje kazda I'udska bytost’, t. j. fyzicka
osoba schopna samostatnej l'udskej existencie. KoreSponduje to aj s ¢l. 7 Dohovoru
o pravach diet’at’a, podla ktoré¢ho kazd¢ diet’a je ithned’ po narodeni zaregistrovang, t. j.
za diet’a sa povazuje 'udska bytost’ po narodeni.

Tento zaver neoslabuje/nespochybiiuje ani preambula Dohovoru o pravach
diet’at’a, podl'a ktorej ,,ako sa uvadza v deklaracii prav diet’at’a, diet’a pre svoju telesni
a dusevnu nezrelost’ potrebuje osobitné zaruky, starostlivost’ a zodpovedajicu pravnu
ochranu pred narodenim a po nom®. Skupina navrhovatelov tohto textu Dohovoru
o pravach dietata podciarkla v osobitnom vyhlédseni, Ze pojem ,,ludskd bytost* sa
vztahuje len na narodené osoby, o je v stlade s dlhodobym ponimanim zakotvenym
vo VSeobecnej deklaracii l'udskych prav. Aj jurisprudencia Vyboru pre prava diet’at’a,
ktory interpretuje a monitoruje dodrziavanie Dohovoru o pravach dietat’a zmluvnymi
Statmi, taktieZ odmieta plodu pravo na Zivot zdoéraznujic opakovani obavu o pristup
dospievajucich dievcat k bezpeCnym interrupénym sluzbam. Vybor pre prava dietata
tiez vyslovil, Ze bezpecnd interrupcia je sucastou prava dospievajlicich diev¢at na



primerané zdravie alebo na zékladné zdravie a blahobyt. Vyzval tieZ na preskimanie
Statnych praktik podla existujucej legislativy povol'ujicej interrupcie zo zdravotnych
dovodov s cielom predchadzat’ nelegalnej interrupcii a zlepSit ochranu fyzického
a duSevného zdravia diev€at. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze definicia dietata na ucely
Dohovoru o pravach diet'at’a nezahtiia plod.

V nadvédznosti na tento =zaver mozno konStatovat absenciu rozporu
posudzovanych/ namietanych pravnych predpisov stymto medzinarodnym
dohovorom, ktorym je Slovenska republika viazana.

3.4 Dohovor o odstraneni vietkych foriem diskriminacie Zien

Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie Zien obsahuje zavizky
Statov, ktoré st zmluvnymi stranami, smerujuce k odstrdneniu vSetkych foriem
diskriminacie Zien zaloZzené¢ho na zasade rovnosti a reSpektovani I'udskej dostojnosti
v jednotlivych oblastiach spolocenského zivota, oblast’ starostlivosti o zdravie a rodinu
nevynimajtc.

Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien
sa Staty, ktoré st zmluvnymi stranami, zavazuji prijat’ vSetky prisluSné opatrenia na
odstranenie diskriminacie Zien v oblasti starostlivosti o zdravie, s cielom zabezpecit’ na
zaklade rovnopravnosti muzov a zien, pristup k zdravotnickym sluzbam, v¢itane tych,
ktoré sa vzt'ahuju na pldnovanie rodiny.

Podl’a ¢l. 14 ods. 2 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien
sa Staty, ktoré st zmluvnymi stranami, zavdzuji zabezpeCit Zendm vo vidieckych
oblastiach pravo na pristup k primeranym zariadeniam starostlivosti o zdravie, v¢itane
informadcii, poradenstva a sluzieb v oblasti planovania rodiny.

Podl’a ¢l. 16 ods. 2 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien
sa §taty, ktoré st zmluvnymi stranami, zavizuji zabezpecit’ na zaklade rovnopravnosti
muzov a zien rovnaké prava rozhodnut sa slobodne a zodpovedne o pocte a Case
narodenia ich deti a mat’ pristup k informéaciam, vzdelaniu a prostriedkom, ktoré im
umoznia uplatiiovat’ tieto prava.

Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien je v tejto oblasti
koncipovany jednak na principe rovnopradvnosti muzov a zien a jednak na slobodne;j
volbe planovat’ svoju rodinu a slobodne sa rozhodntt’ o pocte a ¢ase narodenia deti bez
akychkol'vek d’alSich podmienok obmedzujucich toto pravo. Pritom je ale potrebné
uviest' judikatru Europskeho sudu pre ludské prava (napr. Boso v. Taliansko,
rozhodnutie z roku 2002), podl'a ktorej legislativna tiprava o preruseni tehotenstva sa
dotyka najma sikromného Zivota, tehotnej Zeny - budicej matky, pricom prerusSenie
tehotenstva musi zohladiovat’ predovSetkym jej pravo, lebo ona je predovSetkym
dotknuta tehotenstvom a jeho pokraovanim alebo prerusenim; prava potencialneho
otca, aj ked manzela, nemozno vykladat’ tak Siroko, aby zahfnalo aj jeho pravo
konzultovat’ s nim tito otazku alebo podat’ Zalobu v stvislosti s umelym prerusenim
tehotenstva, ktorému sa jeho manzelka hodla podrobit’.

Uloha zmluvného $tatu Dohovoru o odstraneni vietkych foriem diskriminacie
zien smeruje do premietnutia zavizkov zneho vyplyvajucich do legislativnych,
sudnych, administrativnych a inych opatreni. Znamena to, Ze aj tento dohovor
poskytuje priestor na konStatovanie absencie rozporu posudzovanych/namietanych



pravnych predpisov stymto medzinarodnym dohovorom, ktorym je Slovenska
republika viazana.

4. Pravna uprava umelého preruSenia tehotenstva vinych S$tatoch
a relevantna judikatura ustavnych sudov

Zakony o interrupcii prijaté viacSinou eurodpskych Statov reSpektuju volbu zien
poCas prvého trimestra tehotenstva a chrdnia prava Zien na Zivot azdravie pocas
tehotenstva. Tento pristup implicitne prisudzuje prdvam Zzien vicSiu hodnotu nez
akémukol'vek naroku v mene plodu, charakterizovanému ¢i uz ako pravo alebo
ochrana. Zo 46 clenskych Stitov Rady Europy, 40 z nich dovoluje Zene prerusit
tehotenstvo v prvom trimestri bez obmedzenia alebo len so symbolickym, resp.
formalnym uvedenim dovodu alebo na zéklade rozsiahlych terapeutickych doévodov.
Prisne obmedzenia interrupcii platia len v malom poéte §tatov (Andorra, Irsko,
Lichtenstajnsko, Malta, Pol'sko a San Marino).

Vyraznym posunom v nazerani na interrupcie preslo Nemecko. Od rozhodnutia
Spolkového tstavného sudu v Nemecku (BVerfGE, 39, 1 z roku 1975), v ktorom sud
konStatoval protiustavnost’ vykondvania interrupcii, sa nova pravna uprava o umelom
preruSeni tehotenstva u¢innd od 1. oktobra 1995 a novela trestného zédkona posunuli
v tejto otdzke, vykonanie interrupcie nie je trestné/protipravne, musi ju vykonat’ lekar
do uplynutia 12.tyzdna tehotenstva atehotna Zena sa musi podrobit’ povinnej
konzultacii najneskorSie tri dni pred preruSenim tehotenstva, pricom siet
konzulta¢nych stredisk zabezpecuje Stat.

Posun v nazerani na interrupcie nastal aj vo Svajéiarsku, ked’ na zaklade
uskuto¢neného referenda v roku 2002 sa Svajéiari vyslovili za ,,uvolnenie* podmienok
ustanovenych zakonom z roku 1942 a za zruSenie plo$ného zékazu umelého prerusenia
tehotenstva. Naproti tomu referendum proti interrupciam, ktoré¢ sa tiez uskutocnilo
v roku 2002, ale v irsku, nebolo uspesné z hladiska ,,uvolnenia®“ striktného zakazu
interrupcii.

Jednotlivé pravne poriadky sa sice na pravnom Statate l'udského plodu
nezhodujt, ale az na niekol’ko malo vynimiek pripust’aja umelé preruSenie tehotenstva
aj z inych dovodov, nez len za Gcelom ochrany zivota matky. Aj ked’ nie je v ustavnom
prave europskych Statov (ale aj Kanady a USA) absolitny konsenzus na pravnom
Statte nascitura, tento konsenzus sa javi byt aspon potial’, Ze nasciturus nie je ani
prevaznou vacsinou eurdpskych ani severoamerickych Statov povazovany za subjekt
prava, ktory disponuje absolitnym subjektivnym pravom na zivot (pozri k tomu napr.
Dworkin, R. Life’s Dominion: An Argument about Abortion and Euthanasia. London:
Harper, 1993).

Co sa tyka judikatiry narodnych ustavnych stdov, tieto sa dosial’ pomerne asto
venovali pravnemu statusu plodu v kontexte zakonov o pristupe k interrupciam.
Navrhovatelia sa sice odvoldvaji na porovnavacie pravo a judikaturu niektorych
tstavnych sudov (Nemecko, Pol'sko, Spanielsko), zktorého ma vyplyvat tdajny
europsky konsenzus o relativne striktnom pristupe k pravne; uprave umelého
prerusenia tehotenstva, avSak takato argumenticia nie je prijatelnd z viacerych
dovodov. Na jednej strane je pravdou, Ze pravo na zivot patri k zdkladnym pravam,



ktoré s Gistavne garantované naprieC celou euroatlantickou civilizaciou. Obsah tohto
zékladného prava sa vSak v jednotlivych Statoch znacne 1isi. Okrem pocetne malej
skupiny Statov, kde usmrtenie nascitura patri k najzadvaznejS$im trestnym cinom
a preruSenie tehotenstva sa prakticky nepripusta (frsko alebo Malta), existuju naopak
Staty, kde prerusenie tehotenstva nie je upravené trestnym pravom vobec, je zdkonom
garantované vo velmi Sirokej miere aje dokonca uhrddzané zdravotnym poistenim
(typicky Svédsko). Divergencie medzi stavnymi systémami potvrdzuje i to, ze kym
v niektorych eurdpskych Statoch je ustavne chranené pravo nascitura na zivot (napr. ¢l
40.3.3 irskej ustavy), vinych je Ustavne chranené pravo zeny na umelé prerusenie
tehotenstva (pozri €l. 55 slovinskej ustavy).

Oproti navrhovatelmi oznacenym Statom, v ktorych ustavné sudy dospeli
k zaveru, Ze preruSenie tehotenstva na ziadost” Zeny bez akychkol'vek obmedzeni je
protitistavné, mozno uviest cely rad Statov, kde tstavné sudy nenachadzali ani na
velmi Siroko koncipovanej uprave prerusenia tehotenstva (Uprave obdobnej tej
slovenskej) ustavny problém (napr. Rakusko, Holandsko alebo Francuzsko). Raktsky
aj holandsky ustavny sud zamietli podnet tykajici sa ,,prav plodu® na zmenu narodne;j
legislativy, ktora liberalizovala pristup k interrupciam, tvrdiac okrem iného, Ze ¢l. 2
dohovoru by vobec nemal byt uplatiiovany s cielom ochrafiovat’ nenarodeného.
Franctzska ustavna rada v roku 1975 potvrdila franctzsky interrupény zakon s tym, ze
plod nie je dieta oprdvnené podla francuzskej ustavy. Spolkovy ustavny sud v
Nemecku sice rozhodol, Ze interrupcia by mala zostat’ technicky nelegalnou, zaroven
vSak Specifikoval, Ze ak si tehotnd Zena zvoli interrupciu po tom, ¢o navstivila
odborného poradcu, nemala by byt trestne stihana. Spolkovy ustavny sud v Nemecku
uznal prava tehotnej Zeny vratane prava na slobodny rozvoj jej osobnosti a na telesnu
integritu a zivot a ochranu jej dostojnosti. V spojeni s touto judikatirou Spolkového
ustavného sidu v Nemecku je aj pomerne prisna prdvna uprava o interrupciach
flexibilna a prava plodu podriad’uje v zdsade pravam tehotnej Zeny.

V niektorych Statoch ustavné ¢i obdobné sudy dospeli k zaveru o zdkaze Statu
ingerovat’ legislativou do pravnej upravy interrupcii v priecbehu prvych dvoch
trimestrov tehotenstva, priCom tento zdkaz v danych pravnych poriadkoch vyplyva
z prava zeny na ochranu sukromia (USA a Kanada). Napriklad v USA na zéklade
rozhodnutia NajvyssSieho stidu Roe v. Wade 410 U. S. 113 (1973), ako bolo potvrdené,
aj ked’ ciasto¢ne modifikované rozhodnutim Planned Parenthood of Southearn PA. v.
Casey, 505 U. S. 833 (1992), sa tstavné pravo tehotnej Zeny na ochranu stikromia
premieta v prave zeny ukoncit’ svoje tehotenstvo bez nadbytoCnej Statnej ingerencie,
ato az do okamihu zivotaschopnosti plodu (teda do konca druhého trimestra
tehotenstva). V mnohych eurdpskych Statoch tprava prerusenia tehotenstva, ktord je
obdobné slovenskej uprave, nevyvolala Ziadne ustavné otazky (napr. Skandinavske
staty, Holandsko alebo Ceska republika).

Vzhl'adom na diferencovant pravnu Upravu interrupcii, ako aj Gstavny rozsah
garancii prava na zivot a prdva na ochranu sukromia argumenticia porovnavanim
pravnych uprav a tstavnym pravom ma viac-menej podporna argumentacna hodnotu.

B. Zavery ustavného sudu k ustavnosti napadnutych ustanoveni zakona
o umelom preruseni tehotenstva



1. Vychodiskovou tézou navrhovatelov je tvrdenie, Ze poc¢as prvych 12 tyzdnov
existencie tehotenstva I'udsky zivot nepoziva ziadnu pravnu ochranu. Ak by to tak
bolo, zdkonodarca by s oh'adom na znenie ¢l. 15 ods. 1 druhej vety tstavy skuto¢ne
vytvoril protiistavnu situdciu.

Pri posudzovani tejto ndmietky navrhovatelov treba v prvom rade vziat do
uvahy skutocnost’, ze imperativ ochrany nenarodeného l'udského zivota vyjadreny v €l.
15 ods. 1 druhej vete Gstavy treba chapat v kontexte celého pradvneho poriadku
Slovenskej republiky a nielen zdkona o umelom preruseni tehotenstva. Inak povedané,
naplianie tejto ulohy zakonodarcu treba posudzovat aj z hladiska pravnej ochrany
nenarodeného l'udského Zivota garantovaného inymi pravnymi predpismi.

Z analyzy pravneho poriadku Slovenskej republiky vyplyva, Ze ochranu
nenarodenému l'udskému Zivotu zabezpecuje predovSetkym prostrednictvom ochrany
tehotnej Zeny. V tomto kontexte moZno spomenit’ najmd ochranu tehotnej Zeny
(matky) v pracovnoprdvnych vzt'ahoch. Z viacerych ustanoveni Zakonnika prace
smerujucich k ochrane tehotnej Zeny [pozri napr. § 55 ods. 2 pism. b) a f), § 87 ods. 3,
§ 98 ods. 3 pism. d), § 161 az § 164] staci pripomenut’ napr. ustanovenie § 161 ods. 2
prva veta Zakonnika prace, podl'a ktorého tehotna zena nesmie byt zamestnavana
pracami, ktoré podla lekarskeho posudku ohrozuju jej tehotenstvo zo zdravotnych
pri¢in spocivajucich v jej osobe. Je bez akychkol'vek diskusii, Ze takato ochrana
tehotnej Zeny predstavuje zarovenl ochranu plodu, pricom zékonodarca v danom
pripade tito pravnu ochranu casovo nediferencuje na urcité Stddium tehotenstva.
Obdobne trestné pravo poskytuje ochranu zivota plodu po celu dobu tehotenstva (pozri
§ 150 az 152 Trestného zakona), hoci tak €asto €ini tiez ,,len* prostrednictvom ochrany
zivota a zdravia matky [§ 139 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona v spojeni napr.
s ustanovenim § 144 ods. 2 pism. d), § 145 ods. 2 pism. c) alebo § 147 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona].

Z hl'adiska priamej ochrany plodu mozno pripomenut’ ob¢ianskopravnu upravu,
podla ktorej je nasciturus plne chraneny, ato ex tunc, aj ked’ v tomto pripade je
ochrana podmienend tym, Ze sa narodi Zivy (ustanovenie § 7 ods. 1 Obcianskeho
zakona vyjadrujuce klasickl rimskopravnu maximu Nasciturus pro iam nato habetur).
Majetkové prava nascitura su taktieZ nesporne chranené prisluSnymi ustanoveniami
Trestného zédkona (napr. § 212 Trestné¢ho zédkona), aj ked opét’ ,,len pod podmienkou,
7ze sa dieta narodi Zivé apravo k veci v skutoCnosti ziska. To ale ni¢ nemeni na
skutoc¢nosti, ze aj uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Trestného zdkona
mozno povazovat za naplhanie imperativu vyjadreného v &l. 15 ods. 1 druhej vete
ustavy.

Na zaklade uvedenych prikladov, ktoré nie st zd’aleka vycerpavajliice, moZzno
konstatovat’, ze tvrdenie navrhovatel'ov, podl'a ktorého nenarodeny l'udsky zivot pocas
prvych 12 tyzdiov existencie tehotenstva nepoziva Ziadnu pravnu ochranu, nie je
pravdivé.

2. Jedinym problémom ustavnopravnej kvality tak zostava ochrana
nenaroden¢ho l'udského Zivota proti vlastnej matke. Na zaklade zdkona o umelom
preruseni tehotenstva mozno vykonat’ umelé preruSenie tehotenstva v priebehu prvych
12 tyzdiov bez preukazania konkrétneho ddévodu, len na zaklade ziadosti zeny.



Navrhovatelia to vidia ako protiustavné, ked’ tvrdia, ze sa tak umoZznuje interrupcia bez
toho, aby Zena ,,musela preukdzat’ ohrozenie iné¢ho ustavného prava®. S tym ustavny
sud nesuhlasi, a z nizsie uvedenych dévodov uvadza, ze rozhodnutie o tom, ¢i treba do
pravneho poriadku zakotvit’ v ur€itej obmedzenej lehote moznost’ umelého prerusenia
tehotenstva na ziadost’ tehotnej Zeny, je vylucne na zdkonodarcovi, ktory je ale pri
svojom rozhodovani, ako to bude niZSie uvedené, obmedzeny poziadavkami, ktoré na
neho kladie tstava.

Ustavny sud sa predovietkym plne stotoZfiuje s nazorom, Ze ,,zivot plodu je
vnuatorne spojeny a nemdze byt izolovany od Zivota tehotnej zeny* (pozri stanovisko
Europskej komisie na ochranu l'udskych prav, X. v. the United Kingdom, rozhodnuté
13. maja 1980, DR 19, 244 s.). To, ze zakonodarca pristupuje k socidlnemu vztahu
medzi tehotnou Zenou a nenarodenym dietatom Specifickym sposobom, je aj preto
plne opodstatnené a v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (porovnaj ¢l. 41 ods. 2
ustavy, podla ktorého sa okrem iného Zene v tehotenstve zarucuje osobitnd
starostlivost’).

Zakonom o umelom preruseni tehotenstva, ktorého ustavnost’ navrhovatelia
spochybiiujii, sa zakonodarca snazi vysporiadat na jednej strane s Ustavnym
imperativom v €l. 15 ods. 1 druhej vety tstavy a na strane druhej so zakladnym pravom
tehotnej zeny na rozhodovanie o sebe samej, ktord vyplyva zo zakladného prava podl'a
¢l. 16 ods. 1 ustavy ataktiez podlacl. 19 ods. 1 a 2 tstavy v interpreta¢nych
implikaciach uvedenych vysSie (pozri Cast’ A.2). Pokial’ z tohto vyvaZovania bude
zékonodarcom vyvodeny zaver, Ze tehotnd Zena mé pravo bez nadbytocnej restrikcie
zo strany S$tatu poziadat oumelé prerusenie tehotenstva v priebehu urcitej fazy
tehotenstva, priCom v d’alSich tyzdioch az na niekolko striktne vymedzenych
vynimiek uz bude integrita plodu prisne chranena tiez voc¢i samotnej matke (nie vSak
prostriedkami trestného prava - pozri nizsie), nie je tento zaver sam osebe Ustavne
spochybnitel'ny podla nazoru tstavného sudu ako nedodrzanie ustavného imperativu
daného v €l. 15 ods. 1 druhej vety Ustavy, avSak len za podmienky, Ze sa zdkonodarca
pritom nedopusti nepripustného excesu.

3. Ustavny std sa predov$etkym nemdze stotoznit’ s tvrdenim navrhovatel'ov, Ze
zakon o umelom preruseni tehotenstva neposkytuje nenarodenému l'udskému Zzivotu
v priebehu prvych 12 tyzdiov jeho vyvoja ziadnu ochranu proti matke. Zakon totiz
prednostne ustanovuje mechanizmus (proceduiru), na zdklade ktorého moze byt
prerusenie tehotenstva vykonané, priCom v rdmci tohto mechanizmu sa pamaita tiez na
zdujmy nenarodeného l'udského Zivota. Z analyzy pravnej Gpravy obsiahnutej v zdkone
o umelom preruseni tehotenstva vyplyva, ze mechanizmus vyjadreny najma v § 7 tohto
zdkona posobi aj proti neuvazenému a skratovému rozhodnutiu zeny o umelom
preruseni tehotenstva. Tento mechanizmus spociva v Styroch néslednych krokoch
nevyhnutnych na to, aby jej bolo umelo prerusené tehotenstvo. Zena musi najprv
o umelé prerusenie tehotenstva pisomne poziadat. Nasledne sa podrobi lekarskemu
vySetreniu a absolvuje pohovor s lekdrom, sucastou ktorého musi byt aj poucenie
,0 moznych zdravotnych ddsledkoch umelého prerusenia tehotenstva®. Toto poucenie
je nesporne podavané aj s cielom posobit’ na tehotnu zenu, aby zvéazila, ¢i neodstupi od
svojho zameru vykonat’ zakrok, ¢im sa zaistuje nielen ochrana zdravia Zeny, ale (aj
ked’ to citovana Cast’ § 7 zdkona o umelom preruSeni tehotenstva vyslovne neuvadza)



tiez ochrana nenarodeného l'udského Zivota. Lekar je pritom zrejme najvhodnejSou
osobou na realizaciu ochrany nenaroden¢ho l'udského Zivota apre ingerenciu
v unikdtnom vztahu medzi nasciturom ajeho matkou aj sohladom na text
Hippokratovej prisahy, ktoru lekari tradi¢ne po tisicroCia skladaji a ktora zosobiiuje
zakladny medicinsky eticky kodex, priCom znej zjavne vyplyva zédsadny eticky
nesuhlas lekarskeho stavu s prerusenim tehotenstva. Po pohovore s lekarom musi Zena
trvat’ na zdkroku (§ 7) a néasledne uhradit’ poplatok v zmysle § 11 zakona o umelom
preruSeni tehotenstva. Platnd uprava teda zarucCuje, ze vola zeny prevazi nad ochranou
nenarodené¢ho l'udského Zivota az po zrelej ivahe opierajicej sa aj o relevantné
medicinske informacie sprostredkované v pristupnej forme.

NavySe z ustanovenia § 11 zdkona o umelom preruseni tehotenstva, ktorého
ustavnost’ navrhovatelia taktiez spochybiiuji, mozno vyvodit, Ze prerusenie
tehotenstva podla § 4 tohto zakona nie je zdravotnym zdkrokom, ale naopak za tento
zékrok sa vyberd thrada, ¢im sa domaca uprava lisi od tych Statov, kde su naklady
preruSenia tehotenstva hradené zo zdravotného poistenia.

Ustavny sud povazoval tieZ za potrebné pripomenut’, Ze domace trestné pravo
uz takmer Sest'desiat rokov rozliSuje unikatny vztah nascitura a jeho matky a nechrani
plod proti matke ani vtedy, pokial by tito svoje tehotenstvo sama umelo prerusila
alebo poziadala o to iné¢ho, alebo mu to dovolila (dnes § 153 Trestného zakona). Uz
samotné toto ustanovenie, ktoré¢ho tstavnost’ nebola v priebehu konania pred tstavnym
sudom nikym spochybnend, je len d’alSim argumentom k zaveru, Ze druht vetu ¢l. 15
ods. 1 Gstavy nemoZno chéapat’ ako zakladajicu absolutne subjektivne pravo posobiace
erga omnes.

4. Protiustavnost’ zdkona o umelom preruseni tehotenstva nie je dané ani tym, ze
pravny rezim nenarodeného l'udského Zivota je rozdielny v zdvislosti na Stadiu
tehotenstva. Z ustavného imperativu zakladajuceho zakonodarcovu povinnost’ ochrany
Iudského zivota pred narodenim neplynie zdver, Ze by pradvna ochrana plodu voci
matke musela byt totozna v kazdej jednotlivej faze prenatalneho vyvoja (obdobne
taktiez Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Samorin: Heuréka, 2004.
113 s.). Naopak aj zjudikatry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (najmd Vo v.
Franclizsko) mozno vyvodit minimalny eurdépsky konsenzus spocivajuci vo
vychodisku, podla ktorého ma byt nenarodeny l'udsky zivot chraneny pocas
tehotenstva s intenzitou rasticou postupne od pocatia po narodenie. Z uz uvedeného
vyplyva, ze na tomto vychodisku s zalozené aj kI'i¢ové rozhodnutia Najvyssieho sudu
USA Roe v. Wade 410 U. S. 113 (1973) a Planned Parenthood of Southearn PA. v.
Casey, 505 U. S. 833 (1992).

Priebeh tehotenstva avztah medzi plodom amatkou mozno najlepsie
charakterizovat’ ako jednotu v dualite, ked’ v prvej faze tehotenstva prevazuje skor
jednota matky a plodu, zatial’ ¢o vo fazach neskorSich je viac zdéraznena dualita matky
a plodu. RozliSovanie medzi jednotlivymi fazami prenatalneho vyvoja, ¢o sa tyka
moznosti umelo prerusit’ tehotenstvo, je opodstatnené tieZ pohladom na eurdpske
pravne poriadky, a to nielen na tie, ktoré umoziiuji obdobne ako Slovenska republika
prerusenie tehotenstva na ziadost’ (napr. Skandinavske Staty, Holandsko, Franctzsko,
Rakuisko, Ceska republika), ale aj tie, ktoré sa vyznacuju vel'mi prisnymi podmienkami
na vykon prerusSenia tehotenstva (napr. Pol'sko, ¢o sa tyka prerusenia tehotenstva zo



zdravotnych, eugenickych ¢i pravnych dovodov, ktoré je pripustné taktiez iba v urcitej
prvej faze tehotenstva) [k tomu viac A.4].

Vyber dvanastich tyzdiiov ako limit na vykonanie preruSenia tehotenstva na
ziadost’ matky nemoZno povazovat podl'a ndzoru ustavného sidu ani za svojvolny.
Tato lehota sa odvija od vytvarania senzibility plodu a je v sulade s prevazujicou
europskou praxou relevantného zakonodarstva S§tatov umoznujucich prerusenie
tehotenstva na ziadost’ (eventudlne na zéklade socidlnej indikécie), ktord sa obvykle
pohybuje medzi 10. aZ 15. tyzdiiom trvania tehotenstva. Ustavny sud su¢asne vychadza
z toho, Ze lehotu 12 tyzdnov je nutné povazovat’ za dobu, ktord so zretelom na realnu
moznost’ zistenia samotnej existencie tehotenstva poskytuje matke rozumntt moznost’
na zvazenie moznosti prerusenia tehotenstva a pre jeho eventualnu realizdciu. Ak by
mala byt’ tito lehota podstatne kratSia, nemusel by byt splneny ucel (ciel’) zakona,
ktorym je dat’ moZnost’ Zene rozhodnut’ o svojom materstve. Ak by bola Iehota naopak
podstatne dlhSia (napr. prvé dva trimestre tehotenstva), mohla by sa dostat’” do rozporu
s ustavnym imperativom ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy, hlavne ohl'adom
proporcionality danej uUpravy vo vztahu k ustavnej hodnote ochrany nenarodené¢ho
T'udského Zivota. Ustavny sud nanajvys opitovne zdoraziiuje, Ze organom povolanym
urCit’ prislusnit maximalnu lehotu na vykonanie prerusenia tehotenstva je zdkonodarca,
pricom ustavny sud preskumava (a ni¢ iné¢ho optikou tUstavného imperativu
vyjadrujiceho tstavni hodnotu ani preskimavat’ nemdéze) iba pripadny exces pri tvahe
zékonodarcu, nie vSak to, ¢i je dand lehota v optimalnom stlade s aktudlnym stavom
poznania lekarskej vedy.

5. Navrhovatelia vo svojom névrhu argumentuju tiez historiou vzniku Listiny
zakladnych prav aslobdd. Podl'a navrhovatelov historia vzniku Listiny zékladnych
prav aslobdd, ktorej &l. 6 ods. 1 bol vroku 1992 doslovne prevzaty do Ustavy
Slovenskej republiky, sama odpoveda na kliCovu otazku pripustnosti umelého
preruSenia tehotenstva negativne, ked’ toto ustanovenie bolo prijaté s cielom chranit’
zivot od pocatia. Navrhovatelia sa v tomto bode odvoldvaju na stanoviska niekol’kych
poslancov Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky pri
rokovani o navrhu listiny. K tomu ustavny sad podotyka, Ze argument zdmerom
historického ustavodarcu (metodda historického vykladu) ma pri vyklade ustavy len
subsidiarne miesto. Podstatné nie je to, ¢o jednotlivi ¢lenovia ustavodarného zboru
urcitym Ustavnym ustanovenim zamyslali, ale to, aky text po prebiehajicej diskusii
prijali. Zastupitel'ské zbory (Ustavodarne orgdny) su tvorené desiatkami ¢i stovkami
0sob, pricom urcity subjektivny nazor ¢lena ¢i Clenov zastupitel'ského zboru nemozno
identifikovat’ s objektivnym zmyslom zakona. Ostatne prave z dovodov kolektivnej
povahy zastupitel'ského zboru je samotny pojem zdmer zakonodarcu alebo ustavodarcu
fikciou, s ktorou treba, a to hlavne v pripade sudneho prieskumu tstavnosti, zachadzat’
vel'mi opatrne. Zaroven ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit’, ze podrobna
analyza dotknutej rozpravy vo Federdlnom zhromazdeni Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky moZze viest’ aj k inym zaverom, aké formulovali k ,,umyslu
ustavodarcu® pretaveného do dikcie ¢l. 6 ods. 1 listiny navrhovatelia.

Historickd metdda vykladu Listiny zakladnych prav a slob6d ma mensi vyznam
tiez preto, ze k listine neexistuje ziadna detailna dovodova sprava, ktord je pritom
v eurdpskych Statoch, ¢o sa tyka obdobnych dokumentov, obvykld (znedavno



prijatych tGstavnych dokumentov napr. Pol'sko). Ziadna taka podrobna sprava
neexistuje ani v suvislosti s analogickym ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky.
Taktiez preto prijatie identického tstavného textu ,,slovenskym tstavodarcom‘ nemoze
znamenat’, ze ,,slovensky ustavodarca® sa sucasne stotoznil s ndzormi niekolkych
&lenov Gstavodarného zboru - Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky. Z toho vyplyva, Ze pre vyklad ¢l. 15 ods. 1 ustavy su podstatné
nie subjektivne nazory niektorych navrhovatel'om citovanych poslancov ustavodarného
organu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky prednesené pred viac ako 16-imi
rokmi, ale objektivny vyznam samotného ustavného textu. Preto tustavny sud
neakceptoval ani tato ndmietku navrhovatel'ov.

6. Na zaklade vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté
ustanovenia zdkona o umelom preruseni tehotenstva nie su v nesulade s ozna¢enymi
¢lankami ustavy.

I11.
Posudzovanie tdstavnosti napadnutych ustanoveni vyhlasky

Navrhovatelia svojim navrhom namietaju aj nestlad § 4, § Sods.2a3a§ 9
vyhlasky s €l. 15 ods. 1 a 4 ustavy a tiez nestlad § 2 ods. 3 vyhlasky s ¢l. 123 v spojeni
sCl.2 ods. 2 Gstavy a s § 4 a § 12 zdkona o umelom preruSeni tehotenstva.

1. Ustavny sud opierajiic sa o svoje doterajsie zavery konstatoval, Ze namietané
ustanovenia § 4, § 5 ods. 2 a3 a § 9 vyhlaS8ky vykonavaju tie ustanovenia zdkona
o umelom preruSeni tehotenstva, ktorych protitistavnost’ tistavny sud z uz uvedenych
dovodov nezistil. So zretelom na to, Ze tieto ustanovenia nejdll ani nad rdmec zédkona
(praeter legem), ani nie su v rozpore so zakonom (contra legem) - a navrhovatelia to
inak ani netvrdia — preto nebol dévod na to, aby Ustavny std vyslovil protiistavnost’
tychto ustanoveni vyhlasky.

2. Napadnuté ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky umoziuje z genetickych dovodov
umelo prerusit’ tehotenstvo do 24 tyzdnov jeho trvania. Zédkon o umelom preruseni
tehotenstva vSak v ustanoveni § 4 umoziuje preruSit’ tehotenstvo len do 12. tyzdia
jeho trvania. Podl'a navrhovatel'ov zdkonné splnomocnenie v § 12 zdkona o umelom
preruseni tehotenstva presne vymedzuje obsah, ktory méa upravovat podzakonny
pravny predpis uréeny na jeho vykonanie, neumoZiiuje viak vyhlaskou predizit
zédkonn lehotu 12 tyZdiov, ktora je podmienkou toho, aby interrupcia bola vykonana
v stilade so zakonom o umelom preruseni tehotenstva.

3. Zékon rozliSuje dva druhy umelého preruSenia tehotenstva, a to na ziadost’
tehotnej zeny podla § 4 zdkona o umelom preruSeni tehotenstva a zo zdravotnych
dovodov podla § 5 zakona o umelom preruseni tehotenstva, priCom v ramci druhého
dovodu je d’alej rozlisené prerusenie tehotenstva z dovodu ohrozenia zivota tehotnej
zeny, z dovodu ohrozenia jej zdravia alebo zdravého vyvoja plodu, alebo ak ide
o geneticky chybny vyvoj plodu. Tym zédkon o umelom preruseni tehotenstva
zakotvuje sucCasne dva samostatné pravne rezimy Upravy preruSenia tehotenstva
a vramci druhého rezimu podla § 5 zdkona d’alej tri relativne samostatné¢ dévody
(indikaciu ohrozenia Zivota tehotnej Zeny, indikaciu zdravotnl a indikéciu geneticku).
So zretelom na text zakona o umelom preruseni tehotenstva podmienka tehotenstva
nepresahujuceho 12 tyzdiov v zmysle ustanovenia § 4 zakona sa vztahuje iba na



prerusenie tehotenstva na Zziadost' Zeny, nie vSak na preruSenie tehotenstva zo
zdravotnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 5 zdkona. Zakon o umelom preruseni
tehotenstva teda prerusenie tehotenstva zo zdravotnych dévodov na rozdiel od
preruSenia tehotenstva na ziadost' zeny neobmedzuje ziadnou lehotou. Robi tak iba
vyhlaska, ktord v ustanoveni § 2 urcuje lehotu na prerusenie tehotenstva zo
zdravotnych dovodov na 12 tyzdnov jeho trvania (§ 2 ods. 1) kedykol'vek v priebehu
trvania tehotenstva, ak je ohrozeny zivot zeny alebo ak sa zistilo, ze plod nie je
schopny Zivota alebo Ze je tazko poskodeny (odsek 2), eventualne z genetickych
dévodov do 24 tyzdnov (odsek 3).

NemozZno teda hovorit’ o tom, Ze by vyhlaska contra legem predlZovala zakonn
12-tyzdnova lehotu na preruSenie tehotenstva z genetickych dévodov, lebo zakonna
12-tyzdilova lehota sa na preruSenie tehotenstva podla § 5 zdkona o umelom preruSeni
tehotenstva nevzt'ahuje. Zakladnou otdzkou, ktori musi ustavny sud vyriesit, preto nie
je to, €1 (nie) je vyhlaska contra legem, ale to, ¢i vyhlaska tym, ze v napadnutom § 2
ods. 3 stanovuje lehotu 24 tyzdilov, nie je praeter legem, teda ¢i sa vyhlaska v tomto
ustanoveni nepohybuje mimo rdmec, ktory jej stanovuje zékon.

4. Podl'a ¢l. 123 tustavy ministerstvd a iné organy Statnej spravy na zaklade
zékonov a v ich medziach mézu vydéavat’ vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ak si na
to splnomocnené zakonom.

Ustavny sud uz citovany ¢lanok Gstavy interpretoval, ked’ uviedol, Ze ,,vlada
ani ministerstva a iné organy Statnej spravy nemozu vydat’ vSeobecne zavizny pravny
predpis upravujuci spolocenské vztahy, ktoré narodnd rada neupravila zakonom.
Vseobecne zaviaznym pravnym predpisom orgdnu vykonnej moci nemozno upravit
spolo¢ensky vztah vo vid¢Som rozsahu, nez ustanovuje zakon, ani spdsobom
odporujucim zakonu® (PL. US 7/96).

Nad ramec citovaného ustavny sud zdoraznil, ze zo zakladnych ustavnych
principov 1 konkrétnych ustanoveni tstavy obsahujucich odkazy na zdkonnu upravu
mozno vyvodit, Ze vSetky zdkladné spolo¢enské vztahy, ktoré nie st upravené priamo
v Gstave, musia byt upravené zdkonom. Vyplyva to najmid z demokratického
charakteru tvorby prava aponatia principu delby moci medzi zakonodarnou
a vykonnou mocou v Slovenskej republike. Sucasne sa tym chrani jednotlivec pred
T'ubovolou verejnej moci (k tomu porovnaj najmé ¢l. 13 tstavy).

Zo zakona musi byt jasny obsah, ucel a rozsah posobenia organov vykonnej
moci. Rozsah minimalneho zdkonného zdkladu nemozno stanovit vo vSeobecnej
rovine, tento totiz bude vzdy vykazovat’ odlisnosti podl'a predmetu pravnej pravy. Do
akej miery zdkonodarca tato oblast’ minimalneho zdkonného zakladu vyuZije, zavisi
hlavne na tom, ako posudi jej potrebnost’, priCom tato hranica je premenna. Je nutné
pritom pamitat’ na el a zmysel vydavania aktov exekutivy. Do ich sféry patria
predovsetkym veci, ktoré zdkonodarca vzhliadol nepodstatnymi z hl'adiska zédkonne;j
formy, apreto ich priamo neupravil, ale ktorych pravna uprava, hoci druhotnou
normou delegovaného orgéanu, je vSak napriek tomu nutnd alebo aspoii vhodna, ¢i
ucelna. V neposlednom rade ide taktiez o veci nepredvidatelné vo chvili prijatia
zakona, teda o veci, ktoré mozu podlichat zmenam, ale rovnako podrobnosti hlavne
technického ¢i vysoko expertného charakteru a pod.



5. Podla ustanovenia § 12 zakona o umelom preruseni tehotenstva, ktoré je
vychodiskom napadnutého ustanovenia vyhlaSky ,Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej (...) republiky vyda vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktorym
podrobnejSie upravi podmienky pre umelé prerusenie tehotenstva, postup pri
prejednavani umelého preruSenia tehotenstva a vySku priplatku a podmienky jeho
platenia. (...)*

Zakladnou otazkou v situdcii, ked” zdkon o umelom preruseni tehotenstva
nestanovil pre Ziadnu z indikacii podl'a § 5 vyhlasky lehotu na uskutocnenie umelého
prerusenia tehotenstva, je teda to, €i stanovenie lehoty na umelé preruSenie tehotenstva
na zaklade genetickej indikacie v dizke 24 tyzdiiov je praeter legem s ohl'adom na text
zakona a citované zdkonné splnomocnenie. Zakonnym zakladom na stanovenie tejto
lehoty moze byt s ohladom na text citovaného § 12 zdkona o umelom preruseni
tehotenstva len tloha ministerstva zdravotnictva podrobnejsie upravit podmienky na
umelé prerusenie tehotenstva. KI'i€¢ovou otazkou v zmysle uz uvedeného je teda to, ¢i
stanovenie lehoty musi alebo nemusi byt upravené zakonodarcom, t. j. zdkonom. Pri
kladnej odpovedi na tito otazku by bol dany dovod na zruSenie napadnutého
ustanovenia vyhlasky, ¢im by sti¢asne so zretelom na ml¢anie zdkona vznikla medzera
v zakone vo vztahu k lehote na uskuto¢nenie umelého prerusenia tehotenstva
z genetickych dovodov.

6. Stanovenie lehoty na vykonanie prerusenia tehotenstva z genetickych
doévodov nesporne nemozno v zmysle uvedenych tuvah oznacit za vec, ktora
zékonodarca povazoval za nepodstatnu z hl'adiska zdkonnej formy, a preto ju priamo
neupravil. Podl'a tistavného sidu nejde ani o vec, ktord nie je celkom predvidatel'na
v dobe prijatia zdkona, ktord by spocivala iba na expertnej uvahe ministerstva.
Nemozno argumentovat’ ani tym, ze zakonodarca, pokial lehotu na preruSenie
tehotenstva podl'a ustanovenia § 5 zdkona o umelom preruseni tehotenstva neupravil,
stucasne rozhodol, ze bliz§ie stanovenie tejto lehoty je vecou expertnej uvahy
ministerstva. Takéto rozhodnutie, aj keby ju snad’ zakonodarca skutocne chcel urobit,
je totiz mimo jeho pravomoci. Lehota na vykonanie prerusenia tehotenstva totiz
predstavuje podl'a ndzoru ustavného sudu natol’ko podstatni otdzku zdkonnej upravy,
ktora musi byt upravend iba zdkonom, a preto je uprava podzakonnou normou
vylicena. To napokon vyplyva tiez z vykladu ustanovenia €¢l. 13 ods. 2 ustavy, lebo
ur¢enim lehoty na vykonanie prerusenia tehotenstva z genetickych doévodov sa
obmedzuje zakladné pravo Zeny na sikromie a na ochranu jej psychického zdravia, a to
na zaklade vyvazovania s ustavnou hodnotou podla ¢l. 15 ods. 1 druhej vety Ustavy.
Vyvazovanie tohoto typu musi byt vykonané zikonodarcom (zdkonom), a nie
exekutivou.

7. Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 2 ods. 3
napadnutej vyhlasky vybocilo z medzi zakona, lebo ministerstvo nevydalo v tomto
ustanoveni vyhldsku vramci medzi ustanovenych zdkonom ana ziklade
splnomocnenia § 12 zakona o umelom preruseni tehotenstva. Pre poriadok ustavny sud
taktiez zdoraznuje, Ze svojim ndlezom nijako nespochybiiuje geneticky dovod
preruSenia tehotenstva, jeho ustavnost’ ani samotny navrh, a navyse doddva, Ze na
opodstatnenosti preruSenia tehotenstva z tohto dovodu existuje celkom prevazujici
eurdpsky konsenzus. Pri stanoveni lehoty na preruSenie tehotenstva z genetického



dévodu zakonodarca musi vychadzat znajmodernejSich medicinskych poznatkov
a sucasne reSpektovat’ Ustavné principy a hodnoty v zhode so zavermi uvedenymi
v tomto naleze.

Iv.

Z dévodov uvedenych v castiach II a III tohto ndlezu tstavny sud rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Diiom vyhléasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca
ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialisticke;j
republiky ¢. 74/1986 Zb. v zneni zakona €. 98/1995 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni
zakona €. 419/1991 Zb., ucinnost’.

Ak Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky neuvedie ustanovenie § 2
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky ¢.
74/1986 Zb. v zneni zdkona ¢. 98/1995 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon Slovenskej
narodnej rady €. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zdkona C.
419/1991 Zb., do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, strica po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripdjaja odlisné
stanoviska sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka, Jana Lubyho, Lajosa Mé¢észarosa
a Rudolfa Tkacika.

Odlisné stanovisko sudcov Jana Auxta, Petra Briiaka a Rudolfa Tkacika k casti
vyroku (bod 2) a odévodneniu nalezu &. k. PL. US 12/01-297 zo 4. decembra 2007,
ktorym nebolo vyhovené navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky na zacatie konania o silade § 4, § 6, § 7, § 8, § 10 a § 11 zakona ¢.
73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zakona ¢. 419/1991 Zb. s ¢l.
15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom
side”) pripajame toto odlisné stanovisko k nalezu pléna Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sad®) &. k. PL. US 12/01-297 zo 4. decembra 2007 (d’alej
len ,,nalez*), ktorym nebolo vyhovené navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade § 4, § 6, § 7, § 8, § 10 a § 11 zédkona
¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zadkona ¢. 419/1991 Zb. (d’alej
len ,,zdkon o umelom preruSeni tehotenstva* alebo ,,zdkon*) s ¢l. 15 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) z dovodu, Ze nesuhlasime s ast'ou vyroku
(bod 2) ani s odévodnenim nalezu.

Vicsina sudcov pléna tstavného stidu nevyhovela navrhu skupiny poslancov na
vyslovenie nesuladu napadnutych zdkonnych ustanoveni s ustavou.

A. Nestotoznili sme sa s tymto va¢Sinovym nazorom pléna Ustavného sudu
predovsetkym preto, lebo tstavny sud svojim rozhodnutim vyslovil stihlas s extrémne
liberalnou a ustavne neakceptovatelnou verziou zédkona o interrupciach (jej Casti), a to:



1) Vrozpore s €l. 15 ods. 1 Gstavy, z obsahu ktorého nenarodeny l'udsky Zivot
treba povazovat za mimoriadnu ustavni hodnotu poZivajiicu osobitni zakonnu
ochranu. Podl'a nasho nazoru namietana zékonna uprava, ale ani ind pravna uprava
neposkytuje nenarodenému l'udskému Zivotu (do 12. tyzdia svojho vyvoja) na rozdiel
od prava na sukromie tehotnej Zene Ziadnu relevantnii ochranu. Ak potom v istavnom
teste porovnavanych prav (prava nenarodené¢ho I'udského Zivota a prava na sukromie
tehotnej zeny) obstala tehotnd zena, myslime si, ze v danom pripade sa dalo do pomeru
,nic“ a ,nieco”. V tomto ohl'ade poukazovanie vécSinovo hlasujicich sudcov na
mechanizmus (procediru) vykonavania interrupcii a na ich spoplatnenie (pozri Cast’ 11
pism. B bod 3 odovodnenia) naSe uz uvedené tvrdenie iba potvrdzuje. Podl'a nasho
nazoru v posudzovanom konflikte prava na Zivot (pretoze ono je jadrom ochrany
ustavnej hodnoty ,,nenarodeného TI'udského Zivota®) aprdva na sukromie zeny
viacsinovo hlasujuci  sudcovia navySe podrobili tUstavnému testu kvalitou
neporovnatelné prava, t. j. dospeli k prdvnym zaverom na zdklade nespravnych
interpretacnych pristupov.

Vyssie uvedené dava odpoved’ na tvrdenie vacSinovo hlasujtcich sudcov (pozri
cast’ II pism. B bod 1 odévodnenia), citujeme: ,,Vychodiskovou tézou navrhovatel'ov je
tvrdenie, ze pocas prvych 12 tyzdnov existencie tehotenstva l'udsky Zivot nepoziva
ziadnu pravnu ochranu. Ak by to tak bolo (tvrdia vécSinovo hlasujucu sudcovia,
pozn.), zakonodarca by s ohl'adom na znenie €l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy skutocne
vytvoril protiistavnu situciu.*

Nie je moZné v tejto suvislosti nespomenut’ (poukazoval na to tiez zastupca
skupiny poslancov, pozn.) vyvoj pravnej upravy, ktory v poslednych rokoch
zaznamenal posiliiovanie ochrany prava tehotnej Zeny a matky na sukromie v suvislosti
s graviditou a vychovanim diet’at’a (napr. utajené porody, hniezda zachrany, urychlenie
procesu osvojenia). Na druhej strane prava nenarodené¢ho l'udského Zivota sa nijako
neposilnili.

2) Napriek tomu, Ze viaceri sudcovia (vdc¢Sinovo hlasujici) na pracovnych
seminaroch v pléne ustavného sudu pripustali, ¢i namietali ,,bezbreht volnost’
v doteraz stanovenych podmienkach na vykonavanie interrupcii (v podstate
z akéhokol'vek dovodu, pozn.), nasledne hlasovali za nevyhovenie navrhu skupiny
poslancov, pricom uvedena okolnost (nesthlasu s neprimeranou volnostou
vykondavania interrupcii, pozn.) - sama osebe - mala byt dovodom na vyslovenie
nesuladu § 4 a nasl. zakona.

B. V posudzovanej veci nepovazujeme za vyvazenu ani pouziti komparativnu
argumentéciu (pozri ¢ast’ II pism. A bod 3 a 4 odévodnenia), a to jednak z dovodu, Ze
citované priklady nemohli zohl'adnit’ nasu ustavnu upravu, predovsetkym ¢l. 15 ods. 1
druha veta (,,ludsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim®), a jednak preto, Ze
citované Casti rozhodnuti nie vzdy vystihovali ,,pribeh” toho-ktorého rozhodnutia.
Vychadzajiac z Gcelu disentujuceho stanoviska nie je mozné obsaznejSim sposobom
uvedené dokladovat’, ale vyjadrujeme presvedcenie, Ze odborna literatira bude ex post
reagovat aj v tomto smere.

Odlisné stanovisko sudcu Jana Lubyho



Na rozdiel od vac¢siny Clenov pléna zastdvam nazor, Ze vykladom ¢l. 15 ods. 1
druhej vety Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gistava®) a napadnutého § 4 zakona
¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zdkona ¢. 419/1991 Zb. (dalej
aj ,,zakon o umelom preruseni tehotenstva*“) mozno dospiet’ len k tomu, ze oznacené
ustanovenie zakona o umelom preruSeni tehotenstva nie je v sulade sc¢l. 15 ods. 1
druhou vetou ustavy.

Uvodné poznamky

Od pociatku skiimania tstavnosti § 4 zdkona o umelom preruSeni tehotenstva
som presvedceny, ze vzhl'adom na unikatne znenie ¢l. 15 ods. 1 ustavy, ktoré nema
obdobu v inych ustavach ¢lenskych Statov Rady Eurdpy, ale ani v Dohovore o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Zb., nie je potrebné
podrobnejsie analyzovat’ nielen cudzie pravne upravy, lez ani judikatiru, ktord sa na
zéklade nich vyvinula, resp. sa vyvija.

Z tohto dovodu sa nemienim prili§ venovat’ ani dovodom, ktoré uvadzaju
navrhovatelia, resp. Narodna rada Slovenskej republiky, pripadne iné zucastnené
subjekty. Zdéraznim v$ak jedini skuto¢nost. Predmetom konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) nie je zédkaz umelého preruSenia
tehotenstva (ako je to nespravne vacSinou verejnosti ponimané), €o vyznamne
ovplyviuje vyklad sporného ustanovenia zakona o umelom preruSeni tehotenstva.

Podl'a mojho ndzoru k nastolenému problému stai pristupovat’ tak, Ze sa zisti
zmysel €l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy atento interpretatny vysledok sa bude
konfrontovat’ s i€elom a Struktirou § 4 zakona o umelom preruseni tehotenstva.

Napokon treba povedat’, ze vtomto odliSnom stanovisku uvadzam iba tézy
svojho pravneho nazoru na sulad medzi § 4 zdkona o umelom preruseni tehotenstva
acl. 15 ods. 1 druhou vetou ustavy, ktoré by v skutocnosti mohli tvorit’ len skelet
odovodnenia takého nalezu ustavného suadu, ktory povazujem za Ustavne
akceptovatelny.

Platny pravny stav vo veci stladu medzi §4 zidkona o umelom preruSeni
tehotenstva a €l. 15 ods. 1 druhou vetou ustavy.

Podla ¢l. 15 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na Zivot. LCudsky Zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim.

Podl'a § 4 zakona o umelom preruSeni tehotenstva oznaceného ako Podmienky
pre umelé prerusenie tehotenstva Zene sa umelo prerusi tehotenstvo, ak o to pisomne
poziada, ak tehotenstvo nepresahuje 12 tyzdilov a ak tomu nebrania jej zdravotné
dovody.

Podla § 7 zakona o umelom preruSeni tehotenstva oznaceného ako Postup
pri prejedndvani umelého prerusenia tehotenstva Zena pisomne poziada o umelé
preruSenie tehotenstva Zenského lekara zdravotnickeho zariadenia prislusného podla
miesta jej trvalého pobytu alebo miesta pracoviska alebo Skoly. Lekar je povinny
poucit’ zenu o moznych zdravotnych ddsledkoch umelého preruSenia tehotenstva aj o
sposoboch pouzivania antikoncepénych metdd a prostriedkov. Ak Zena na umelom
preruSeni tehotenstva trva a ak lekar zisti, Ze su splnené podmienky pre jeho vykon,
ur¢i zdravotnicke zariadenie, kde sa vykon urobi.

Vyklad ¢l. 15 ods. 1 tstavy



Ak ma podla ¢l. 15 ods. 1 astavy kazdy pravo na zivot, tak zakladnym tc¢elom
druhej vety citovaného ¢lanku ustavy je vytvorenim ustavnej hodnoty, ktorou je l'udsky
zivot pred narodenim, posilnit’ zdkladné pravo na zivot presahom tejto ochrany
aj do Stadia Zivota, ktoré existuje pred narodenim. Oc¢ividne je tito ochrana posunuté
do Stadia medzi po€atim a narodenim. Niet totiz ziadneho ustavného limitu, ktory by
inym neZ tymto prirodzenym spdsobom obmedzoval dobu, po ktort je l'udsky Zivot
hodny ochrany aj pred narodenim.

Z ¢l. 15 ods. 1 druhej vety Ustavy je dolezité vyvodit’ viaceré znaky, ktoré d’ale;
vysvetl'uju, ako sa dosahuje ucel tohto ¢lanku zakladného zékona.

Clanok 15 ods. 1 druha veta Gistavy najprv uznava, e aj pred narodenim existuje
ludsky Zzivot. Téato ustavna hodnota sa podla tstavného prikazu v tejto veci musi
chrénit’. Z toho okrem iného vyplyva, Ze kazdy vSeobecne zdvdzny pravny predpis,
ktory vecne zasahuje do l'udského zivota pred narodenim, musi byt testovany
z hl'adiska toho, €i a €1 vobec chrani prostriedkami prava pocaty l'udsky Zivot. Tento
ustavny test je Uplne nevyhnutny aje len samozrejmé, ze pri prijimani zakona
o umelom preruSeni tehotenstva v roku 1986 sa eSte nemohol uplatnit’.

Rovnako je vSak isté, Ze zakon o umelom preruseni tehotenstva vecne zasahuje
do posobnosti ¢l. 15 ods. 1 druhej vety tstavy.

Ustava ma na mysli ochranu v tom najsirSom slova zmysle - od prijimania
ustavne suladnych pravnych predpisov zasahujucich do l'udského zivota pred jeho
narodenim az po administrativnu prax organov zdravotnictva v tejto oblasti. Zda sa, ze
najvhodnejS$im sposobom ochrany 'udského Zivota pred jeho narodenim je vSak zakon,
resp. vykondvaci pravny predpis k takému zékonu.

Kvalita tejto ochrany a poziadavky na jej uplatnitelnost’ st predurcené
vyznamom chranenej ustavnej hodnoty. Preto tato ochrana musi vytvarat’ také pravne
predpoklady na to, aby sa v kazdom jednotlivom pripade dalo uzavriet’, Ze aj ked’ doslo
k zdsahu do l'udského zivota pred narodenim, stalo sa tak po rozvinuti pravnych
vzt'ahov, ktorych obsahom boli nielen prava, ale aj povinnosti na strane vsetkych
zucCastnenych subjektov, od tehotnej Zeny, otca dietata az po zdravotnicke organy,
resp. lekarov zodpovednych v koneénom dosledku za vykonanie zakroku, ktorym
kon¢i ochrana 'udského Zivota pred narodenim.

Zasah do T'udského zivota pred narodenim povazujem za taku ustavnu hodnotu,
ktorej obetovanie musi byt vynimocné. Vynimky sa vSak musia vykladat’ restriktivne
a so zretelom na sprdvne pomerovanie, resp. vyvazovanie medzi I'udskym Zivotom
pred narodenim a osobnym zaujmom, ktory dovol'uje jeho definitivne skoncenie. Preto
uroven ochrany musi zodpovedat’ tomuto pomeru a vzhl'adom na to treba odmietnut’
formalny pristup k jej vytvoreniu, uplatneniu a presadeniu sa.

Vyklad § 4 zdkona o umelom preruseni tehotenstva
Podla § 4 zdkon o umelom preruseni tehotenstva oznaceného ako Podmienky
pre umelé preruSenie tehotenstva Zzene sa umelo prerusi tehotenstvo, ak o to pisomne
poziada, ak tehotenstvo nepresahuje 12 tyzdiiov a ak tomu nebrania jej zdravotné
dévody.
Ucelom tohto ustanovenia je priznat’ tehotnej Zene (a iba jej) pravo na zasah
do l'udského Zivota pred narodenim.



Ako vidno, napadnuté ustanovenie zdkona o umelom preruseni tehotenstva je
zaradené k podmienkam (predpokladom) na pre umelé preruSenie tehotenstva.

Preto hned’ vuvode uvediem, ze v danom pripade sa nedd argumentovat
§ 7 citovaného zékona. Jeho ucelom nie st totiz podmienky na dosiahnutie umelého
prerusenia tehotenstva, ale uprava postupu, ¢o je podstatny a rozhodujuci rozdiel.
Pochybenie v postupe je nieo iné€, nez pochybenie pri vyklade a pouzivani pravnych
predpokladov na dosiahnutie zasahu do l'udského zivota pred narodenim.

»--. Zene sa umelo prerusi tehotenstvo, ak o to pisomne poziada, ak tehotenstvo
nepresahuje 12 tyzdnov...“. Z tohto textu je zrejmé, ze tehotnd Zena, ak tehotenstvo
nepresahuje 12 tyzdiiov, mé& pravo (...sa umelo preru$i...) na umelé prerusenie
tehotenstva, ak o to pisomne poziada. Sucasne je zjavné, ze s ochranou l'udského
zivota do 12 tyzdiiov tehotenstva toto ustanovenie vlastne nepocita. V hypotéze tejto
normy je len pisomna ziadost’ (nemusim zddraziovat, ze aj tehotenstvo nepresahujuce
12 tyzdiov) a bez dalSiecho sa uplatni pravidlo spravania sa o umelom preruseni
tehotenstva.

Ani inde v zdkone o umelom preruseni tehotenstva, pripadne v inych vSeobecne
zédvaznych pravnych predpisoch niet Ziadnej pravnej ochrany (nepocitam k tomu
uplatnitelni vyhradu svedomia) alebo administrativnej ochrany l'udského Zivota
pred narodenim, ktorého existencia nepresahuje (od pocatia) 12 tyzdnov.

Zavery
Z tychto podstatnych dovodov zastavam nazor, Ze ustanovenie § 4 zdkona
¢. 73/1986 Zb. o umelom preruSeni tehotenstva v zneni zédkona €. 419/1991 Zb. nie je
v stilade s ¢l. 15 ods. 1 druhou vetou Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe na zaklade
pisomnej ziadosti umoziiuje tehotnej Zene zdsah do l'udského Zzivota pred narodenim
nepresahujuceho existenciu 12 tyzdiiov bez akejkol'vek pravnej alebo administrativne;j
ochrany, hoci ustava ochranu 'udského zivota pred narodenim vyslovne zarucuje.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

1. Vzhladom na to, Ze nesthlasim s vyrokom rozhodnutia vicSiny pléna
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustavny sad) vo veci sp. zn.
PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007 v &asti, v ktorej nevyslovil nestlad ustanovenia § 4
a § 6 zdkona ¢. 73/1986 Zb. oumelom preruSeni tehotenstva v zneni zakona
€. 419/1991 Zb. (dalej len ,,zdkon o umelom preruseni tehotenstva alebo ,,zakon®)
s Gl. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), vyuzivajiic pravo
ustanovené v § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov pripdjam k tomuto nalezu svoje odlisné
stanovisko.

2. Pravna uprava umelého preruSenia tehotenstva suvisi s niekolkymi
zékladnymi pravami, pricom najbezprostrednejSou je tato suvislost’ vo vzt'ahu k pravu
na zivot, garantovanému predovsetkym v ¢l. 15 ods. 1 ustavy [,,Kazdy ma pravo na
zivot. Ludsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.*], k pravu na ludska
dostojnost’ aj podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy [,,Cudia st slobodni arovni v dostojnosti
1 v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatel'né



anezrusiteIné.“] a k pravu na stikromnt sféru podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy
[,,Nedotknutel'nost’” osoby ajej stukromia je zarucend. Obmedzend moze byt iba
v pripadoch ustanovenym zakonom.“] a ¢l. 19 ods. 2 ustavy [,,Kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného arodinného Zivota.“],
a k ustavnému principu slobody podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy [,,Kazdy moze konat,, ¢o nie
je zékonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zdkon neuklada.*].

Pokial’ ide o vyklad prava na zivot podla ¢l. 15 ods. 1 Gstavy aprava na
stkromnu sféru podl'a ¢€l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, v zakladnych vychodiskach
interpretacie tychto prav je mozné stotoznit’ sa s va¢sinou pléna ustavného sudu (uz aj
preto, lebo som hlasoval za alternativu navrhu, ktora tieZ obsahovala tieto vychodiska -
napr. bod II/1.1 abod II/2.1, 2.2, predmetného nalezu), avSak na niektoré relevantné
aspekty tychto prav a najmi na zavery vicSiny vo vztahu k § 4 zédkona o umelom
preruSeni tehotenstva vyslovim odliSny nézor. V zdujme zachovania kontextu
a vnutornej sudrznosti argumentacie tak svoje vlastné stanovisko predostriem az po
struénom expozé tych vychodisk, ktoré zdielam s vac¢Sinou pléna.

3. Pravo na Zivot a ustavny imperativ ochrany nenarodeného Pudského
Zivota

3.1 Pravo na Zzivot je vstupnou branou a pilierom celého systému ochrany
zakladnych prav a slobod. U¢inna ochrana prava na Zivot je nevyhnutnou (i ked’ nie
dostato¢nou) podmienkou redlnych zaruk telesnej a dusevnej integrity fyzickej osoby a
tym aj vSetkych jej ostatnych prav a slobdd. Tie st napokon ,len* roznymi
kvalitativnymi strankami prava na Zivot, napriklad prava na Zivot v zdravom prostredi
alebo v prostredi, kde ma kazdy slobodu pohybu, prejavu, zhromazd’ovania,
spolCovania, €i prava na zivot, ktorého stikromie poziva ochranu alebo v ramci ktorého
je mozné uzivat’, pozivat’ a nakladat’ so svojim majetkom.

Pravo na Zivot pdsobi erga omnes aje priamo aplikovatelné, ked’ze tustava
nepredpoklada, Ze by jeho ochrana bola viazana na vykonanie zdkonom. Pravo na Zivot
tak poziva ochranu jednak vo vertikalnom vztahu verejna moc - fyzické osoby
a jednak v horizontalnych vztahoch medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami
navzajom. Ustavny sad pritom uZ vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze tlohou
Statnej moci je chranit’ zékladné prava a slobody nielen voci Statnym organom, ale aj
voci komukol'vek inému, t. j. aj voci fyzickym ¢i pravnickym osobam. Z €l. 15 Gstavy
teda pre Stat nevyplyva iba povinnost' zdrzat' sa zdsahov do prava na Zivot, ale aj
pozitivny zavéazok prijat’ a zabezpecit’ realizdciu opatreni sliZiacich ucinnej a redlnej
ochrane prava na zivot.

3.2 Zo znenia ¢l. 15 ustavy vyplyva, ze Ustavodarca rozliSuje medzi pravom
kazdého na zivot a ochranou nenarodeného I'udského zivota. Toto rozliSenie naznacuje
rozdiel medzi prdvom ako osobnym, subjektivnym narokom a prdvom ako objektivnou
hodnotou. Tento rozdiel je vSak ,len“ rozdielom v predmete ochrany, nie rozdielom
v jej normativnych implikaciach. Ustavodarca sice uznava, ze l'udsky Zivot nadobuda
atribut osoby v zmysle v akom ustava pouziva pojem ,,kazdy* aZ narodenim - pricom
podla konStantnej judikatury ustavného sudu sa ochrana zdkladnych prav a slobod
zdsadne prizndva fyzickym osobam alebo pravnickym osobam (PL. US 13/97,
PL. US 37/99), zarovei ale vychadza z predpokladu, Ze Iudsky Zivot existuje uz pred



narodenim osoby a ustanovuje, Ze i tdto podoba l'udského Zivota je ,,hodna ochrany*.
Zaradenim ustanovenia ¢l. 15 ods. 1 druha veta Ustavy do katalogu zakladnych prav
aslobod tak ustavodarca ochranu nenarodeného l'udského Zzivota koncipuje ako
ustavnl hodnotu, ¢im potrebe chranit’ nenarodeny l'udsky Zzivot priznava normativny
status na trovni Ustavného imperativu. Ustava totiz nie je len siborom noriem v ich
tradi¢nej Struktare, ale aj komplexnym rezervoarom hodnét a principov, ktorych
konkrétne a priame normativne implikacie jednak viazu konanie orgdnov verejnej moci
a jednak vytvaraju zakladny ramec upravy spolocensky vyznamnych vzt'ahov medzi
osobami podliehajicimi danej jurisdikcii.

3.3 Vyslovnému vymedzeniu nenarodeného l'udského zivota ako tustavnej
hodnoty, ktord zasluhuje ochranu, predchddzala v ramci prijimania tak Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj tstavy Specifikacia ucelu tejto ochrany. Zo zdznamov
dokumentujucich rozpravu k tymto - obsahovo totoZnym - ustanoveniam vyplyva, Ze
ich ucelom je zabezpecit’ ochranu l'udského Zivota esSte pred narodenim, t. j. v situacii,
ked’ sa ochrana neposkytuje osobam ako subjektom prava. Cudsky zivot teda uz pred
narodenim poziva ustavnu ochranu, a to ako nenarodend podoba l'udského Zivota, ktora
sa moze vyvinut’ do jeho narodenej podoby.

Ulohou ustavného stidu ako sudneho organu ochrany tstavnosti nie je nahradit’
alebo modifikovat rozhodnutie ustavodarcu, ale toto rozhodnutie interpretovat’.
V kontexte predmetu konania je teda jeho ulohou podat vyklad vyslovného
rozhodnutia Ustavodarcu priznat' nenarodenému l'udskému Zivotu ustavnii ochranu a
cez prizmu tohto vykladu zhodnotit’, ¢i a do akej miery zakonodarca toto rozhodnutie
re$pektoval. Ustavny sud preto nemdZe chapat’ ustanovenie ¢l. 15 ods. 1 druha veta
ako akési nezavazné programové vyhldsenie istavodarcu bez normativneho vyznamu a
ucinkov. Tak zo znenia prisluSného ustanovenia ustavy ako aj z dovodovej spravy
dokumentujucej umysel ustavodarcu vyplyva, Ze ucelom prijatia ¢l. 15 ods. 1 druhej
vety ustavy bolo poskytnut’ nenarodenému l'udskému zivotu ochranu. Ak by Ustavny
sud tomuto umyslu napriek vyslovne prejavenej voli ustavodarcu nepriznal status
ustavnej normy, dopustil by sa arbitrarneho hodnotenia a vykladu Gstavy a rozhodnutie
ustavodarcu by tak nahradil svojim vlastnym.

V sulade s takto chdpanym poslanim musi Gstavny sud identifikovat’ to, o ma
pravo kazdého na zivot spolocné s ochranou nenarodeného l'udského zivota a v ¢om sa
lisia. Isth orientdciu pontka uz naznafend dichotémia medzi koncipovanim prava na
zivot ako subjektivneho naroku a koncipovanim ochrany nenarodené¢ho Tl'udského
zivota ako objektivnej hodnoty. Tato dichotomia pritom nie je totoZna s inou
dichotémiou typickou pre teériu a prax sudnej kontroly tstavnosti, t. j. pre vzt'ah medzi
tzv. negativnymi pravami a tzv. pozitivnymi prdvami. Bez ohladu na ich rozdielne
ponatie oba aspekty ochrany Zivota upravené v ustanoveni ¢l. 15 ods. 1 Ustavy v sebe
obsahuju povinnost’ Statu - a v danom kontexte predovsetkym zdkonodarného zboru -
vytvorit’ a garantovat’ podmienky na uplatnenie tejto ochrany.

Rozdiel medzi predmetnymi ustanoveniami preto neznamend rozdiel v kvalite
povinnosti zakonodarcu uloZenych mu ustavou, ale len v konkrétnych podmienkach,
formach a néstrojoch realizacie tychto povinnosti. Inymi slovami, povinnost’ chranit’
zivot kazdého a povinnost’ chranit’ nenarodeny l'udsky zivot nie st také zavizky,
z ktorych jednému zdkonodarca podlieha a druhému nie, ale zavizky, ktoré Statne



organy realizuju rozdielnymi formami, za inych okolnosti, Casto v interakcii s inymi
stvisiacimi pravami a slobodami, pouzivajlic pritom iné nastroje ochrany a
vychadzajuc z iného kontextu vecnych suvislosti. Rovnakym ale zostava hodnotovy
kontext ochrany, ktorého urcujicou kategdriou je dostojnost’ l'udského zivota.

3.4 Ludska dostojnost’ je nevecnou, hodnotovou esenciou a extenziou 'udského
zivota. Je jadrovou, neredukovatelnou a nekvantifikovate'nou kvalitou kazdej a
vSetkych podob l'udského zivota. Zatial’ ¢o jej koextenzivna vézba na l'udsky Zzivot
znamend jej univerzalnost, jadrova povaha Tludskej dostojnosti je reflexiou
jedine¢nosti T'udského zivota vo vSetkych jeho nedokonalych, ale navzajom
nezamenitel'nych podobach.

Prave tym, Ze spoloCnost’ organizovana vo forme Statu uznava Tl'udska
dostojnost’ ako idealnu, hodnotovu esenciu l'udského bytia, prizndva jej nositelom
autonomny moralny a pravny status. Imanencia l'udskej dostojnosti, t. j. jej prirodzena
a neoddelitel'na vdzba na ludsky zivot zdrovenl znamena, Ze tento status sa
v primeranom rozsahu a primeranym sposobom, vztahuje na vsetky formy l'udského
zivota. Ak tUstavodarca za jednu z foriem l'udského Zivota povazuje aj nenarodeny
I'udsky Zivot, prizndva mu nevyhnutne 1 ten najzdkladnejsi z jeho atribttov, a tym je
I'udskd dostojnost’. Ochrana l'udského Zivota je tak v istej vyznamnej rovine ochranou
samotnej jeho neredukovatelnej podstaty, autonomnosti a jedinecnosti - jeho
ddstojnosti.

Z hladiska kvality normativnych implikécii ¢1. 15 ustavy je preto bezpredmetné,
¢1 l'udsky Zivot poziva ochranu v podobe osobného naroku alebo v podobe objektivne;j
ustavnej hodnoty. KIiCovym a vychodiskovym principom musi byt princip rovnake;j
hodnoty l'udského zivota bez ohl'adu na jeho vyvinova fazu alebo ,kvalitu®. Z tohto
pohl'adu neexistuje zivot, ktory by bol ,,viac* alebo ,,menej* I'udsky, zivot, ktorému by
patril majestat I'udskej dostojnosti, a zivot, ktory by bol tohto majestitu zbaveny.
Ustavnad ochrana - i ked’ realizovani prostrednictvom rozdielnych nastrojov a za
rozdielnych okolnosti - patri tak nenarodenému ludskému, ako aj narodenému
ludskému 7zZivotu, zivotu mentadlne ¢i telesne postihnutej osoby, alebo osoby
nevylie€iteI'ne chorej rovnako, ako patri Zivotu zdravej osoby, ¢o napokon vyplyva aj
z ¢l. 12 ustavy, ktory ustanovuje tak rovnost’ I'udi v ich ddstojnosti a pravach ako aj
neodiatel'nost’, nescudzitel'nost’, nepremlcatel'nost’ a nezruSitelnost’ zdkladnych prav a
slobdd. Vytvaranie roznych kategoérii zivota na zdklade hodnotenia jeho ,.kvality” by
jednak otvorilo cestu k obchadzaniu €l. 15, ¢l. 12 a inych ustanoveni Ustavy a jednak
by, aj vo svetle historickej skusenosti s eugenickym pohl'adom na individualitu
Cloveka, znamenalo popretie etickych imperativov tvoriacich samotny zéklad
eurdpskej civilizacie.

3.6 Z uvedené¢ho vyplyva, Ze rozdiel v predmete ustavnej ochrany poskytovanej
ustanoveniami prvej a druhej vety ¢l. 15 ustavy (narodeny a nenarodeny l'udsky zivot)
nie je dovodom na rozliSovanie medzi kvalitou normativnych implikécii tejto ochrany.
Tak na pravo vymedzené ako subjektivny ndrok, ako aj na pravo vymedzené ako
objektivna hodnota sa vzt'ahuje povinnost Statu zabezpeCit' ich G€inni a realnu
ochranu. Ustavodarca touto povinnostou zaviazal $tat jednak vyslovnym prihlasenim
sa kochrane nenarodeného T'udského Zivota ajednak zrozumitelnym a
jasnym naznacenim jej ucelu.



Nenarodeného l'udského Zivota, ktory je synonymom pocatého zivota (k otazke
totoZznosti medzi nenarodenym a pocatym l'udskym Zivotom z hladiska povahy
povinnosti Statu zabezpeCit' ich ochranu, pozri viac v zaveroch tohto odlisného
stanoviska), sa uvedené skuto¢nosti tykaji v tom zmysle, Ze jeho ochrana je tstavnou
povinnostou vsetkych tych organov verejnej moci, do pdsobnosti ktorych tato ochrana
moze v konkrétnych okolnostiach patrit, vratane zdkonodarcu. Obsahom tejto
povinnosti je pozitivny zavdzok prisluSnych orgénov Statu prijat’ a zabezpecit
realizaciu opatreni zabranujtcich konaniu, ktoré je sposobilé znemoznit’ transformaciu
nenarodeného l'udského Zivota na narodeny l'udsky zivot, s vynimkou konania, na
ktorom presahuje spoloCensky zaujem na ochrane nenarodeného l'udského Zivota. Pri
vyvazovani tychto zaujmov sa zékonodarca musi riadit vSeobecnymi zasadami
ustanovenymi predovSetkym ¢l. 13 ustavy (rovnost’ pri obmedzovani prav a slobod,
Setrenie ich podstaty a zmyslu) a principmi primeranosti, racionality a legitimity zdsahu
do l'udského prava alebo zékladnej slobody bez ohladu na to, ¢i takéto pravo alebo
sloboda je koncipované ako osobny narok alebo ako objektivna tstavna hodnota.

4. Pravo na sukromnu sféru podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a princip slobody podrla €l 2 ods. 3 dstavy

4.1 Ustavny sad uz niekolkokrat 3pecifikoval obsah tstavnej upravy
vSeobecného osobnostného prava konstituovaného ako pravo na nedotknutelnost
osoby a jej sukromia (¢l. 16 ods. 1 ustavy) a prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného arodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy). Prdvo na
ochranu sukromného Zivota je neodiiatelnym pravom fyzickej osoby. Ustavna ochrana
sukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy sa spaja s nedotknutel'nost'ou osoby. Predmetom
takto koncipovanej ochrany je sukromie osoby spété sjej telesnou integritou
(I1. US 19/97) a pravo jednotlivca v urditej sfére spoloGenskych vztahov it podla
svojich predstav - bez zbytocnych obmedzeni, prikazov ¢i zdkazov ustanovenych
organmi verejnej moci (IL. US 19/97, 1. US 7/99, II. US 16/99). Podstata prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy spociva v prave jednotlivca rozhodnut’ podl'a vlastného uvazenia,
¢1 avakom rozsahu maji byt skuto€nosti zjeho sukromného Zivota spristupnené
inym. V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pred 'udské prava treba konstatovat’, ze
reSpektovanie sukromnej sféry Zivota musi zahfiiat’ aj pravo na vytvaranie a rozvijanie
vzt'ahov s inymi l'udskymi bytostami, pricom sucastou prava na sukromie je tiez
rodinny Zivot zahriiujici i vzt'ahy medzi blizkymi pribuznymi. S takto vymedzenymi
pravami bezprostredne suvisi vSeobecny ustavny princip slobody (¢l. 2 ods. 3 ustavy),
ktory je jednou z ustrednych hodndt demokratického pravneho Statu a ktory spociva
v povinnosti Statu reSpektovat’ a chranit’ sféru osobnej autondmie jednotlivcea.

Vo vzajomnej spojitosti tak predmetné prava a principy garantujl istd ,,vnitorna
sféru®, v ktorej moze jednotlivec zit’ podla vlastnych predstav a vylucit’ z nej ,,vonkajsi
svet”, a sféru, v ktorej sa modze jednotlivec slobodne rozvijat, realizovat svoju
osobnost’ a vstupovat’ do vztahov, ako aj rozvijat’ vztahy s inymi osobami. Pravo na
stkromie a na ochranu sikromného Zivota v spojeni s principom slobody tak v tom
najzakladnejSom vymedzeni opierajic sa o pravo na ludsku dostojnost’ garantuje
jednotlivcovi moznost’ autondmneho sebaurcenia.



4.2 Do tohto ramca spadd aje chranené aj rozhodovanie Zeny o vlastnej
dusevnej a telesnej integrite a o jej vrstvach, okrem iného aj otom, ¢i pocne dieta
a aky bude mat’ jej tehotenstvo priebeh. Otehotnenim (planovanym, neplanovanym,
dobrovol'nym alebo v dosledku nasilia) sa Zena nevzdava svojho prava na sebaurcenie.
Tehotenstvo je pritom stav spojeny so znaénym telesnym, ale aj duSevnym vypitim
zeny, s bolestami, obmedzeniami anepohodlim, ateda stav sposobily vyrazne
obmedzit’ moznosti Zeny slobodne realizovat’ svoju osobnost. Akékol'vek obmedzenie
rozhodovania Zeny o tom, ¢i tieto prekdzky v autonomnej sebarealizacii mieni znaSat,
a teda ¢i v danom stave tehotenstva mieni zotrvat’ az do jeho prirodzené¢ho ukoncenia,
preto predstavuje zdsah do ustavného prava Zeny na sikromie. Tento zdsah mdze byt
ustavne opravneny alebo ustavne neopravneny.

4.3 Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze ani ustavné prdvo na sukromie
v rozsahu, v akom uZ bolo vymedzené vyssie, nema absolitnu povahu. Ustava totiz
nezarucuje jeho ochranu pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred
takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. Vo vSeobecnosti plati, Ze opravnenym je
zasah do prava na sukromie vylucne vtedy, ak je v sulade s ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13,
¢l. 152 ods. 4 ustavy, ako aj so vSetkymi d’alSimi ustanoveniami tUstavy, ktoré s
pravne vyznamné pri uplatiiovani prava na sukromie (I. US 33/95, II. US 7/99,
IT. US 16/99). Opravnenost’ zasahu do prava na stikromie je teda funkciou jeho suladu
tak s formdlnymi, ako aj s materidlnymi ndlezitostami ustanovenymi ustavou.
Z formalneho hl'adiska sa takyto zdsah musi opierat’ o zdkonné opravnenie prislusného
orgdnu verejnej] moci na vykonanie zasahu, pricom zasah je moZzné vykonat len
zdkonom ustanovenym spdsobom (mutatis mutandis 1. US 33/95). Zasah do prava na
sukromie je preto pripustny jedine vtedy, ak je v sulade so zdkonom. Takyto zédkon
viak takisto musi spifiat’ istd materialnu kvalitu - musi sledovat’ niektory alebo niektoré
z tzv. legitimnych cielov a zaroven musi byt v demokratickej spolocnosti v zaujme
ochrany takéhoto ciela nevyhnutny. Zaisah teda musi reflektovat naliehavl
spoloc¢ensku potrebu na ochrane jedného alebo viacerych z legitimnych cielov a musi
byt vo vztahu k tomuto cielu primeranym prostriedkom jeho ochrany. Skimanie
primeranosti zasahu do prava na sukromie vo vztahu k legitimnemu ciel'u jeho
obmedzenia je otdzkou vyvaZovania tohto pradva sinymi uUstavnymi pradvami,
hodnotami a principmi, ktoré sa s nim ocitni vo vzajomnom napiti.

5. Vztah ustavného imperativu ochrany nenarodeného l'udského Zivota a
prava na sukromie

5.1 Vyvazovanie vo vzajomnom konflikte stojacich Gistavnych prav, principov a
hodnot sa riadi zésadou tzv. praktickej konkordancie, podstata ktorej podla
Spolkového ustavného sidu v Nemecku spociva v, harmonizacii prislusnych
ustavnych hodnét a v zachovani ich tvorivého napitia®. Povinnost” vyvazovania vo
vzdjomnom napdti sa ocitajiicich ustavnych prav, principov a hodndt vyplyva aj zo
skuto¢nosti, ze prava a slobody obsiahnuté v druhej hlave ustavy disponuju prima facie
rovnakou hodnotou. Hierarchizacia tychto prav a slobod sa neopiera o akusi
doktrinalnu predeterminaciu, ale je funkciou konkrétneho kontextu a okolnosti, za
ktorych sa dotknuté prava, principy a hodnoty ocitaji vo vzajomnom napéti. Hodnota
spitd s ochranou nenarodeného l'udského Zivota preto v pomyselnej hierarchii



ustavnych prav, principov a hodnot nestoji a priori vysSie ako iné ustavné prava,
principy alebo hodnoty suvisiace s problematikou umelého prerusenia tehotenstva, in
concreto pravo na sukromie v jeho celostnom chapani. Nestoji vSak a priori ani niZSie.
Obsah a normativne implikacie ustavnej povinnosti chranit’ nenarodeny l'udsky zivot
su preto do vyraznej miery aj otdzkou obsahu a normativnych implikacii prava tehotne;j
Zeny na sukromie.

Z uvedeného vyplyva, Ze zékonodarca na jednej strane nesmie ignorovat
imperativ obsiahnuty v zneni €¢l. 15 ods. 1 druhej vety tstavy - povinnost poskytnut’
nenarodenému l'udskému zivotu ochranu, na strane druhej vSak musi reSpektovat
skuto¢nost’, ze kazdy, vratane tehotnej Zeny, mad pravo rozhodovat o svojom
sukromnom zivote a chranit’ realizdciu vlastnej predstavy o ilom pred neopravnenym
zasahovanim. Moznost' tehotnej Zeny pozZiadat’ prisluSni ustanovizein o umelé
preruSenie tehotenstva je jednou z variacii, ktorymi mozno ustavné pravo na sukromie
a na sebaurcenie v spojeni s principom slobody, uplatnit’.

Z potreby rovnovahy tychto prav, hodnoét a principov pritom vyplyva, ze
absolutizacia jednej ¢i jedného z nich - napriklad absolutny zékaz umelého prerusenia
tehotenstva alebo naopak zrusenie akychkol'vek jeho obmedzeni - je vylucena. Ich
vyvazovanie preto predpoklada jednak urCenie rdmca ochrany, ktorej je nenarodeny
I'udsky zivot hodny, a jednak urcenie rozsahu a G¢inkov prava zeny na sebaurcenie, na
kontrolu nad vlastnym telom a osudom, ato prave v ich vzdjomnej relacii. Takéto
vyvazovanie je sice v kompetencii zakonodarcu, avSak v kompetencii ustavného stidu
je posudit, ¢i konkrétny vysledok vyvazovania zo strany zakonodarcu zodpoveda
vzt'ahu medzi Gstavnou hodnotou $pecifikovanou v ustanoveni ¢l. 15 ods. 1 druhej vety
ustavy na jednej strane a pravami, principmi a hodnotami Specifikovanymi
v ustanoveniach €l. 16, €l. 19 a €l. 2 ods. 3 tstavy na strane druhe;.

6. Zakon o umelom preruseni tehotenstva

6.1 Ucel platného zikona o umelom preruseni tehotenstva vymedzuje
ustanovenie § 1 tohto zédkona takto: ,,Zakon upravuje umelé prerusenie tehotenstva a so
zretelom na ochranu Zivota a zdravia zeny a v zaujme planovaného a zodpovedného
rodiovstva ustanovuje podmienky na jeho vykondvanie.“ DoOvodova sprava
k citovanému ustanoveniu zdkona o umelom preruseni tehotenstva zdoraziuje: ,,Navrh
zakona (...) ponechdva Zene na posudenie, €i su splnené individuélne podmienky pre
jej materské poslanie. Stucasne sleduje, aby sa pri rozSireni moznosti slobodného
rozhodovania Zien chranilo ¢o najviac ich zdravie.*

Ustanovenia § 4 a § 5 zakona o umelom preruseni tehotenstva zakotvuju dva
relativne samostatné rezimy pripustného (dovoleného) umelého prerusenia tehotenstva.
Podmienkami na preruSenie tehotenstva podla § 4 zdkona o umelom preruSeni
tehotenstva su: pisomnd Ziadost’ Zeny, tehotenstvo nepresahujuce 12 tyzdnov a
neexistencia zdravotnej kontraindikécie na strane zeny (d’alej len ,,umelé prerusenie
ranné¢ho tehotenstva®). Podmienkami pre umelé preruSenie tehotenstva podla § 5
zékona oumelom preruseni tehotenstva su: suhlas alebo podnet Zeny, u ktorej je
ohrozeny jej vlastny Zivot alebo zdravie, alebo zdravy vyvoj plodu, alebo ak ide
o geneticky chybny vyvoj plodu (d’alej len ,jumelé prerusenie tehotenstva zo
zdravotnych dovodov®). Zakon na umelé preruSenie tehotenstva zo zdravotnych



dévodov neustanovuje Ziadne temporalne medze ako podmienku na umelé preruSenie
tehotenstva.

Ustanovenie § 6 zdkona o umelom preruseni tehotenstva upravuje postup pri
umelom preruSeni ranného tehotenstva v pripade Zien, ktoré nedovif3ili 16. rok svojho
veku. Zo znenia § 6 pritom vyplyva, Ze sa nevztahuje na prerusenie tehotenstva zo
zdravotnych dovodov.

Zakladnym principom zékonnej upravy tak umelého preruSenia ranného
tehotenstva, ako aj umelého prerusenia tehotenstva zo zdravotnych dovodov je doraz
na slobodny prejav véle zeny v kombinacii s ochranou jej Zivota a zdravia. Tento déraz
sa vprvom pripade prejavuje existenciou vynutitelného pravneho naroku na
poskytnutie zdkroku umelého preruSenia ranného tehotenstva  prisluSnym
zdravotnickym zariadenim, ak tomu nebrani zdravotnd kontraindikacia, a v druhom
pripade moznostou Zeny sthlasit’ ¢i nesuhlasit’ s umelym prerusenim tehotenstva zo
zdravotnych dovodov. Tento doéraz potvrdzuje aj dovodova sprava, ktora v osobitne;j
Casti vo vztahu k ustanoveniam § 4, 5 a 6 zdkona o umelom preruSeni tehotenstva
zvyraziuje koncepciu predmetného zdkona zaloZent na slobodnom rozhodovani zeny,
ked uvadza: ,,Zékon tym zakotvuje novy princip véle zeny, ¢i svoje tehotenstvo
dokon¢i pérodom, alebo sa jej umelo prerusi. (...) Pisomna ziadost’ je dokazom prejavu
vole Zeny na umelé preruSenie tehotenstva a neviaZe sa na ziadne dovody. Prislusnému
zdravotnickemu zariadeniu vznika predloZenim Ziadosti Zeny povinnost’ umele prerusit’
tehotenstvo, ak st splnené urcené podmienky.* Na slobodny prejav vole zeny je pritom
viazané aj umelé preruSenie tehotenstva zo zdravotnych dévodov, jeho realizécia totiz,
s vynimkou duSevnej nespdsobilosti zeny posudit’ jeho dosah, predpoklada suhlas
zeny. UGelom zakonnej upravy tak umelého preruienia ranného tehotenstva, ako aj
umelého prerusenia tehotenstva zo zdravotnych dovodov je podla dévodovej spravy
k predmetnému zakonu jednak rozSirenie moznosti slobodného rozhodovania Zeny a
jednak ochrana jej Zivota a zdravia, ked’Ze zdkon ,,ponechava Zene na postudenie, ¢i su
splnené individualne podmienky pre jej materské poslanie. Sticasne sleduje, aby sa pri
roz§ireni moznosti slobodného rozhodovania zien chréanilo ¢o najviac ich zdravie.“ Zo
znenia § 1 zakona o umelom preruSeni tehotenstva a zjeho autentického vykladu
obsiahnutého v dovodovej sprave tak vyplyva, ze predmetom ochrany poskytovane;
zakonnou upravou umelého prerusenia tehotenstva je pravo tehotnej Zeny slobodne sa
rozhodnit’ o svojom materstve, zivote a zdravi. Zakonodarca tak prostrednictvom
predmetného zakona chréni vyluéne jednotlivé vrstvy telesnej a duSevnej integrity
tehotnej Zeny.

Ustanovenia § 7, 8 a 9 zdkona o umelom preruseni tehotenstva upravuju postup
pri  prejednavani umelého prerusenia tehotenstva. Podla dovodovej spravy
k ustanoveniu § 7 zdkona o preruseni tehotenstva: ,,(...) umelé preruSenie tehotenstva
moze mat negativne dosledky na zdravi Zeny, ako je sterilita ainé zdravotné
komplikacie. Preto sa uklada lekarovi povinnost’ poucit’ zenu o moznych zdravotnych
dosledkoch tohto zdkroku.“ Poucovacia povinnost’ lekdra je teda stanovend vylucne
v zaujme zachovania zdravia Zeny.

V ustanoveni § 10 zdkona o umelom preruSeni tehotenstva je zakotvené, Ze
umelé preruSenia ranného tehotenstva sa nevykona cudzinkam, ktoré¢ sa zdrziavaju na
uzemi Slovenskej republiky len prechodne. O preruSeni tehotenstva cudzinkam zo



zdravotnych dovodov sa zdkon o umelom preruSeni tehotenstva nezmienuje.
Ustanovenie § 11 zakona o umelom preruSeni tehotenstva stanovuje thradu za umelé
prerusenie tehotenstva a ustanovenie § 12 zdkona o umelom preruseni tehotenstva
obsahuje splnomocnenie pre Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej (...) republiky.

Zavery

1. Namietany nesulad § 4 a§ 6 zikona o umelom preruseni tehotenstva
s Cl. 15 ods. 1 dstavy

Podl'a § 4 zédkona sa Zene umelo prerusi tehotenstvo, ak o to pisomne poziada,
ak tehotenstvo nepresahuje 12 tyzdnov a ak tomu nebrania jej zdravotné ddévody.
V dosledku tohto ustanovenia sa nenarodeny ludsky zZivot krat$i ako 12 tyzdnov
z hl'adiska ochrany Statom ocitd v absolitnom vakuu, a to jednak hodnotovom a jednak
regulacnom (nie reglementacnom). Nepodrobujic moznost umelého prerusenia
nenarodené¢ho l'udského zivota kratSieho ako 12 tyzdnov ziadnym inym materialnym
podmienkam neZ zdravotnému stavu samotnej tehotnej Zeny zdkonodarca takémuto
zivotu nepriznadva ziadnu hodnotu a v dosledku toho mu neposkytuje voc¢i matke
ziadnu pravnu ochranu (v zdkone o umelom preruseni tehotenstva, ale ani v inom
zakone). Vysledok, ku ktorému zadkonodarca dospel vo vztahu k nenarodenému Zivotu
kratSiemu ako 12 tyzdinov, nenaznaCuje Ziadne vyvazovanie vo vzajomnom napiti sa
ocitnuvsich ustavnych prav, principov a hodndt, ale uplné abezvyhradné
uprednostnenie jedného prava pred inou ustavnou hodnotou. Takyto stav nielenze
nereSpektuje princip primeranosti ako zavéznu techniku vyvazovania, ale je
rezignaciou na samotnu povinnost’ vyvazovania. Aj v pripade, ak jednu z premennych
tvori ustavna hodnota, nie subjektivny narok, t. j. v pripade, Ze zakonodarca moze
vzajomny vztah tychto premennych skor uvazit, resp. rozvazit, ako podrobit
presnému vyvazovaniu, nemoze sa takéto jeho posudenie vnutornej (axiologickej) aj
vonkajSej (normativnej) kvality noriem, ktoré sa ocitaji vo vzajomnej interakcii,
opierat’ o uplné popretie jednej z nich. Bez ohl'adu na modalitu ich jazykového
vyjadrenia tak oba dotknuté tUstavné imperativy adresované (aj) zékonodarcovi,
vyzaduju, aby na ne zakonodarca prihliadol avramci svojej tvahy im priznal
zodpovedajuci vyznam. Absencia akejkol'vek stopy po takejto deliberacii nevyhnutne
dodava rozhodnutiu zakonodarcu rozmer svojvole.

Podl'a mdjho presvedéenia nemoZzno mat’ pochybnosti otom, Ze aktudlna
zakonna uprava o umelom preruseni tehotenstva, ktora v ustanoveni § 12 umoznuje
vykonanie interrupcie v prvom trimestri bez dovodu, bez indikacie suvisiacej
s ochranou nenarodeného Tl'udského zivota (dokonca bez povinnosti deklaracie
akejkol'vek krizovej situdcie na strane Zeny), je v rozpore s €l. 15 ods. 1 ustavy, pretoze
takato zakonna Uuprava neposkytuje ziadnu, ateda ani minimalnu ochranu
nenarodenému l'udskému zivotu. Za takychto okolnosti zrejme nemdze dojst
k rovnovahe medzi pravom zeny na sebaurcenie a medzi pozitivnym zavazkom Statu
prijat’ a zabezpecit' realizdciu opatreni sliZiacich uCinnej a realnej ochrane Ustavne]
hodnoty - ochrany nenarodené¢ho I'udského zivota.

Okrem uvedené¢ho zdkonodarca svojvolne rozliSuje medzi nenarodenym
zivotom krat§Sim ako 12 tyzdnov adlhsim ako 12 tyzdiov. Znenie predmetného
ustavného textu vSak pre takéto rozliSovanie neposkytuje autondémnu oporu. Otdzka,



kedy zac¢ina l'udsky zivot a ako sa pocas tehotenstva meni jeho kvalita, a to z hl'adiska
¢1 uz fyziologického, emocného, mentalneho alebo in¢ho, je jednou z hrani¢nych tém
bioetickych, medicinskych aj filozofickych disciplin a odpovede na fiu sa lisia. Faktom
vSak zostdva, Ze Gstavodarca nerozliSuje medzi jednotlivymi §tadiami vyvoja 'udského
plodu. Ustavodarca vychadza z toho, Ze I'udsky Zivot pred narodenim ma kontinuitni
povahu (je kontinuitny). Povinnost’ chranit’ nenarodeny l'udsky Zivot sa vzt'ahuje na
celé obdobie medzi pocatim a narodenim. S prihliadnutim na rozsah normotvornej
autonémie zakonodarcu a na jeho vylu¢ni kompetenciu reflektovat’ v ramci regulacie
spolocenskych vzt'ahov isté normativne vychodiskd - opierajuce sa okrem iného
o vysledky skiimania relevantnych vedeckych disciplin - pritom nemozno dospiet
k zaveru, Ze ochrana nenarodeného l'udského Zivota musi byt vo vSetkych jeho
vyvinovych S§tddidch rovnakd. Tak ako je zakonodarca kompetentny rozhodnut
o forme apodmienkach ochrany nenarodeného Tudského zivota, je =zaroven
kompetentny rozhodnit’ o primeranosti, rozdieloch v rozsahu tejto ochrany
priznavanej l'udskému zivotu v jednotlivych fazach jeho vyvoja. Rozdiel v rozsahu
ochrany nenarodené¢ho l'udského Zivota kratSiecho a dlhSieho ako 12 tyZdnov teda
nemusi nevyhnutne znamenat porusenie predmetného ustavného imperativu.
Ustanovenie § 4 zdkona vSak nevytvara stav, vktorom by rozsah ochrany
nenarodeného I'udského Zivota kratSieho ako 12 tyzdiiov bol mensi nez rozsah ochrany
prenatalneho Zivota dlhSieho ako 12 tyzdnov, ale stav, ktory charakterizuje absencia
akejkol'vek ochrany nenarodené¢ho l'udského zivota mladSieho nez 12 tyzdnov. Takyto
stav dokumentuje nedostato¢né vysporiadanie sa zdkonodarcu s povinnostou ulozenou
mu v ¢l. 15 ods. 1 ustavy.

Konkrétne vymedzenie podoby, rozsahu a podmienok ochrany prenatdlneho
zivota ustavnym stidom by bolo prekroCenim jeho pravomoci a uzurpaciou
regulacnych pravomoci, ktorymi orgdn sudnej ochrany ustavnosti nedisponuje. Ako
negativny zékonodarca sa ustavny sud musi obmedzit na skimanie stuladu
existujuceho pravneho stavu s ustavnym poriadkom. Stav vytvoreny § 4 zdkona
v rozpore s prisluSnym ustanovenim ustavy znehodnocuje nenarodeny l'udsky zivot
krat$i ako 12 tyzdnov. Ustanovenie § 4 zdkona preto nie je v sulade s ¢l. 15 ods. 1
ustavy.

2. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona, Zene, ktord nedovfsila Sestnast’ rokov,
mozno umelo prerusit’ tehotenstvo podla § 4 so suhlasom zidkonného zastupcu,
pripadne toho, komu bola zverend do vychovy. Podla § 6 ods. 2 zdkona sa o umelom
preruseni tehotenstva Zeny vo veku od Sestnast do osemndst’ rokov vyrozumie
zdravotnicke zariadenie jej zakonného zastupcu. Toto ustanovenie upravuje postup pri
umelom preruSeni tehotenstva podla § 4 v dvoch osobitnych pripadoch, ktorych
Specifikum spociva vo veku zeny doméhajucej sa interrupcie. Kritérium veku a s nim
suvisiace] fyziologickej Ci psychologickej pripravenosti zeny stat’ sa matkou je jednym
z kritérii, ktoré zakonodarca moéze pri vymedzeni rozsahu a podmienok ochrany
nenaroden¢ho l'udského Zivota vziat' do ivahy. Ustanovenie § 6 zdkona vSak nie je
upravou, ktorou by zdkonodarca vyvazoval povinnost’ ochrany nenarodené¢ho 'udského
zivota s prdvom tehotnej Zeny na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do jej
sukromného a rodinného Zivota. Je tpravou, ktorou zédkonodarca Specifikuje formalne,
nie materidlne podmienky umelého prerusenia tehotenstva podla § 4 zakona.



Nenarodenému l'udskému zivotu nie je ani ustanovenim § 6 zdkona poskytnutd Ziadna
ochrana a nespliiia preto predpoklady na ustavne pripustné obmedzenie tejto hodnoty,
tak ako to bolo uvedené v ramci analyzy § 4 zakona.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti napadnuté ustanovenie § 4 a § 6
zékona o umelom preruseni tehotenstva nie je v stlade najmi s exkluzivnou druhou
vetou ¢l. 15 ods. 1 Ustavy, ato ani sjej literou, ani sjej duchom a celkovym
axiologickym zazemim, preto vicsina pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky
predmetnému navrhu skupiny poslancov podla mojho presvedCenia aj v tejto Casti
mala vyhoviet’.



