NN 25/2017 (20.3.2017.), RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-I-
60/1991 i dr. od 21. veljace 2017. i Izdvojeno miSljenje

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

564

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovié, predsjednik, te suci Andrej
Abramovi¢, Ingrid Anti¢evi¢-Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario
Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Antun Palari¢ i Miroslav
Sumanovi¢, rjeSavajuci o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s
Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.), na sjednici odrzanoj 21. veljace 2017. donio je

RIESENJE

I. Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o
zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlucivanje o radanju djece (»Narodne

novine« broj 18/78., 31/86., 47/89. i 88/09.).

II. Nalaze se Hrvatskom saboru da u roku od dvije (2) godine donese novi zakon u skladu s
utvrdenjima Ustavnog suda iz tocaka 49. 1 50. obrazlozenja ovog rjeSenja.

III. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odluéivanje o radanju djece
donijelo je 21. travnja 1978. nadlezno vijece Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske (u

daljnjem tekstu: SRH), a objavljen je u »Narodnim novinama« broj 18 od 4. svibnja 1978.

Zakon o0 zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odluéivanje o radanju djece
izmijenjen je tri puta, i to:

- ¢lankom 40. Zakona o izmjenama zakona kojima su odredene nov€ane kazne za privredne
prijestupe 1 prekrSaje (»Narodne novine« broj 31/86.);

- ¢lankom 58. Zakona o izmjenama 1 dopunama zakona kojima su odredene nov¢ane kazne za
privredne prijestupe i prekrsaje (»Narodne novine« broj 47/89.);

- ¢lankom 56. Zakona o medicinskoj oplodnji (»Narodne novine« broj 88/09.).
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U trenutku donoSenja ovog rjeSenja na snazi je Zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje
prava na slobodno odlucivanje o radanju djece s izmjenama (»Narodne novine« broj 18/78.,
31/86., 47/89. i 88/09.; u daljnjem tekstu: Zakon).

1.1. Prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona s Ustavom podnijeli su:

- Nike Karabai¢ iz Rijeke i Antun Lisec iz Vetova (predmet broj: U-1-60/1991);

- Hrvatski pokret za Zivot i obitelj iz Zagreba, koji je u vrijeme podnosenja prijedloga zastupala
predsjednica Ruzica Cavar, a sada zastupa predsjednica Katarina Kovacevi¢, koju od 14.
listopada 2016. zastupa punomo¢nik mr. sc. Marijo Vojvodi¢, odvjetnik u Ogulinu (predmet

broj: U-1-94/1991); 12. i 20. prosinca 2016. predlagatelj je dostavio (obimne) dopune prijedloga;

- Hrvatski katolicki zbor »MI« iz Zagreba, koji zastupa glavni tajnik dr. sc. Ante Vukasovié¢
(predmet broj: U-1-173/1995);

- Stjepan Herceg, odvjetnik u Zagrebu (predmet broj: U-1-39/2008); iako je taj predlagatelj
nakon podnosSenja prijedloga preminuo, Ustavni sud je, s obzirom na to da je rije¢ o predmetu
apstraktne ustavnosudske kontrole te da je osporeni Zakon i dalje na snazi, osnovanost navoda iz
njegovog prijedloga razmotrio zajedno s prijedlozima ostalih predlagatelja;

- Udruga »U ime obitelji« iz Zagreba, koju zastupa predsjednica dr. Zeljka Markié (predmet broj:
U-1-5089/2016);

- Sasa Caji¢ iz Zagreba (predmet broj: U-1-5639/2016);

- Daniel Majer iz Pozege (predmet broj: U-1-5807/2016).

2. Tijekom postupka Ustavni sud zatrazio je i zaprimio sljedeca strucna i znanstvena misljenja:
- Katedre za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu od 14. ozujka 2008.;

- Katedre za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Splitu od 14. ozujka 2008.;

- Katedre za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci od 12. svibnja 2008.;

- Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Teologije u Rijeci od 21. travnja
2008.;

- Katolickog bogoslovnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu od 25. travnja 2008.;

- prof. dr. sc. Biljane Kostadinov s Katedre za ustavno pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu od 29. studenoga 2016.

Strucno misljenje zatrazeno je 24. sijecnja 2008. 1 od Katedre za obiteljsko pravo Pravnog
fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku, koja ga nije dostavila.
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2.1. Na temelju ¢lanka 49. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 42/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni
zakon) odrzana je 19. veljace 2009. savjetodavna rasprava s lijeCnicima i stru¢njacima s podrucja
medicinske etike, nakon koje je prof. dr. sc. Niko Zurak s Medicinskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, kao koordinator Povjerenstva za izradu misljenja stru¢njaka s podrucja medicinske
etike, 25. kolovoza 2009. dostavio zajednicko stru¢no misljenje. Pojedinac¢na stru¢na misljenja
dostavili su i:

- prof. dr. sc. Zvonko Rumboldt s Medicinskog fakulteta Sveucilista u Splitu 19. ozujka 2009.;
- prof. dr. sc. Mirna Saraga-Babi¢ s Medicinskog fakulteta Sveucilista u Splitu 1. lipnja 2009.;
- prof. dr. sc. Miljenko Kapovi¢ s Medicinskog fakulteta Sveucilista u Rijeci 8. lipnja 2009.;

- prof. dr. sc. Andelka Radoj¢i¢ Badovinac s Medicinskog fakulteta Sveucilista u Rijeci 15.
lipnja 2009.

Akademik Zeljko Reiner dostavio je 18. rujna 2009. stru¢no misljenje uzeg vodstva Klinike za
zenske bolesti i porode.

2.2. Zenska mreza Hrvatske, koju zastupaju koordinatorice Biserka Momginovié, Purdica
Kolarec, Mirjana Kucer, Nela Pamukovi¢ i Sanja Juras, dostavila je 29. prosinca 2015. podnesak
uz koji su prilozeni Zaklju¢ni komentari Odbora Ujedinjenih naroda (u daljnjem tekstu: UN) za
praéenje Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena iz Cetvrtog i petog periodi¢nog
izvjesca za Republiku Hrvatsku od 24. srpnja 2015.

2.3. Zastupnik u Hrvatskom saboru, Arsen Bauk dostavio je 3. studenoga 2016. presliku dijelova
zapisnika s VI. sjednice Komisije za ustavna pitanja Sabora Republike Hrvatske odrzane 3.
prosinca 1990. s izvjeStajem o rezultatima javne rasprave o nacrtu Ustava Republike Hrvatske.

2.4. Centar za edukaciju, savjetovanje i istrazivanje iz Zagreba dostavio je 14. studenoga 2016.
podnesak uz koji su priloZena stru¢na misljenja dr. sc. Ivane Radaci¢ i1 Karoline Wieckiewicz o
standardima zastite reproduktivnih prava.

2.5. Centar za reproduktivna prava (Center for Reproductive Rights) dostavio je 5. sije¢nja 2017.
stru¢no misljenje o ustavnosti osporenog Zakona, s osvrtom na »europske zakonodavne
standarde o pobacaju«, te na europski ustavni pristup pravu na zivot 1 prekid trudnoce, uz
nabrajanje medunarodnih javnozdravstvenih smjernica.

2.6. U postupku su razmotreni 1 sljedeci znanstveni 1 strucni ¢lanci:

- Rittossa, Dalida. 2005. Prijepori o pravu na pobacaj u Republici Hrvatskoj. Zbornik pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci. v. 26. br. 2. str. 971. - 997 ;

- Hrabar, Dubravka. 2015. Pravo na pobacaj - pravne i nepravne dvojbe. Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu. br. 65(6). str. 791. - 831.;
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- Radaci¢, Ivana. 2016. Regulacija pobacaja - praksa Europske komisije za ljudska prava i
Europskog suda za ljudska prava u svjetlu globalnih standarda. Zagrebacka pravna revija. br.
5(3). str. 251. - 270,;

- Gjuri¢, Gorjana. Pravo na pobacaj: ¢injenice i ¢injenicama usuprot. 25. svibnja 2016.
(https://pametnomdosta.wordpress.com);

- Gjuri¢, Gorjana. O zloupotrebi znanosti na Stetu Zena: zena kao fetalni kontejner. 10. svibnja
2016. (https://pametnomdosta.wordpress.com).

Il. TEKST OSPORENOG ZAKONA

3. Osporeni Zakon donesen je na temelju ¢lanka 272. Ustava SRH (»Narodne novine« broj 8/74.,
31/81., 5/86., 28/89. i 33/89. - ispravak) koji je glasio:

»Clan 272.

Pravo je ¢ovjeka da slobodno odlucuje o radanju djece.

To se pravo moze ograni€iti samo radi zastite zdravlja.«

3.1. Predlagatelji osporavaju Zakon u cjelini. Medutim, Zakon je od njegova stupanja na snagu
dva puta izmijenjen u dijelu IV. Kaznene odredbe kojima su propisane nov¢ane kazne. Takoder
danom stupanja na snagu Zakona o medicinskoj oplodnji 30. srpnja 2009. prestali su vaziti ¢lanci
0d 29. do 34. i ¢lanak 42. stavak 1. tocka 3. osporenog Zakona (¢lanak 56. Zakona o medicinskoj
oplodnji - v. toc¢ku 1. obrazlozenja ovog rjesenja). Stoga se u nastavku daje redakcijski
procisceni tekst osporenog Zakona koji je danas na snazi:

»1. OPCE ODREDBE

Clan 1.

Radi ostvarivanja prava ¢ovjeka da slobodno odlucuje o radanju djece, ovim se zakonom ureduju
prava i duznosti gradana, koja se odnose na sprecavanje nezeljenog zaceca, prekid nezeljene
trudnoce, kao 1 na medicinsku pomo¢ onima koji iz zdravstvenih razloga ne mogu ostvariti Zelju
za vlastitim potomstvom.

Clan 2.

Pravo ¢ovjeka da slobodno odlucuje o radanju djece moze se ograniciti samo radi zastite
zdravlja, a pod uvjetima i na nac¢in koji odreduje ovaj zakon.

Clan 3.
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U cilju ostvarivanja prava gradanina na upoznavanje s metodama i prednostima planiranja
porodice organiziraju se u djelatnosti zdravstva, odgoja i obrazovanja, socijalne zastite i drugim
djelatnostima savjetovaliSta i drugi oblici pomo¢i gradanima u vezi s planiranjem porodice.
Clan 4.

Radnici i drugi radni ljudi u osnovnim organizacijama udruzenog rada i drugim samoupravnim
organizacijama i zajednicama, na nacelima solidarnosti i uzajamnosti a u okviru materijalnih
mogucénosti, osiguravaju uvjete za ostvarivanje prava covjeka da slobodno odlucuje o radanju
djece.

1. SPRECAVANIJE NEZELJENOG ZACECA

Clan 5.

Sprecavanje nezeljenog za¢e¢a moze biti privremeno (kontracepcija) ili trajno (sterilizacija).

Clan 6.

Kontracepcija je oblik medicinske pomoci kojim se, u svrhu planiranja porodice, priviemeno
sprecava nezeljeno zacece.

Gradani u okviru zdravstvene zastite ostvaruju:

- pravo na upoznavanje s metodama i prednostima planiranja porodice i sa znac¢ajem i
posljedicama primjene metoda i sredstava za reguliranje vremena i broja porodaja i druge oblike
pomoci u vezi s planiranjem porodice,

- pravo da koriste sredstva za privremeno spreavanje zaceca kao i na izbor tih sredstava.

Clan 7.

Sterilizacija je medicinski zahvat za trajno spre¢avanje zaceca.

Sterilizacija se moze izvrsiti pod uvjetima i po postupku propisanom ovim zakonom.

Clan 8.

Sterilizirati se moze osoba koja je navrsila 35 godina zivota.

Bez obzira na godine zivota sterilizirati se moze Zena €iji bi Zivot bio ugroZen trudno¢om ili
radanjem.

Bez obzira na godine Zivota sterilizirati se moze 1 osoba za koju se na temelju saznanja

medicinske znanosti utvrdi da bi se dijete rodilo s teskim prirodenim tjelesnim ili duSevnim
manama.
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Clan 9.

Sterilizacija se moze izvrSiti samo na zahtjev osobe koja Zeli biti sterilizirana.

Clan 10.

Za 0sobu koja je navrsila 35 godina zivota, a nije poslovno sposobna, zahtjev za sterilizaciju
mogu podnijeti, njezini roditelji kojima je produZeno roditeljsko pravo ili staratelj uz suglasnost
organa starateljstva.

Za osobu koja nije navrsila 35 godina, a trajno je poslovno nesposobna iz zdravstvenih razloga,
zahtjev za sterilizaciju mogu podnijeti njezini roditelji koji vrse roditeljsko pravo ili staratelj uz
suglasnost organa starateljstva samo u slucajevima i pod uvjetima iz ¢lana 8. stava 2. 1 3. ovoga
zakona.

Clan 11.

Smatra se da je u zahtjevu za sterilizaciju sadrzan i pristanak za izvrSenje tog medicinskog
zahvata.

Clan 12.

Zahtjev za sterilizaciju podnosi se zdravstvenoj organizaciji udruzenog rada u kojoj se vrsi
sterilizacija.

Clan 13.

O zahtjevu za sterilizaciju u slucaju iz Clana 8. stava 2. 1 3. 1 ¢lana 10. stava 2. ovoga zakona
rjeSava komisija prvog stupnja.

Protiv odluke komisije kojom se odbija zahtjev za sterilizaciju, podnosilac zahtjeva moZe u roku
osam dana od prijema odluke uloziti prigovor komisiji drugog stupnja.

Odluka komisije drugog stupnja je konacna.

Clan 14.

Sterilizacija Zene moze se izvr$iti u bolnicama koje imaju organiziranu jedinicu za ginekologiju i
porodiljstvo, a sterilizacija muskarca u bolnicama koje imaju organiziranu jedinicu za urologiju, i
u drugim zdravstvenim organizacijama udruzenog rada koje za to posebno ovlasti republicki

organ uprave nadleZan za poslove zdravstva.

Zdravstvena organizacija udruzenog rada koja izvrsi sterilizaciju duzna je to u roku 30 dana
prijaviti organu nadleznom za vodenje zdravstvene statistike.

I1II. PREKID TRUDNOCE
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Clan 15.
Prekid trudnoce je medicinski zahvat.
Prekid trudnoce se moze izvrsiti do isteka deset tjedana od dana zaceca.

Nakon isteka deset tjedana od dana zaceca, prekid trudnoée moze se izvrsiti samo po odobrenju
komisije, a pod uvjetima i po postupku utvrdenom ovim zakonom.

Clan 16.

Prekid trudnoce ne smije se izvrsiti kad se utvrdi da bi mogao teze narusiti zdravlje Zene.

Clan 17.

Prekid trudnoée se moze izvrsiti u bolnicama koje imaju organiziranu jedinicu za ginekologiju i
porodiljstvo 1 u drugim zdravstvenim organizacijama udruzenog rada koje za to posebno ovlasti
republicki organ uprave nadlezan za poslove zdravstva.

Clan 18.

Prekid trudnoce se vrsi na zahtjev trudne Zene.

Uz zahtjev za prekid trudnoce koji podnosi maloljetnica, koja nije navrsila 16 godina Zivota,
potreban je i pristanak roditelja ili staratelja uz suglasnost organa starateljstva.

Clan 19.

Trudna Zena obraca se sa zahtjevom za prekid trudnoce zdravstvenoj organizaciji udruzenog rada
koja vrsi prekid trudno¢e prema svom izboru.

Ako su ispunjeni uvjeti za prekid trudnoc¢e trudna Zena se upucuje lijeniku koji vrsi prekid
trudnoce.

Clan 20.

Ako se utvrdi da je isteklo deset tjedana od dana zaceca ili da bi prekid trudno¢e mogao teze
narusiti zdravlje Zene, trudna Zena se sa zahtjevom upucuje na komisiju prvog stupnja.

Kad se u slucaju iz stava 1. ovoga ¢lana radi o maloljetnici koja je navrSila 16 godina Zivota, a
nije stupila u brak, o upuc¢ivanju maloljetnice na komisiju prvog stupnja obavijestit ¢e se roditelji

odnosno staratelj maloljetnice.

Clan 21.
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U slucaju iz ¢lana 19. stava 2. ovoga zakona prekid trudno¢e moze se izvrsiti odmah nakon Sto se
trudna Zena javi lije¢niku koji vrsi prekid trudnoce, a u slucaju iz ¢lana 20. stava 1. ovoga zakona
prekid trudnoce izvrsit ¢e se odmah po odobrenju komisije prvog stupnja, ali najkasnije u roku
sedam dana od dana odobrenja.

Clan 22.

Nakon isteka deset tjedana od dana za¢eca komisija prvog stupnja moze odobriti prekid
trudnoce, uz pristanak odnosno na zahtjev trudne Zene, u slucajevima:

- kad se na temelju medicinskih indikacija utvrdi da drugi nacin ne moze spasiti zivot ili otkloniti
narusenje zdravlja Zene za vrijeme trudnoce, porodaja ili poslije porodaja;

- kad se na temelju medicinskih indikacija i saznanja medicinske znanosti moze ocekivati da ¢e
se dijete roditi s teSkim prirodenim tjelesnim ili du§evnim manama;

- kad je do zacec¢a doslo u vezi s izvrSenjem krivi¢nog djela silovanja, obljube nad nemoé¢nom
osobom, obljube zloupotrebom polozaja, obljube s djetetom ili rodoskvrnuca.

Clan 23.
Postupak po zahtjevu za prekid trudnoée je hitan.

Komisija prvog stupnja duzna je odluciti o zahtjevu za prekid trudnoc¢e u roku osam dana od
dana prijema zahtjeva.

Clan 24.

Trudna Zena koja je nezadovoljna odlukom komisije prvog stupnja moZze uloZiti prigovor
komisiji drugog stupnja u roku tri dana.

Komisija drugog stupnja duzna je odluciti o prigovoru protiv odluke komisije prvog stupnja u
roku osam dana od dana prijema prigovora.

Odluka komisije drugog stupnja o zahtjevu za prekid trudnoce je konac¢na.

Clan 25.

Bez obzira na uvjete 1 postupak propisan ovim zakonom prekid trudnoce Ce se izvrsiti ili dovrsiti:
- kad prijeti neposredna opasnost za zivot ili zdravlje trudne Zene,

- kad je prekid trudnoce ve¢ zapocet.
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Prekid trudnoce u slucaju iz stava 1. ovoga ¢lana izvrsit ¢e se u zdravstvenoj organizaciji
udruzenog rada koja vrsi prekid trudnoce, a izuzetno taj se zahvat moze izvrsiti i u drugoj
zdravstvenoj organizaciji udruzenog rada.

Clan 26.

Zdravstvena organizacija udruzenog rada duzna je u roku 30 dana od dana izvrSenja prekida
trudnoce obavijestiti o prekidu trudnoc¢e organ nadlezan za vodenje zdravstvene statistike.

Clan 27.

Ako se kod dovrSenja ve¢ zapocetog prekida trudnoce pojavi sumnja da je prekid trudnoce
zapocet suprotno odredbama ovoga zakona, odgovorna osoba u zdravstvenoj organizaciji
udruZenog rada u kojoj je dovrSen prekid trudnoce duzna je o tome odmah podnijeti prijavu
nadleznom organu gonjenja.

Clan 28.

Zdravstvena organizacija udruzenog rada u kojoj se vrsi prekid trudno¢e mora osigurati vrsenje
prekida trudnoce uz primjenu suvremenih medicinskih metoda.

Zdravstvena organizacija udruzenog rada iz stava 1. ovoga ¢lana, duzna je u slu¢aju potrebe
omoguciti da Zena nakon izvrSenog prekida trudnoce produzi boravak u zdravstvenoj
organizaciji udruzenog rada.

V. OSNIVANJE | RAD KOMISIJA
Clan 35.

Komisiju prvog stupnja koja odlucuje o zahtjevu za sterilizaciju odnosno o zahtjevu za prekid
trudnoce ¢ine dva lije¢nika od kojih jedan mora biti ginekolog, te socijalni radnik ili medicinska
sestra, koji su u radnom odnosu u zdravstvenoj organizaciji udruzenog rada koja vrsi sterilizaciju
odnosno prekid trudnoce.

Komisiju prvog stupnja osniva zdravstvena organizacija udruzenog rada koja vrsi sterilizaciju
odnosno prekid trudnoce.

Clan 36.

Komisiju drugog stupnja koja, u smislu ¢lana 13. i 24. ovoga zakona, odlu¢uje o prigovoru protiv
odluke komisije prvog stupnja ¢ine dva lije¢nika ginekologa, lije¢nik specijalist odgovarajuce
grane medicine obzirom na medicinske indikacije zbog kojih se odlucuje o dozvoli za
sterilizaciju odnosno o dozvoli za prekid trudnoce, socijalni radnik i sudac kojeg na zahtjev
ovlastene zdravstvene organizacije udruzenog rada odredi predsjednik op¢inskog suda, na
podrucju kojega se nalazi ta zdravstvena organizacija.
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Komisiju iz stava 1. ovoga ¢lana osniva zdravstvena organizacija udruZzenog rada koju za to
posebno ovlasti republicki organ uprave nadlezan za poslove zdravstva.

Clan 37.
Komisije iz ¢lana 35. 1 36. ovoga zakona rade u sjednicama, a odluke donose ve¢inom glasova.

Komisija moze, radi dopune medicinskih nalaza i misljenja, uputiti podnosioca zahtjeva u
odgovarajucu zdravstvenu organizaciju udruzenog rada radi utvrdivanja ¢injenica od kojih ovisi
donosenje odluke o zahtjevu.

V1. CJENE I TROSKOVI
Clan 38.

Cijena zdravstvenih usluga za medicinske zahvate predvidene ovim zakonom utvrdit ¢e se na
temelju zajednickih osnova i mjerila dogovorenih u okviru Saveza zajednica zdravstvenog
osiguranja i zdravstva Hrvatske izmedu samoupravnih interesnih zajednica zdravstvenog
osiguranja i zdravstva.

Clan 39.

Ako se sterilizacija vr$i kao samostalan medicinski zahvat, troSkove sterilizacije snosi podnosilac
zahtjeva za sterilizaciju, ukoliko samoupravnim op¢im aktom samoupravne interesne zajednice
zdravstvenog osiguranja i zdravstva nije druk¢ije odredeno.

Clan 40.

TroSkove lijecenja sterilnosti, kao i troSkove umjetne oplodnje snosi samoupravna interesna
zajednice zdravstvenog osiguranja i zdravstva.

Clan 41.

Troskove prekida trudnoce snosi trudna Zena, ukoliko samoupravnim op¢im aktom samoupravne
interesne zajednice zdravstvenog osiguranja i zdravstva nije druk¢ije odredeno.

Ako se prekid trudnoce vrsi zbog kojeg od razloga iz ¢lana 22. ovoga zakona, kao 1 u slucaju
nezeljene trudnoce Zena koje koriste intrauterina sredstva za kontracepciju, troskove prekida
trudnoce snosi samoupravna interesna zajednica zdravstvenog osiguranja i zdravstva.

Za trudnu zenu koja je u stanju socijalno-zastitne potrebe, troSkove prekida trudnoce snosi
samoupravna interesna zajednica socijalne zaStite u op¢ini na podrucju koje trudnica ima

prebivaliste, a pod uvjetima 1 na na¢in utvrden samoupravnim op¢éim aktom.

IV. KAZNENE ODREDBE
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Clan 42.

Novcanom kaznom od 2.000 do 10.000 dinara kaznit ¢e se za prekrSaj zdravstvena organizacija
udruzenog rada;

1. koja izvrsi sterilizaciju, prekid trudnoce ili umjetnu oplodnju a za to nije ovlastena (¢lan 14,
17.131),

2. koja izvrsi sterilizaciju ili prekid trudnoce bez prethodne odluke komisije kad je takva odluka
potrebna (¢lan 13, 20. 1 22),

Za prekrSaj iz stava 1. ovoga ¢lana kaznit ¢e se novéanom kaznom od 500 do 3.000 dinara
zdravstveni radnik koji izvr$i sterilizaciju, prekid trudnoce ili umjetnu oplodnju.

Clan 43.
Novcéanom kaznom od 1.000 do 5.000 dinara kaznit ¢e se za prekrS$aj zdravstvena organizacija
udruzenog rada koja u roku 30 dana ne podnese prijavu o izvrSenoj sterilizaciji odnosno ne

obavijesti o izvrSenom prekidu trudnoce (€lan 14, stav 2. i ¢lan 26).

Za prekrSaj iz stava 1. ovoga ¢lana kaznit ¢e se novéanom kaznom od 500 do 2.000 dinara
odgovorna osoba u zdravstvenoj organizaciji udruzenog rada.

Clan 44.

Novcéanom kaznom od 1.000 do 3.000 dinara kaznit ¢e se za prekr$aj odgovorna osoba u
zdravstvenoj organizaciji udruZzenog rada u kojoj je dovrSen zapoceti prekid trudnoce ako u
slu¢aju sumnje da je prekid zapocet suprotno odredbama ovoga zakona odmah ne podnese
prijavu nadleZnom organu gonjenja (Clan 27).

VIII. PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clan 45.

Rukovodilac republickog organa uprave nadlezan za poslove zdravstva propisat ¢e u roku Sest
mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga zakona uputstvo za izvrSavanje ovoga zakona 1 odrediti
ovlaStene zdravstvene organizacije udruZenog rada za vrSenje umjetne oplodnje (¢lan 31).
Clan 46.

Ovaj zakon stupa na snagu osmoga dana nakon objave u ‘Narodnim novinama’.«

I1l. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

1) Predlagatelji Nike Karabai¢ i Antun Lisec
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4. Predlagatelji Nike Karabai¢ iz Rijeke i Antun Lisec iz Vetova neustavnost Zakona zasnivaju

na ¢injenici da je proglaSenjem Ustava Republike Hrvatske iz 1990. godine prestao vaziti Ustav
SRH, a s time i ¢lanak 272. Ustava SRH na temelju kojeg je osporeni Zakon donesen. Posebice
isti¢u da je Zakon suprotan ¢lanku 21. Ustava.

2) Predlagatelj Hrvatski pokret za Zivot i obitel;

4.1. Hrvatski pokret za zivot i obitelj iz Zagreba isti¢e da osporeni Zakon, koji dopusta »umjetni,
nasilni prekid zivota nerodene djece«, nije u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. Ustava. Smatra da
osporeni Zakon nije u skladu ni s ¢lankom 3. Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima UN-a koja
propisuje da svatko ima pravo na zivot, ni s Deklaracijom o pravima djeteta. Istice da ne treba
dostavljati posebne dokaze da je nerodeno dijete doista ljudsko bice te da i ono ima pravo na
zivot, kao temeljno i najvaznije ljudsko pravo iz kojega proistjecu sva ostala ljudska prava.

Posebno napominje da se osporenim Zakonom prekid trudnocée regulira kao apsolutno pravo
zene do desetog tjedna trudnoce, a nakon tog vremena po odobrenju komisije.

Tvrdi da »krajnje neznanstveno taj Zakon tretira novozaceto dijete, posebnu osobu, s potpuno
razli¢itom genetskom strukturom u odnosu na majku, oca ili bilo koje drugo ljudsko biée, kao
organ Zene s kojim ona moze raditi §to hoce, kao da je dijete njezino vlasnistvo ili bolestan organ
koji treba ukloniti.«

Navodi da je s medicinskog stajaliSta Zakon neprihvatljiv jer dopusta, odnosno odobrava
lije¢niku i pomo¢nom medicinskom osoblju da protivno medicinskoj etici prekidaju zZivot fetusa,
a neprihvatljive su i odredbe o sterilizaciji, umjetnoj kontracepciji i umjetnoj oplodnji, kojima se
»naruSava psiho-fizi€ki integritet zdravih osoba, dovodi se u rizik 1 naruSava njihovo zdravlje
pretvarajuci ih u objekte laznog seksualnog zadovoljstva, §to se sve apsolutno protivi ljudskom
dostojanstvu. Umjetnom oplodnjom se ... manipulira ljudskim zametcima, neki se odrzavaju,
neki unistavaju, neki zamrzavaju, odabiru se i pokusava se proizvoditi ljude«, §to se sve protivi
dostojanstvu covjeka.

Smatra da je Zakon neprihvatljiv 1 s moralnog stajalista jer se postavlja pitanje otkuda pravo
jednom ljudskom bi¢u da raspolaZe Zivotom i smréu drugog ljudskog bica, ¢ime se narusava
ravnopravnost svih ljudi jer neki imaju, a neki nemaju pravo na zivot. Isti¢e da je novo zaceto
¢edo ljudsko bice, te da nitko nema pravo raspolagati njegovim Zivotom.

4.1.1. Predlagatelj je zatrazio od Ustavnog suda uvid u spis predmeta. Uvid je obavljen 9.
studenoga 2016., nakon kojega je 12. prosinca 2016. dostavio Ustavnom sudu podnesak
naslovljen »dopuna ustavne tuzbe«. U tom podnesku predlagatelj u znatnoj mjeri ponavlja
(preuzima) sadrzaj spisa zajedno sa sadrzajem pribavljenih struénih misljenja. Uz navedeno,
dodatno isti¢e da »pobacaj znaci smrt - prekid potencijalne zivotne aktivnosti, a njegova zabrana
potencijalno novi zivot.« Navodi da postoje Cetiri argumenta kojima se dokazuje dostojanstvo
ljudskog embrija: argument vrste, argument kontinuuma, argument identiteta i argument
potencijaliteta. Smatra da je zakon najniza stepenica morala, te da treba postovati privatnu sferu
svakog pojedinca sve dok nije ugrozeno zajednicko dobro. Zaklju€uje da »pozitivni zakon ne
smije i¢i protiv naravnog zakona, protiv moralnih vrednota, protiv savjesti«. U odnosu na
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postojanje »prava na pobacaj« prema osporenom Zakonu, istice tri glavna vrijednosna pitanja, 1
to:

»-je li ljudski embrij u pravnom smislu ljudsko bice 1 ako jest, je li onda ujedno posjednik
ljudskog dostojanstva i titular prava

- dugujemo li ljudskom embriju ikakvo poStovanje
- dugujemo li ljudskom embriju zakonsku zastitu.«

Naglasava da osporeni Zakon ima velik broj nedostataka, a posebice da ne postoji obveza
psiholoskog tretmana i potpore Zeni koja se odluci na prekid trudnoce; pravni status maloljetnice
nije ureden sukladno suvremenim dosezima u pravima djeteta i izrazavanju autonomije volje
djeteta; nije ureden prekid trudnoce u odnosu na osobe kojima je oduzeta poslovna sposobnost
kao ni status muskarca - oca; nisu predvideni oblici obveznog ili dobrovoljnog savjetovanja prije
prekida trudnoce; ne traze se HIV ili drugi testovi; ne postoji zabrana prekida trudnoce u svrhu
odabira spola; ne navode se metode izvrSenja prekida trudnoce, a nije ureden ni priziv savjesti
medicinskog osoblja koje obavlja prekid trudnoce.

Opsirno obrazlazudi svoja stajaliSta o pojmu »ljudsko bi¢e« iz ¢lanka 21. stavka 1. Ustava,
praksu medunarodnih sudova, te pozivajuci se na ¢lanak 14. stavak 2. Ustava, predlagatelj
navodi da »po svojim svojstvima obavljanje pobacaja ne moze biti tretirano kao pravo ve¢ kao
negacija prava«. U svrhu teleoloSke interpretacije osporenog Zakona smatra bitnom 1
demografsku sliku Hrvatske, obnovu i posljedice Domovinskog rata na cijelu zajednicu.
Osvréu¢i se na medunarodne dokumente koji su relevantni za ocjenu ustavnosti osporenog
Zakona, isti¢e da »svrha prava Zene na slobodno i odgovorno planiranje radanja ukljucuje
planiranje trudnoce, od rigidnijih do liberalnijih stavova o metodama planiranja. Takvo pravo 1
sloboda Zene ne znac¢i nuzno 1 slobodu pobacaja.« U odnosu na praksu Europskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) zakljucuje:

»- ona ne iskljuCuje prenatalni Zivot iz svoje zastite, a ni Sud ga isto tako nikada do sada nije
iskljucio 1z polja njezine primjene;

- Konvencija ne sadrzava niti ne stvara pravo na pobacaj;

- u vedini europskih nacionalnih sustava pobacaj znaci ukidanje zastite koja se u nacelu jam¢i
zivotu nerodenog djeteta.«

Takoder isti¢e kako se iz prakse ESLJP-a moze zakljuciti da se otvara vrlo opasno podrucje
»pretvaranja bilo kojih Zelja koje mogu biti i seksualne provenijencije, kao npr. incest ili
pedofilija, u individualne slobode i prava koja su obuhvacena podrucjem privatnog ... iz ¢lanka
8. EKLJP-a«, te da »tzv. pravo na pobacaj podrazumijeva dominaciju individualne volje nad
zivotom, subjektivnosti nad objektivnoSc¢u; prihvacanje tog prava dovelo bi do preslagivanja
EKLJP-a u liberalnu i individualisti¢ku filozofiju u kojoj nema mjesta legitimitetu prava«.
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U odnosu na priziv savjesti isti¢e da lijecnici, u skladu s ¢lankom 20. Zakona o lije¢nistvu
(»Narodne novine« broj 121/03. i 117/08.), mogu izjaviti prigovor savjesti u odnosu na
neizvrsenje prekida trudnoce, ali ne ukoliko trudnoca ugrozava zivot Zene. Sli¢no pravo sadrzi 1
¢lanak 3. Zakona o sestrinstvu (»Narodne novine« broj 121/03., 117/08. i 57/11.).

Smatra da osporeni Zakon nije u suglasnosti s ¢lancima 5., 14. 1 17. stavkom 3. Ustava, te navodi
da je u 2015. u Hrvatskoj prijavljeno 8362 prekida trudnoce od kojih je 3002 bilo na zahtjev
trudnice (35,9%), te da se na 100 poroda biljezi 8 namjernih prekida trudnoce, s time $to se
najviSe prekida trudno¢e odnosi na Zene izmedu 30 1 39 godina. Zakljucuje da se 1 u 2015. godini
prekid trudnoée »koristi kao sredstvo kontracepcije«. U odnosu na pravo na zivot poziva se na
odluku Ustavnog suda broj: U-111-Bi-7367/2014 od 15. prosinca 2015. (»Narodne novine« broj
4/16.). Uz dopunu prijedloga predlagatelj je dostavio i stru¢na misljenja dr. sc. Mislava Kutlese -
»Dostojanstvo ljudskog bi¢a - moralna problematika hotimi¢nog pobacaja« i doc. dr. sc. Alberta
Despota - »Medicinski pogled na dubioze u Zakonu o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje
prava na slobodno odlucivanje o radanju djece«.

4.1.2. Tvrdi da osporeni Zakon nije u skladu s ¢lankom 2. Ugovora izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske o pravnim pitanjima (ujedno navodi i nesuglasnost Zakona s ¢lankom 141.
Ustava), jer »vecina gradana Republike Hrvatske pripada Katoli¢koj crkvi, pa shodno tome da
gore navedeni ZZM je protivan nauku Katolicke crkve a ¢iju drZzavnost predstavlja Sveta Stolica
... 0 pravu na zivot protivi se pobacaju koji definira u svojim dokumentima koje svaki vjernik
katolik mora postivati, i koji ¢ini osnovna vjerska prava svakog vjernika katolika u Republici
Hrvatskoj«. Stajalista vjere sadrzana su u raznim dokumentima, kao $to su: Izjava o izazvanom
pobacaju (1974.), Naputak o poStovanju ljudskog Zivota u njegovu pocetku i o dostojanstvu
radanja (Donum vitae, 1987.), OkruZnica o vrijednosti i nepovredivosti ljudskog Zivota
(Evangelium vitae, 1995.) i Naputak o nekim bioetickim pitanjima (Dignitas personae, 2008.).

4.1.3. U drugoj dopuni prijedloga, od 20. prosinca 2016., predlagatelj je dostavio stru¢na
misljenja Christian Legale Centre iz Velike Britanije - »Pravo na zZivot u medunarodnom pravu«
(autora Rogera Kiska i Paula Diamonda) i Ordo luris - Instytut na Rzecz Kultury Prawnej iz
Republike Poljske - »Medunarodni standardi o pravu na Zivot« (autora Aleksandera Stepkowskia
i dr.).

U prvom se stru¢nom misljenju, u bitnom, razraduje »rastu¢i kodeks medunarodnog prava o
pitanju ljudskog Zivota, te zaStite ljudskog Zivota prije rodenja« uz naglaske na agresivnosti
medudrzavnih institucija u umanjivanju drzavnog suvereniteta u pitanju zivota 1 prekida
trudnoc¢e. Drugo stru¢no misljenje sadrzi analizu pojedinih autora o konvencijama Vije¢a Europe
1 prava Europske unije o pravu na Zivot i o pravu na prekid trudnoce, odlukama ustavnih sudova
Njemacke, Poljske i Madarske o istom pitanju, te o utjecaju prekida trudnoce na zdravlje Zene.

3) Predlagatelj Hrvatski katolicki zbor »MI«
4.2. Hrvatski katoli¢ki zbor »Ml« iz Zagreba navodi da je zbog prestanka vazenja Ustava SRH iz

1974. godine osporeni Zakon neustavan, odnosno da je nesuglasan s ¢lankom 21. Ustava. Navodi
takoder da je primjena tog Zakona u uvjetima depopulacije u Republici Hrvatskoj viSestruko
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Stetna te da se Zakon treba ukinuti kao jedan »od temeljnih preduvjeta demografske i duhovne
obnove i primjene pronatalitetne populacijske politike u Republici Hrvatskoj«.

4) Predlagatelj Stjepan Herceg

4.3. Predlagatelj Stjepan Herceg smatra da osporeni Zakon predstavlja contradictio in adiecto jer
proglasava nepostojece pravo na slobodno odlucivanje o radanju djece »koje se ostvaruje
ubijanjem nerodene djece pod uvjetima propisanim Zakonom«. Prema njegovom stajaliStu
prekid trudnoée moze se poistovijetiti s ubojstvom djeteta koje pocini majka nerodenog ceda.
Smatra da »jedinstvenost i neponovljivost ljudskog bica pocinje kada se spoje zenska 1 muska
spolna stanica i nastane zigota (oplodena jajna stanica). Jedinstvenost i neponovljivost odnose se
na biolosku ¢injenicu da su muska i Zenska spolna stanica ... unijeli svaki svoju polovicu
genetskog materijala, kromosoma, i time se spajanjem stvorila stanica zigota koja ima sve uvjete
i nepromjenjivi genetski zapis.«

Istice da je znanstveno potvrdeno da su u oplodenom jajaScu nazoc¢ne sve bioloSke karakteristike
zaCetog ljudskog bica, koje se viSe nece nikada promijeniti, te je ono ontoloski jedinstveno s
to¢no odredenim identitetom. Stoga zakljucuje da je »embrij kao ljudsko bice jednak u
dostojanstvu s drugim ljudskim bi¢ima, ujedno i subjekt prava na zivot, koje pravo mu jamci
Ustav. Ustavno pravo na Zivot ne moze biti ponisteno izmisljenim pravom majke na prekid
trudnoce (unistenje Zivota djeteta kao ljudskog bic¢a).« Smatra da je priznati pravni subjektivitet
embrija kao osobe conditio sine qua non svake zakonske materije. Zbog toga smatra da je
logi¢no zakljuciti da je priznanjem pravnog subjektiviteta zacetom djetetu suvisno odredivanje
bilo kakve vremenske granice u trudno¢i koja se odnosi na dopustenje ili zabranu prekida
trudnoce.

5) Predlagateljica Udruga »U ime obitelji«

4.4, Udruga »U ime obitelji« smatra Zakon nesuglasnim s ¢lancima 14., 16., 21. stavkom 1., 23.
stavkom 1., 59. 1 65. stavkom 1. Ustava. Istie da je pravo na zivot »nedvojbeno temeljno ljudsko
pravo, stavljeno iznad i ispred svih drugih ljudskih prava.« Smatra da pojam »ljudsko bi¢e« iz
¢lanka 21. stavka 1. Ustava »obuhvaca nerodenog 1 rodenog covjeka, te da znanstveno nije
sporno da »jezgra zigote, formirana spajanjem jezgara spermija i jajne stanice, sadrzi genski
program koji ¢e u interakciji s okolinom upravljati budu¢im razvitkom djeteta, koji se, pak, u
razli¢itim fazama Zivota razliito naziva - embrij, fetus, dijete, adolescent, zreli Covjek, starac.
Oplodnja je dogadaj u kojem nastaje potpuno novi sklop DNK - neponovljivi i jedinstveni
Covjek.« Poziva se i na presudu Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud EU) u predmetu
Oliver Brustle protiv Greenpeace eV. (veliko vijece, presuda od 18. listopada 2011., C-34/10,
EU:C:2011:669) te smatra da se tom presudom »suvremena sudska praksa izri€ito izjasnila da
ljudski Zivot pocinje zaCe¢em.« Istice da ljudska prava proizlaze iz same prirode bi¢a, a ne zbog
svijesti 1 sposobnosti razmisljanja svojstvenih iskljuc¢ivo ¢ovjeku. Zakljucuje, »bududi da je
priroda bi¢a jasna od samog trenutka zaceca, ne smije postojati sumnja u to ima li ljudski embrij
pravo na zivot.« Poziva se takoder i na preambulu Konvencije o pravima djeteta iz 1980. godine
1 na Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1955. godine (ispravno 1966.
godine - op. Ustavnog suda), te na praksu Saveznog ustavnog suda Njemacke
(Bundesverfassungsgericht, BVerfG) iz 1974. i 1992. godine i praksu ESLJP-a te zakljucuje da
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»ESLJP nikada nije zanijekao kvalifikaciju ‘osobe’ nerodenom djetetu« te je »priznao zacetom
djetetu ljudsko dostojanstvo i pravo na zastitu u ime ljudskog dostojanstva«.

U posebnom dijelu svog prijedloga predlagateljica razmatra pitanje »postoji li pravo na slobodno
odlucivanje o radanju djece?«, te iznosi stajaliste da je jedini ispravan odnos prema tom pitanju
stavljanje u medusoban odnos pravo na zivot majke i pravo na zivot nerodenog djeteta. Smatra
da »iskljucivo kada je ugrozeno pravo na zivot i zdravlje majke, opravdano je stavljati u
ravnotezu pravo majke u odnosu na pravo na zivot nerodenog djeteta.« Nadalje, isti¢e da se
»pobacaj ne moze smatrati mjerom zdravstvene zastite jer se njime ne postiZe nijedna ... svrha
zdravstvene zastite« jer trudnoca nije bolest, »a fetus nije Stetno strano tijelo u tijelu majke«.
Pozivaju¢i se na odredbe Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije prema zenama, istice
da ona pravo na slobodno odlucivanje o radanju djece daje i zeni i muskarcu »da slobodno i
odgovorno odlucuju o broju i razmaku djece te ona potice edukaciju o kontroli radanja«. Smatra
da ne postoji »pravo na pobacaj« ve¢ je rije¢ o tome da se »zenina zelja da pobaci transformira u
‘pravo’«, te stoga »pobacaj predstavlja Stetu za Citavo drustvo i javni poredak.«

Predlagateljica posebno analizira zabranu diskriminacije na osnovi dobi, te smatra »argument da
embrij nije ljudska osoba diskriminatoran je na osnovi dobi.« U zavr$nom dijelu prijedloga
predlagateljica navodi da je nerodeno dijete bilo zasti¢eno jo§ u rimskom pravu, a to je pravilo
preuzeto u ¢lanku 17. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima (»Narodne novine« broj 35/05.,
41/08., 125/11.178/15.) i u ¢lanku 124. stavku 2. Zakona o nasljedivanju (»Narodne novine,
broj 48/03., 163/03., 35/05., 127/13. 1 33/15.). Pozivaju¢i se na €lanak 65. stavak 1. Ustava istice:
»Neprihvatljivo bi bilo da se nerodenom djetetu priznaje da je ljudsko bi¢e koje ima odredenu
vrijednost samo kada se radi o zastiti interesa obitelji, drustva i drzave, a kada takvog
neposrednog interesa okoline nema, da mu se isto nije¢e«. Polaze¢i od postojanja prenatalne
brige i njege koja se pruza nerodenoj djeci naglasava da se za vrijeme trudnoce posebna briga
posvecuje zdravlju majke, a posebna zdravlju djeteta - $to, smatra, ukazuje na to da se radi o dva
razli¢ita ljudska bi¢a. Skrec¢e pozornost na postojanje viSe medunarodnih konvencija o zastiti
zametaka 1 genetskom inzenjeringu, a posebno na Konvenciju o zastiti ljudskih prava i
dostojanstva ljudskog bic¢a u pogledu primjene biologije i medicine: Konvencija o ljudskim
pravima i biomedicini (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 13/03.; u daljnjem tekstu:
Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini), Dodatni protokol o zabrani kloniranja ljudskih
bi¢a (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/03.) 1 na Dodatni protokol o
biomedicinskim istrazivanjima (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 3/06.).

Zakljucno isti¢e da Republika Hrvatska treba pruZiti nerodenoj djeci jacu zastitu od one koju
trenutno pruZza te smatra da je potrebno provesti »znanstveno utemeljenu edukaciju o slobodi i
odgovornosti, reproduktivnom zdravlju i spolnosti, o0 odgovornom roditeljstvu i planiranju
obitelji te poboljSanje sustava posvojenja 1 sustava brige i podrSke trudnicama i majkama koje ne
zele ili ne mogu zadrzati djecu nakon poroda.«

6) Predlagatelj Sasa Caji¢
4.5. Predlagatelj Sasa Cajié poziva se na Deklaraciju UN-a 0 pravima djeteta iz 1959. godine

(ispravno Konvencija o pravima djeteta iz 1989. godine - op. Ustavnog suda) u kojoj se isti¢e
zastita 1 briga za dijete »ukljucujuci pravnu zastitu prije kao 1 poslije rodenja«. Poziva se i na
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Clanak 63. Ustava koji posebno $titi materinstvo, te napominje da osporeni Zakon samo majci
omogucava odluku o sudbini zacetog ploda, dok dijete pri tome nema nikakvu ulogu. Smatra da
bi 1 otac trebao biti ukljucen u odluku o zacecu i1 prekidu trudnoce, a ako do zaceca dode
nasilnim ¢inom - to »mora biti sankcionirano.« Navodi i brojne citate iz Biblije.

7) Predlagatelj Daniel Majer

4.6. Predlagatelj Daniel Majer osporava ¢lanak 18. stavak 1. Zakona te istice da »samo zena ne
bi bez suglasnosti muza trebala imati pravo raditi pobacaj.« Smatra da udana zena ne bi mogla
traziti prekid trudnoce zbog presumpcije o€instva za vrijeme trajanja braka, jer je »vidljiva
intencija zakonodavca o ravnopravnosti roditelja.«

4.7. Svi predlagatelji predlazu pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i ukidanje
osporenog Zakona u cijelosti. Predlagatelj Sasa Caji¢ pozivom na &lanak 45. Ustavnog zakona
predlaze privremenu obustavu svih pojedina¢nih akata i radnji koje se poduzimaju na temelju
osporenog Zakona.

IV. STRUCNA MISLJENJA

5. U ustavnosudskom postupku pribavljena su misljenja stru¢njaka iz podrucja teologije (prof.
dr. sc. Josipa Grbca i prof. dr. sc. Matije Berljaka), iz podrucja obiteljskog prava (s katedri
obiteljskog prava pravnih fakulteta u Rijeci, Splitu i Zagrebu), iz podruc¢ja medicine i medicinske
etike (prof. dr. sc. Zvonka Rumboldta, prof. dr. sc. Mirne Sarga-Babi¢, prof. dr. sc. Miljenka
Kapovica, prof. dr. sc. Andelke Radoj¢i¢ Badovinac i prof. dr. sc. Nike Zurka, kao koordinatora
Povjerenstva za izradu zajednickog misljenja stru¢njaka medicinske etike), te iz podrucja
ustavnog prava (s Katedre ustavnog prava Pravnog fakulteta u Zagrebu).

Misljenja se ne navode redoslijedom kojim su zaprimljena, ve¢ su grupirana, radi lakSeg
pracenja, po znanstveno-stru¢nim podruc¢jima na koja se odnose.

1) Katedra za ustavno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu

5.1. Prof. dr. sc. Biljana Kostadinov s Katedre za ustavno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu u
svom misljenju ocitovala se na pitanje odnosa novog i starog ustavnog uredenja, o pravu na Zivot
1 0 ustavnosti prava na slobodno odluc¢ivanje o radanju djece.

U miSljenju se navodi da se svaki novi ustav redovito »kalemi na prethodni pravni sustav, a
rijetko ustav sadrzi odredbu o izri¢itoj abrogaciji nesuglasnog prethodnog zakonodavstva«.
Prijelazne i zavr$ne odredbe odreduju pravnu korist svih odredaba prethodnog zakonodavstva, a
Sto je posebno od znacaja za drzave koje imaju centralizirano odlu¢ivanje o ustavnosti zakona.
Dovoljno je u ustavu odrediti da stupa na snagu 1 ima nadzakonsku snagu, nadreden je svim
zakonima (naknadnim i prethodnim), a sudstvo kontrolira tu nadredenost. Medutim, ustav moze
propisati 1 prijelazno razdoblje u kojem se propisi koji nisu uskladeni s novim ustavom
primjenjuju i takvi propisi imaju imunitet (od sudske kontrole) kako bi se provela zakonodavna
reforma i uskladilo zakone s odredenog podrucja s novim ustavom. No, ne uskladi li parlament
zakone u prekluzivnom ustavom odredenom roku, to ¢e uciniti ustavni suci ukidanjem zakona.
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Stvara li ustav nove institucije; ustavom se moze predvidjeti stupanje na snagu zakona 0 t0j
instituciji ili prijelaznom odredbom odrediti razdoblje tranzicije izmedu postojece i buduce
institucije. Tada je rije¢ o instruktivnim rokovima. Stoga pozivanje na neispunjene instruktivne
rokove za uskladivanje predustavnih zakona iz ustavnih zakona o provedbi Ustava Republike
Hrvatske, kao na temelj za njihovo ukidanje, nije ustavnopravno utemeljeno. Niti jedan ustavni
zakon za provedbu ustava nije imao ustavnu snagu i njegovi ucinci ne mogu sprijeciti
neposrednu primjenu odgovarajucih odredbi samog ustava. Ustav iz 1990. godine ne sadrzi
odredbu o predustavnim »obi¢nim« zakonima, te je za ocjenu njegove suglasnosti s Ustavom
nadlezan Ustavni sud. Stoga zahtjev da se Zakon ocijeni neustavnim zbog nepostojanja ustavne
osnove za njegovo donoSenje smatra protivnim ustavnom nacelu vladavine prava.

U odnosu na odredenje pocetka prava na zivot, u misljenju se navodi da ustavni postupak o
prekidu trudno¢e moze ukljucivati dva ili tri sudionika - Zenu i1 drzavu (SAD), zenu i fetus
(Francuska, Italija) ili Zenu, fetus i drzavu (SR Njemacka, Spanjolska). Ustavno sudovanje
nastoji posredovati i kanalizirati politi¢ki sukob, otvoren sedamdesetih godina XX. stolje¢a u
vezi sa zenskom ulogom u obitelji i Zenskim pitanjem, zahtjevom za supstancijalnom jednako$éu
Zena i ravnopravnosti spolova. Nema ustavnopravne dvojbe da su interesi Zene uzeti u obzir i da
se mogu smatrati pravno zasti¢enim na temelju opéeg nacela slobode. Ne ulazeéi u raspravu bi li
nerodeno dijete moglo biti nositelj ustavnih prava, ustavni suci uspostavljaju posrednu zastitu
njegovih interesa, pa drzava stupa na scenu kao posredni zastitnik fetusa. Prema novoj odluci
Ustavnog suda Portugala (br. 75/2010) nerodeno dijete izri¢ito se ne smatra nositeljem prava,
nego samo utjelovljenjem ustavne vrijednosti, §to je temeljna razlika koja utjeCe na vrstu zastite
koja mu se ustavno duguje. Ljudski Zivot, iako zasluzuje neki oblik zastite od samog zaceca,
zamiSljen je kao razvojni proces s kvalitativno relevantnim prijelomnim to¢kama ¢ime se
dopustaju razliciti stupnjevi zastite koji prate sam proces. Sud je potvrdio prijasnju pravnu
praksu rekavsi da se unutarmateri¢ni zivot (intrauterine life) nalazi u opsegu ustavne zastite
prava na zivot, ali samo kao ciljna/objektivna ustavna vrijednost. Naglasio je da navedeno samo
podrazumijeva postojanje duznosti zastite, no Ustav Portugala unaprijed ne odreduje specifi¢an
oblik zastite.

U misljenju se razmatra i odluka Ustavnog vije¢a Francuske broj: 201-466 DC od 27. lipnja
2001. i odluka Ustavnog suda Spanjolske broj: CTD 53/1985 uz zaklju¢ak »drzimo da i Ustavni
sud Republike Hrvatske treba odluku o tome kada pocinje zivot ostaviti Hrvatskom saboru
temeljem nacela diobe vlasti i Ustavom utvrdene podjele nadleznosti. Hrvatski sabor samo, i
jedino on, treba re¢i kada pocinje pravo na zivot.« Nadalje se navodi:

»Konstitucionalizacijom pobacaja u 21. stolje¢u mijenja se doktrina u presudama ustavnih
sudova o novom pobacajnom zakonodavstvu u razvijenim europskim demokracijama
(primjerice, Portugal 2007, 2016; Spanjolska 2010; Francuska 2001. i 2014., 2016. godine).
Usvaja se pobacaj na zahtjev zene i odustaje se od obvezatnog savjetovanja trudne zene kao
uvjeta za legalitet pobacaja ili se savjetovanje dopusta, ali se 1 ne zahtijeva. ...

Novo zakonodavstvo u Francuskoj, Portugalu i Spanjolskoj utemeljeno je na periodnom modelu
koji dopusta pobacaj na zahtjev zene u odredenom periodu trudnoée kao i hrvatski Zakon o
zdravstvenim mjerama. Odbacuje se model prema indikacijama koji zabranjuje pobacaj, osim u
slucaju indikacija utvrdenih od strane trec¢e osobe, ili se odustaje od njemackog modela
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pobacajno obeshrabrujuceg savjetovanja ‘otvorenog rezultata’ koji zeni dopusta donijeti kona¢nu
odluku nakon §to je prosla obvezatno savjetovanje koji sluzi zastiti nerodenog djeteta.

Naglasavamo da i SR Njemacka mijenja 2012. i 2014. godine nacin savjetovanja. lako se
ocekuje da zena informira savjetnika o razlozima promisljanja o pobacaju, savjetovanje
iskljucuje mogucnost da se trudna Zena prisiljava na raspravu o njezinoj situaciji ili na suradnju
sa savjetnikom. Osigurava se i zahtjev Zene da ostane anonimna osobi koja to savjetovanje vodi
(Act on Assistance to Avoid and Cope with Conflicts in Pregnancy, dio 11, odjeljak 5, 6).

Dominantno katoli¢ke drzave Cije je pobacajno zakonodavstvo bilo nadahnuto njemackim
modelom u pro§lom stoljeéu (Portugal, Spanjolska) na prijelazu stolje¢a odbacuju model
pobacajno obeshrabrujuceg savjetovanja Zena prije odluke o pobacaju, te se od diskursa sudova o
spasavanja fetusa prelazi na diskurs o postivanju zivota i zene. Portugal 2007. godine donosi
zakon koji dopusta Zenama slobodnu odluku o pobacaju tijekom prvih 10 tjedana nakon
obveznog, ali ne i izri¢ito obeshrabrujuceg savjetovanja o javno financiranom pobacaju.
Ustavnost zakona potvrduje Ustavni sud odlukom iz 2010. Potvrdom ustavnosti periodnog
modela portugalski Ustavni sud priznao je da podupiranje izriito obeshrabrujuéeg savjetovanja,
kako bi se Zene nagovorilo na majcinstvo, ne moze biti smatrano nuZznim uvjetom za podrzavanje
periodnog modela. Sud se izric¢ito distancirao od njemacke odluke o pobacaju iz 1993. godine i
potvrdio da su Zene odgovorne i svjesne razloga protiv pobacaja te imaju pravo kao punopravne i
ravnopravne gradanke na slobodu izbora o vlastitom Zivotu, §to jednostavno ne moze biti u
skladu s infantiliziraju¢im i paternalistickim sustavom njemackog savjetovanja.

U veljac¢i 2016. godine izmijenjeno je portugalsko zakonodavstvo o pobacaju (Lei n.° 3/2016)
kako bi se uklonila odredba o obvezatnom savjetovanju prije pobacaja i ukinulo placanje tog
postupka u javnim zdravstvenim institucijama (istodobno se uvodi i pravo istospolnih parova da
usvoje djecu).

Spanjolska priznaje Zenama pravo slobodne odluke o pobacaju na pismeni zahtjev Zene tijekom
prvih 14 tjedana trudnoce (¢l. 14, Organic law 2-2010 of March 3 on Sexual and Reproductive
Health and Voluntary Termination of Pregnancy) nakon obveznog, ali ne i izri¢ito
obeshrabrujuceg savjetovanja. To je periodni model s pozitivnim drzavnim zdravstvenim 1
obrazovnim mjerama za promicanje odgovornog zaceca kao najboljeg nacina smanjivanja broja
pobacaja. ...

()

Model je predstavljen kao uravnotezivanje izmedu priznavanja Zenine reproduktivne autonomije
i nerodenog zivota i kao poziv za pozitivne mjere zastite od strane drzave.

Francuska 2014. godine eksplicitno potvrduje periodni model. Za pobacaj na zahtjev Zene u
prvih 12 tjedana nije vise nuzno da je ‘njezino stanje’ stavlja u ‘situaciju tjeskobe’ (gdje ona
sama procjenjuje je li u takvoj situaciji), i jasno se odreduje dobrovoljni prekid trudnoce za zenu
‘koja ne zeli nastaviti s trudno¢om’ (L. 2212-1 Code de la sante publique). Ustavno vijece
Francuske Odlukom o Zakonu o stvarnoj jednakosti izmedu Zena i muskaraca (Loi n® 2014-873
du 4 aout 2014 pour I’egalite reelle entre les femmes et les hommes) navedenu odredbu
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proglasava sukladnom Ustavu. 2001. godine Francuska izmjenom L.2212-4 Zakona o javnom
zdravstvu propisuje da ¢e informacije o pomoc¢i majci i djetetu biti dane u tijeku socijalnog
savjetovanja koje se uvijek predlaze punoljetnoj odrasloj Zeni, a obvezatno je samo za
maloljetnice. Ustavno vijece je utvrdilo da brisanje odredbe o informiranju Zene koja trazi
pobacaj na zahtjev o alternativama pobacaju ne ograni¢ava osobnu slobodu zene 1 njezino na
znanju utemeljeno odluc¢ivanje. Nacionalna skupstina 26.listopada 2014. godine usvaja
Rezoluciju broj 433 (Resolution reaffirmant le droit fondamental a 1’interruption volontaire de
grossesse en France et en Europe) kojom ponovno potvrduje znacaj temeljnog prava na prekid
trudnoce na zahtjev Zene za sve Zene u Francuskoj, Europi i svijetu. Podsje¢a da je univerzalno
pravo Zena da slobodno raspolazu vlastitim tijelom nuzan uvjet stvaranja stvarne jednakosti zena
i muskaraca i progresivnog drustva, te isti¢e stoZernu ulogu prevencije i obrazovanja mladih o
spolnosti. Sedmodnevni rok od zahtjeva Zene za pobacaj do njezine pismene potvrde tog zahtjeva
ukinut je 2016. godine u Francuskoj (LOI n. 2016-41 du 26 janvier de modernisation de notre
systeme de sante, ¢1.82.) ...

Nas Zakon o zdravstvenim mjerama dopusta period od deset tjedana od dana zaceca u kojima se
Zeni jam¢i pravo donijeti odluku o prekidu trudnoce bez uplitanja tre¢e osobe 1 uvodenja roka za
promisljanje o odluci, $to je u skladu s prevladavaju¢im pravnim trendovima u europskim
drzavama u 21. stoljecu ...

Nakon isteka tog desetotjednog razdoblja, uz opéeprihva¢ene medicinske indikacije za prekid
trudnoce (kako bi se spasio Zivot majke ili ako ¢e se dijete roditi s teSkim prirodenim manama)
koje europsko zakonodavstvo usvaja i nakon 22. tjedna trudnoce (fetal viability), komisija prvog
stupnja moZe odlucivati o zahtjevu za pobacaj: kad je do zaceca doSlo u vezi s izvrSenjem
krivi¢nog djela silovanja, obljube nad nemo¢nom osobom, obljube zloupotrebom polozaja,
obljube s djetetom ili rodoskvrnuca (¢1.22. st.3.). Odredbu o kaznenim indikacijama za
dopustivost pobacaja ne sadrzi europski model periodne zastite koji usvaja postupnu zastitu
prenatalnog Zivota (primjerice, ne postoji u Francuskoj i Spanjolskoj) ili je vremenski ograni¢ena
(na 16 tjedana u Portugalu), kao 1 u ostalim modelima pobacajnog zakonodavstva (SR Njemacka
do 12 tjedna, Finska do 12 tjedna).

()

U Ustavu Republike Hrvatske ustavna vrednota slobode jasno §titi samoodredenje pojedinca
stavljeno nasuprot opasnosti od paternalizma, nametanja nadzora pod izgovorom zastite
pojedinca. Dostojanstvo ¢uva temeljno pravo priznavanja onoga Sto jeste 1 ne dopusta nikome
nametanje njihove varijante onoga §to bi bilo dobro za vas. Jednakost osigurava da sloboda
c¢ovjeka moze biti uzivana od strane svih, uz jednake uvjete 1 potpunu raznolikost. Ustavna
nacela imaju svoje zasebne funkcije. Kada se uzmu zajedno, one pruzaju moguénost vrlo bogate
analize problema s kojim smo suoceni u ovom konkretnom predmetu. Ovo nije samo apstraktna
teorija. Relevantna je u praksi ustavnog sudovanja. Ljudska prava i temeljne slobode tumace se u
ustavnim sudovima razvijenih demokracijama trokutom ustavnih vrednota - dostojanstvo,
sloboda, jednakost - jer pravo na jednakost nije usamljeno i na njega se ne moze gledati
izdvojeno, sloboda je ponekad eksplicitna, ¢esto implicirana, a dostojanstvo se takoder jam¢i 1
jednako je temeljno.
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... Osporavatelji Zakona o zdravstvenim mjerama u ovom predmetu pozivaju se na dio tog ¢lanka
za ukidanje Zakona o zdravstvenim mjerama i ne tumace Ustav RH kao vrednotu u skladu s
modernim konstitucionalizmom.

Pobacaj na zahtjev Zene prema modelu perioda trudnoée (primjerice, u Spanjolskoj 14,
Francuskoj 12, a Portugalu 10 tjedana), rezultat je suvremenog zakonodavstva europskih
ustavnih demokracija u 21. stoljecu, to¢nije u posljednjih desetak godina.

Podsje¢am, ne ulazeéi Sire na podru¢je medunarodnih ugovora, da je Republika Hrvatska
potvrdila Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom i fakultativni Protokol uz Konvenciju
(2007) koja sadrzi obvezu drzave osigurati i osobama s invaliditetom pravo na slobodno i
odgovorno odlucivanje o broju djece i o tome kada ¢e ih imati te pravo na pristup informacijama
primjerenim njihovoj dobi, obrazovanju vezanom uz reprodukciju i planiranje obitelji te
sredstvima koja su im potrebna kako bi mogli ostvariti ta prava (¢l. 23. st.1.b,Postivanje doma i
obitelji).

Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe, u Rezoluciji 1607 od 16. travnja 2008. godine, potvrdila
je pravo svih ljudskih bi¢a, posebno Zena, na zaStitu njihova tjelesnog integriteta i slobodu
nadzora nad vlastitim tijelom. Skupstina je smatrala da u tom kontekstu kona¢na odluka o tome
pobaciti ili ne treba biti stvar pojedine Zene, te je pozvala zemlje ¢lanice na dekriminalizaciju
pobacaja u razumnim gestacijskim granicama.«

2) Katedra za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu

5.2. Katedra za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu u svom misljenju istice da je
osnovni problem primjene osporenog Zakona pristup ima li nerodeno dijete pravo na Zivot ili je
majka gospodarica njegova (nerodenog) zivota. Rijec je o izuzetno osjetljivom pitanju koje ulazi
u etiCko poimanje ljudskog bica, u ontologiju bitka, u pravnu filozofiju, u sukob religioznog 1
areligioznog, u razmatranje o pritajenom i otvorenom sukobu interesa i granicama medicinskih
mogucnosti. Nesporno je da je zivorodeni ¢ovjek ljudsko bi¢e, medutim, naizgled je dvojbeno
treba li 1 nerodenom djetetu dodijeliti atribut ljudskoga bica, te isti¢e da nitko ljudskom embriju
nije uspio zanijekati status ljudskoga bi¢a. Sa stajalista bio-medicinskih znanosti sve je izvjesnija
¢injenica da svako ljudsko bi¢e zapocinje postojati u trenutku zaceca, tj. u trenutku nastanka
novog, jedinstvenog i neponovljivog bioloskog organizma. Stoga zakljucuje da, ukoliko je
ustavotvorac Zelio iskljuciti iz prava na zivot i nerodeno dijete, trebao je navesti da se jamc¢i
pravo na zivot (samo) zivorodenom covjeku. Nedostatak, odnosno manjkavost ustavne norme iz
¢lanka 21. Ustava je ta Sto u dva odvojena stavka regulira pravo na zivot i zabranu smrtne kazne.
Smatra da je time stvorena dvojba o tome je li smrtna kazna antipod pravu na Zivot, jer se moze
izvrSiti samo na rodenom covjeku, ili pak treba odredbu shvatiti kao cjelinu u kojoj je bilo koji
oblik usmrcenja zabranjen jer negira pravo na zivot.

Osporeni Zakon donesen je u vrijeme druk¢ijeg druStveno-politickog uredenja koje se ogledalo 1
u druk¢ijim ustavnopravnim odredbama (npr. nije postojala niti se jamcila pravna zastita prava
na osobnost), te smatra da je rije¢ o suprotnosti contra constitutionem jer je nepostojanje u
Ustavu odredbe o slobodi odluke o radanju, pa tako i 0 mogué¢em prekidu trudnoce, u
neposrednoj suprotnosti s odredbom o pravu svakog ljudskog bic¢a na zivot.
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Za ocjenu ustavnosti osporenog Zakona mjerodavna je Konvencija o ukidanju svih oblika
diskriminacije zena, koja u ¢lanku 16. stavku 1.e) obvezuje drzave na osiguravanje jednakih
prava zena da »slobodno i odgovorno odlucuju o planiranju obitelji«. Prema stajalistu katedre,
osporeni Zakon suprotan je ¢lanku 21. stavku 1. Ustava rebus sic stantibus, no zakonodavac bi
trebao uravnoteziti suprotstavljene interese izmedu prava na zivot i prava majke. Naime, prekid
trudnoce bas kao i ubojstvo iz krajnje nuzde, ponekad ima svoja pravna opravdanja (npr. u
slucaju malformiranog djeteta, silovanja), a zahtijeva detaljnu, promisljenu i odgovornu
regulativu. Vazec¢i zakon viSe ne odgovara zahtjevima koji u tre¢em mileniju proizlaze iz
ljudskih prava i bitno odudara od suvremenih europskih rjesenja, no zaklju¢no upozorava da
zakonska zabrana prekida trudnoce ne bi urodila plodom.

3) Katedra za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta u Splitu

5.3. Katedra za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta u Splitu navodi da je osporeni Zakon suprotan
Konvenciji 0 pravima djeteta, koja izrijekom propisuje: »Drzave ugovornice priznaju da svako
dijete ima prirodeno pravo na zivot« (€lanak 6. stavak 1. Konvencije) i »Drzave ugovornice
osigurat ¢e u najve¢oj mogucoj mjeri opstanak i razvoj djeteta.«

Zametak tvori novost u stvarnome svijetu. Jedno bice, do tada nepostojece, pocinje postojati. Sve
su njegove bioloske karakteristike, koje se viSe ne¢e promijeniti, prisutne u oplodenom jajaScu.
Ono se razvija u stalnom kretanju koje nema kvalitativnih skokova i koje se ne zaustavlja ni
nakon rodenja. Dva su temeljna pravna pojma: subjekt 1 objekt. U pravu ne postoji nesto izmedu:
ili je embrij jedan od ¢lanova nekog odnosa ili je pasivni element toga odnosa. Dakle, embrij nije
nesto izmedu subjekta i1 objekta, neka vrsta polu-Covjeka, nesto »viSe od stvari«.

Postulat modernizma je da su svi, u svojoj bitnoj osnovi, jednaki. Jedina pripadnost koja daje
jednako dostojanstvo za sve jest zajednicki nazivnik koji ¢ini da svi pripadaju jedinoj, ljudskoj,
vrsti. Ako je, dakle, embrij ljudsko bice, on je subjekt s punim pravom, jednak u dostojanstvu s
drugim ljudskim subjektima. Stoga se embriju mora priznati pravo na zivot i proglasiti ga
»osobom«. Kada zametku pripiSemo pripadajucu konotaciju osobe, ljudskog bic¢a, onda je svaki
atak na to bi¢e pokusaj, odnosno ¢in ubojstva. Majka nema bilo kakva prava u odnosu na embrij
jer je ona ve¢ iskoristila velik broj svojih ljudskih prava (primjerice da odlucuje hoce 11, kada Ce,
s kim ¢e, u kojim 1 kakvim Zivotnim prilikama zaceti dijete). Ako se majka ne zeli ili ne moZe
valjano brinuti 1 skrbiti o djetetu, postoji uvijek rjeSenje koje iskljucuje €in ubojstva, a to je
posvojenje.

4) Katedra za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta u Rijeci

5.4. Katedra za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta u Rijeci u svom misljenju polazi od
Konvencije o ljudskim pravima 1 biomedicini, koja zabranjuje stvaranje embrija u istrazivacke
svrhe, ali istovremeno ne definira sadrzaje i opseg pojma »embrij«. RjeSavanje tog delikatnog
prethodnog pitanja prepusteno je pravnim sustavima drzava ¢lanica Vije¢a Europe. Medutim, u
pravnom sustavu te definicije nema, te se ESLIP do sada suzdrzavao od davanja tumacenja i
izri¢ite definicije embrija. Tako je u jednom od stajaliSta Europske komisije za ljudska prava iz
1979. godine zakljuceno da se termin »svatko« iz ¢lanka 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. - proc¢is¢eni
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tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija) odnosi samo na rodene
osobe, a ne i na nerodene, te da se ne moze primijeniti na fetus. Konvencija o pravima djeteta
definira dijete kao svako ljudsko bi¢e mlade od osamnaest godina, osim ako se prema zakonu
koji se primjenjuje na dijete, punoljetnost ne stjeCe ranije. Dakle, nema anticipiranog poimanja
pravnog subjektiviteta nerodenog djeteta.

U slucaju sukobljenih interesa roditelja (majke) i nerodenog djeteta, smatra da bi bilo protivno
najboljem interesu djeteta djelovati protiv majke, a takva intervencija znacila bi i protupravno
zadiranje u privatnost i tjelesni integritet majke. Tehnologija kojom lije¢nici danas raspolazu kod
in vitro fertilizacije omogucava anticipiranu primjenu kriterija najboljeg interesa djeteta,
primjerice selekcijom spola zbog neprenosenja genetskih bolesti. Moguc¢i su, 1 provode se,
zahvati na fetusu, sve zbog njegove dobrobiti i zastite njegovih najboljih interesa.

Dio pravnog sustava Republike Hrvatske je 1 Konvencija o zastiti ljudskih prava i biomedicini
koja u ¢lanku 14. propisuje da nije dozvoljeno koristenje postupaka medicinski potpomognute
prokreacije u svrhu odabira spola buduceg djeteta, osim za izbjegavanje ozbiljne nasljedne
bolesti vezane uz spol. Testovi koji predvidaju genetske bolesti ili sluze za identifikaciju
ispitanika kao nositelja gena odgovornog za bolest ili za otkrivanje genetske predispozicije ili
podloznost na bolest mogu se obavljati samo u zdravstvene svrhe ili radi znanstvenog
istrazivanja vezanog uz zdravstvene svrhe i uz odgovarajuce genetsko savjetovanje (¢lanak 12.
Konvencije). Od znacaja je i Preporuka Parlamentarne skupstine Vijeca Europe br. 8§74 iz 1979.
godine koja sadrzi stilizaciju »... o pravu na zivot svakog djeteta od trenutka zaceca«.

NaglaSava da joS$ uvijek ne postoji opéeprihvaéeni pravni standard za zastitu prava nerodenog
djeteta, te da je fetus pravni subjekt u nastajanju prema kojem se moramo odnositi s punim
ljudskim dostojanstvom od trenutka zaceca. Zahvat koji se odnosi na zdravlje moze se izvrSiti
samo nakon §to je osoba na koju se zahvat odnosi o njemu informirana 1 nakon §to je dala
slobodan pristanak na njega. Kod prekida trudnoce to se odnosi samo na majku. Kriterij
najboljeg interesa djeteta kao pravnog subjekta u nastajanju moguce je uvaziti samo ako se tome
ne protivi majka. U sluéajevima sukobljenih interesa majke i djeteta, smatra da bi bilo protivno
najboljem interesu djeteta djelovati protiv majke. Takva prinudna intervencija znacila bi
protupravno zadiranje u privatnost i tjelesni integritet majke. Medicinski zahvat u vezi s plodom
smije se obaviti samo uz pristanak trudnice nakon §to je upoznata sa svim posljedicama 1 nakon
Sto je dala slobodan pristanak. Vecina ¢lanica Vijeca Europe ima zakone koji uz odredene
pretpostavke omogucavaju obavljanje prekida trudnoc¢e. Smatra da apsolutna zabrana nije
moguca jer ima slu€ajeva spasavanja Zivota Zene, silovanja ili incesta zbog kojih se obavljanje
prekida trudnoce dopusta.

5) Teoloski stru¢njaci
5.5. Teoloski struénjaci jednoglasno podupiru prijedloge da se osporeni Zakon ukine u cijelosti
jer »nema nikakvih znanstvenih podataka koji bi postojanje ljudskog bic¢a od trenutka zaceca

stavili u pitanje«.

6) Stru¢njaci s podrucja medicinske etike
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5.6. Stru¢njaci s podrucja medicinske etike u svom zajednickom misljenju od 25. kolovoza 2009.
navode da medicinska struka aktivno sudjeluje u planiranju trudnoce savjetovanjem i edukacijom
o metodama kontracepcije. Napretkom medicinske znanosti i struke lijec¢nici su aktivni u
razli¢itim postupcima lije¢enja smanjene plodnosti i zahvatima medicinski potpomognute
oplodnje. U odnosu na prekid trudno¢e medicinska struka odnosno ginekolozi dovrSavaju
spontano zapocete prekide trudnoce, te prema zakonodavstvu pojedine drzave izvode prekide
trudnoce prema odredbama zakona koji su na snazi. Prema embrioloskoj znanosti ve¢ se 21. dan
nakon zaceca javljaju prvi otkucaji srca, a nakon Cetiri tjedna je uspostavljen cijeli embrionalni
optok krvi. U petom tjednu trudnoé¢e mozak pocinje ubrzano rasti, a u sedmom tjednu zapocinju
prvi spontani pokreti. S navrSenih osam tjedana od zaceca embrij ima sljedece znacajke: 1.
prepoznatljivo ljudsko vanjsko obli¢je, 2. razvijene udove i osnove unutarnjih organa, 3. izrazena
unutarnja i vanjska spolna obiljezja, 4. zapoceto okostavanje i 5. pocetak viSeg stupnja ustroja i
funkcije sredisnjeg ziv¢anog sustava (prvi refleksi i spontana motorika, prve sinapse).

Sa stajaliSta medicinske etike o pocetku ljudskog zivota govori se izravno ili neizravno u
Zenevskoj lije¢nickoj prisezi iz 1948., dopunjenoj 1968. i 1983. godine, koja odreduje: »Ljudski
¢u Zivot postovati od samog zacetka«, te u Deklaraciji svjetskog lije€nickog udruZenja iz Osla -
Rezolucija o terapijskom pobacaju. U njima se navodi da okolnosti koje suprotstavljaju vitalne
interese majke vitalnim interesima njezina nerodenog djeteta, dovode do dvojbe te se postavlja
pitanje smije li se trudno¢a namjerno prekinuti, medutim, raznolikost odgovora na to proizlazi iz
raznolikosti stava prema zivotu nerodenog djeteta. Nije uloga medicinske struke da odreduje
stavove i propise o0 tom pitanju u pojedinim drzavama i zajednicama, ve¢ je duznost medicinara
da pokusaju zastititi svoje pacijente i prava lije¢nika u drustvu.

Status predembrija u prvih 14 dana trudno¢e moze se verificirati samo u postupku fertilizacije in
vitro te se naziv embrija ne odnosi na to razdoblje. Osim jednog izdvojenog misljenja (prof. dr.
sc. Andelke Radoj¢i¢ Badovinac, koje se posebno navodi), lije¢nicko povjerenstvo smatra da je
neosporiva znanstvena ¢injenica da je tijekom trudnoce rije¢ o ljudskom zivotu u fazama
zametka (embrija) 1 ploda (fetusa). Eticki je opravdano pribjeci prekidu trudnoce u striktnoj
medicinskoj indikaciji, kada trudnoc¢a ugrozava zivot trudnice (npr. vanmateri¢na trudnoca) ili
kada zivot trudnice ovisi o nuznim terapijskim zahvatima koji teSko oStec¢uju plod u
malformiranom smislu (npr. lijecenje raka zracenjem 1 kemoterapijom). U takvim se slucajevima
eticko opravdanje moze naci u primjeni doktrine ¢ina s dvostrukim ué¢inkom (actus cum dupliciti
effectu). S medicinskog stajaliSta, u etickom i struénom aspektu, nema nikakvog opravdanja za
prekid trudnoce zdravog ploda na zahtjev zdrave trudnice kako to regulira ¢lanak 15. osporenog
Zakona. Zaklju¢no navode:

»Medicinska se struka definira svojim profesijskim zada¢ama, a to su prevencija, dijagnostika i
lijecenje. U pobacaju zdravog ploda zdrave trudnice na njezin zahtjev nema ovih kvalifikativa, te
je problem u potpunosti u prostoru zakonodavstva.«

Izdvojeno misljenje

5.6.1. Prof. dr. sc. Andelka Radoj¢i¢ Badovinac u svom izdvojenom misljenju navodi da je

»oplodnja preduvjet, ali zigota (oplodena jajna stanica) svakako ne predstavlja jedinstveno
ljudsko bice jer joS uvijek funkcionira na majéinom genomu. ... Pocetak zivota ¢ovjeka se ne
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moze odrediti niti porodom niti zaCe¢em. ... Prema osobnom misljenju, svaki plod koji ima Sansu
za prezivljavanje izvan maternice, pa makar i uz medicinsku pomo¢, predstavlja ljudski zivot i
posljedi¢no tome i ‘ubojstvo’ djeteta nakon odredene razvojne dobi. ... Prema osobnom misljenju
pobacaj kao vlastiti izbor trudnice treba dopustiti izmedu 10 i 12 tjedana, a medicinski indiciran
pobacaj i kasnije (do 18.- 20.t].).«

5.7. U misljenju uzeg vodstva Klinike za zenske bolesti 1 porode (v. tocku 2.1. obrazlozenja ovog
rjeSenja) navodi se da su jednoglasno zakljucili da Zivot pocinje spajanjem muske i Zenske
spolne stanice.

V. MJERODAVNE ODREDBE USTAVA

6. Ustavni sud ocjenjuje mjerodavnima za razmatranje osnovanosti navoda predlagatelja sljedeée
odredbe Ustava:

»Clanak 3.

Sloboda, jednakost, ... ravnopravnost spolova ... poStivanje prava ¢ovjeka ... najvise su vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.«

»Clanak 14.

Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spolu,
jeziku, vjeri, politicCkom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini,
rodenju, naobrazbi, druStvenom poloZzaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.«

»Clanak 16.

Slobode 1 prava mogu se ogranic€iti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi
te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

(...)«

»Clanak 21.

Svako ljudsko bi¢e ima pravo na Zivot.

U Republici Hrvatskoj nema smrtne kazne.
Clanak 22.

Covjekova je sloboda i osobnost nepovrediva.
(...)«
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»Clanak 35.

Svakomu se jamc¢i Stovanje 1 pravna zastita njegovog osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva
LK

»Clanak 38.
Jamci se sloboda misljenja i1 izrazavanja misli.

(...)«

VI. MEDUNARODNI DOKUMENTI

U razmatranju osnovanosti prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti osporenog
Zakona s Ustavom, Ustavni sud uvazio je ¢injenicu da se pitanjem prava na prekid trudnoce
odnosno pravom na zivot bave brojni medunarodni dokumenti, doneseni pod okriljem UN-a i
Vijec¢a Europe.

Razmatrajuéi suglasnost odredaba osporenog Zakona s Ustavom, Ustavni sud ocijenio je
svrsishodnim navesti njihove relevantne dijelove. Prvo se daje prikaz relevantnih dijelova
dokumenata (akata) UN-a, a potom dokumenata (akata) Vije¢a Europe.

A. DOKUMENTI UJEDINJENIH NARODA

1) Opca deklaracija o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda

7. Mjerodavne su sljedece odredbe Opce deklaracije o ljudskim pravima Ujedinjenih
naroda:'!*(Op¢a deklaracija o ljudskim pravima (engl. UN Universal Declaration of Human
Rights, franc. UN Déclaration universelle des droits de’l homme) usvojena je i proglasena 10.

prosinca 1948. na Opcoj skupstini UN-a, Rezolucijom 217 A (111).Vlada Republike Hrvatske na
sjednici odrzanoj 12. studenoga 2009. donijela je Odluku o objavi Opc¢e deklaracije o ljudskim

pravima klasa: 004-01/09-04/03, ur. broj: 5030104-09-1 od 12. studenoga 2009. (»Narodne
novine - Medunarodni ugovori« broj 12/09.).)
»Clanak 1.

Sva ljudska bi¢a radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona su obdarena
razumom i svijeSc¢u te trebaju jedna prema drugima postupati u duhu bratstva.«

»Clanak 3.
Svatko ima pravo na zivot, slobodu i osobnu sigurnost.«

2) Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
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8. Mjerodavne su sljedec¢e odredbe Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima:??(Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima (engl. The International
Covenant on Civil and Political Rights; sluzbena kratica: ICCPR) je multilateralni ugovor
usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Opée skupstine Ujedinjenih naroda 16. prosinca 1966., a
stupio je na snagu 23. ozujka 1976. Prvi Fakultativni protokol usvojen je 16. prosinca 1966., a
stupio je na snagu 23. ozujka 1976., kada i Medunarodni pakt. Drugim Fakultativnim
protokolom od 15. prosinca 1989. ukinuta je smrtna kazna; medutim, strankama ugovornicama
omoguceno je staviti rezervu koja dopusta smrtnu kaznu na temelju osude za najteze kazneno
djelo vojne naravi pocinjeno u vrijeme rata.Republika Hrvatska stranka je Medunarodnog pakta
o gradanskim i politi¢kim pravima od 6. listopada 1991. prema Odluci o objavljivanju
mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija
0 sukcesiji (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 12/93., 7/95.111/95.).)

»Clanak 6.

Svako ljudsko bi¢e ima prirodno pravo na zivot. To pravo treba zastititi zakonom. Nitko ne smije
biti samovoljno liSen zivota.

(...)
Clanak 7.

Nitko ne smije biti podvrgnut mucenju ili okrutnom, necovjecnom ili ponizavaju¢em postupku ili
kazni. Osobito je zabranjeno podvrgnuti osobu medicinskom ili znanstvenom pokusu bez njena
slobodnog pristanka.«

»Clanak 17.

1. Nitko ne smije biti podvrgnut samovoljnom ili nezakonitom mijeSanju u njegov privatni Zivot,
obitelj ili dopisivanje, niti nezakonitim napadima na njegovu ¢ast ili ugled.

2. Svatko ima pravo na pravnu zastitu protiv takvog mijeSanja ili napada.«
3) Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena

9. Mjerodavne su sljedece odredbe Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije
zena:*Bl(Op¢éa skupstina Ujedinjenih naroda usvojila je 18. prosinca 1979. Konvenciju o
ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (engl. Convention on Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women; sluZzbena kratica: CEDAW), koja je stupila na snagu 3. rujna
1981. Sustav zastite prava iz Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena ojacan je
usvajanjem Fakultativnog protokola uz Konvenciju, koji je stupio na snagu 22. prosinca
2000.Republika Hrvatska postala je drzavom strankom Konvencije o ukidanju svih oblika
diskriminacije Zena notifikacijom o sukcesiji od 8. listopada 1991. te je istoga dana za Republiku
Hrvatsku stupila na snagu.U Odluci o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih
je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji klasa: 018-05/93-01/24, ur.
broj: 5030114-93-4 od 30. rujna 1993. (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 12/93.)

(27]



pod rednim brojem 18. navedena je Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije prema
zenama od 18. prosinca 1979., Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori broj 11/81.Republika
Hrvatska je stranka Fakultativnog protokola uz Konvenciju od 6. veljace 2001. (»Narodne
novine - Medunarodni ugovori« broj 3/01.).Vlada Republike Hrvatske donijela je Uredbu o
prihvacanju izmjene Clanka 20. stavka 1. Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije zena
klasa: 004-01/93-03/01, ur. broj: 5030104-03-3 od 28. kolovoza 2003. (»Narodne novine -
Medunarodni ugovori« broj 15/03.). Izmjenu ¢lanka 20. stavka 1. Konvencije primila je na
znanje i odobrila Opéa skupstina Ujedinjenih naroda Rezolucijom 50/202 od 22. prosinca
1995.Ustavni sud napominje da ne postoji sluzbeni prijevod na hrvatski jezik. U ovom rjesenju
citira se prijevod Ustavnog suda.Republika Hrvatska podnijela je tri izvjeséa Odboru za ukidanje
svih oblika diskriminacije Zena UN-a, i t0: - posebno izvjes¢e (CEDAW/CRO/SP.1) podneseno
je 31. sije¢nja 1995.;- inicijalno izvjesée (CEDAW/C/CRO/1) poslano je 10. sije¢nja 1995.
Odboru za ukidanje svih oblika diskriminacije Zena UN-a, te je predstavljeno naprijed
navedenom Odboru 21. 1 23. sije¢nja 1998., koji je dao svoje preporuke 14. svibnja 1998.
(A/53/38);- drugo i trece izvjes¢e (CEDAW/C/CRO/2-3) podneseno je 17. listopada 2003.,
predstavljeno je Odboru za ukidanje svih oblika diskriminacije zena UN-a 18. sije¢nja 2005. koji
je svoje preporuke Republici Hrvatskoj dao 15. veljace 2005. (CEDAW/C/CRO/CC/2-3).)

»Clanak 11.

1. Drzave ¢lanice poduzet ¢e sve odgovarajuc¢e mjere za uklanjanje diskriminacije Zena u
podrucju zaposljavanja kako bi se, na temelju ravnopravnosti muskaraca i Zena, osigurala
jednaka prava, a osobito:

()

f) pravo na zdravstvenu zastitu 1 zastitu na radu; ukljucujuci i zastitu reproduktivnih funkcija.

()

3. Zastitno zakonodavstvo koje se odnosi na pitanja obuhvacena ovim ¢lankom povremeno ¢e se
preispitivati u svjetlu znanstvenih 1 tehnoloskih spoznaja te ¢e se prema potrebi izmijeniti,
ukinuti ili produziti.

Clanak 12.
1. Drzave Clanice poduzet ¢e sve odgovarajuce mjere za uklanjanje diskriminacje Zena u

podrucju zdravstvene zastite kako bi se, na temelju ravnopravnosti muskaraca i Zena, osigurala
dostupnost zdravstvenih usluga, ukljucujuci one koje se odnose na planiranje obitelji.

(...)«

»Clanak 16.
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1. Drzave Clanice poduzet ¢e sve odgovarajuce mjere za uklanjanje diskriminacje Zena u svim
pitanjima koja se odnose na brak i obiteljske odnose, a posebno ¢e, na temelju ravnopravnosti
muskaraca i zena, osigurati,:

()

(e) jednaka prava na slobodno i odgovorno odlucivanje o planiranju obitelji, te pristup
informacijama, obrazovanju i sredstvima koja ¢e im omoguditi koriStenje tim pravima;

(...)«

4) Konvencija o pravima djeteta

10. Mjerodavne su sljede¢e odredbe Konvencije o pravima djeteta:*[“(Konvencija o pravima
djeteta (engl. Convention on the Rights of the Child; sluzbene kratice: CRC, CROC, ili UNCRC)
usvojena je na 44. zasjedanju Opce skupStine Ujedinjenih naroda 20. studenoga 1989.
(Rezolucija broj 44/25), a stupila je na snagu 2. rujna 1990.Sluzbeni tekst Konvencije o pravima
djeteta objavljen je u Sluzbenom listu SFRJ broj 15/90.Republika Hrvatska postala je drzavom
strankom Konvencije notifikacijom o sukcesiji od 8. listopada 1991. U Odluci o objavljivanju
mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija
0 sukcesiji (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 12/93.) pod rednim brojem 34.
navedena je Konvencija o pravima djeteta od 20. studenoga 1989. (Sluzbeni list SFRJ,
Medunarodni ugovori, broj 15/90.).Vlada Republike Hrvatske donijela je Uredbu o prihvacanju
izmjene Clanka 43. stavka 2. Konvencije o pravima djeteta klasa: 004-01/94-04/02, ur. broj:
5030104-97-1 od 20. studenoga 1997. (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 20/97.).
Izmjena ¢lanka 43. stavka 2. Konvencije usvojena je na Konferenciji drzava stranaka 12.
prosinca 1995. u New Yorku, a odobrena je rezolucijom Opce skupstine Ujedinjenih naroda broj
155 od 21. prosinca 1995.)

»Clanak 6.

1. Drzave stranke priznaju svakom djetetu prirodeno pravo na Zivot.

2. Drzave stranke ¢e u najve¢oj mogucoj mjeri osigurati opstanak i razvoj djeteta.«

5) Konvencija o pravima osoba s invaliditetom

11. Mjerodavne su sljede¢e odredbe Konvencije o pravima osoba s invaliditetom:*®/(Konvencija

0 pravima osoba s invaliditetom (engl. Convention on the Rights of Persons with Disabilities;
sluzbena kratica: CRPD) usvojena je u New Yorku 13. prosinca 2006. Istog dana usvojen je i
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Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom (Optional Protocol
(A/RES/61/106)).Republika Hrvatska potpisala je Konvenciju i Fakultativni protokol 30. ozujka
2007., a Zakon o potvrdivanju Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativnog
protokola uz konvenciju o pravima osoba s invaliditetom objavljen je u »Narodnim novinama -
Medunarodni ugovori« broj 6/07.)

»Clanak 23.
POSTIVANJE DOMA 1 OBITELJI

1. Drzave stranke ove Konvencije ¢e poduzeti djelotvorne i odgovarajuée mjere otklanjanja
diskriminacije protiv osoba s invaliditetom u svim pitanjima vezanim uz brak, obitelj,
roditeljstvo i osobne odnose, a posebno ¢e osigurati, na ravnopravnoj osnovi s drugima:

(a) priznavanje prava svih osoba s invaliditetom, koje su u dobi za brak, da sklope brak i zasnuju
obitelj na osnovi slobodne i potpune suglasnosti buducih brac¢nih partnera,

(b) prava osoba s invaliditetom na slobodno i odgovorno odlu¢ivanje o broju djece i tome kada
¢e ih imati kao i pravo na pristup informacijama, primjerenim njihovoj dobi, obrazovanju
vezanom uz reprodukciju i planiranje obitelji, te sredstvima koja su im potrebna kako bi mogli
ostvariti ova prava,

(...)«
6) Nadzor nad primjenom dokumenata UN-a

11.1. Primjenu navedenih medunarodnih dokumenata u drzavama ¢lanicama nadgledaju pojedini
odbori UN-a, a tematikom prekida trudnoce bave se osobito Odbor za ljudska prava (United
Nations Human Rights Committee, sluzbena kratica: UNHRC) i Odbor za ukidanje svih oblika
diskriminacije Zena (Committee on the Elimination of Discrimination against Women; sluzbena
kratica: CEDAW).

Tako je primjerice, CEDAW 2010. godine u Zaklju¢nim primjedbama u odnosu na cetvrto
periodi¢no izvjesce za Maltu (CEDAW/C/MLT/CO/4) izrazio zabrinutost, izmedu ostalog, zbog
potpune zabrane prekida trudnoce, zbog nedostatnog pristupa zena sluzbama reproduktivne
zdravstvene zastite, te zbog toga $to seksualni odgoj nije obuhvacen obrazovnim kurikulumom.

CEDAW je sli¢na izvjeSca donio 1 za neke druge drzave, primjerice: Madarska, t. 31(c), U.N.
Doc. CEDAW/C/HUN/CO/7-8 (2013); Ruska Federacija, t.35(b), 36(b), U.N. Doc.
CEDAW/C/RUS/CO/8 (2015); Slovacka, t.31(c), U.N. Doc. CEDAW/C/SVK/CO/5-6(2015);
ESCR odbor, Op¢i komentar br. 22: o pravu na seksualno i reproduktivno zdravlje (¢lanak 12.
Medunarodnog sporazuma o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima), t. 41, U.N. Doc.
E/C.12/GC/22 (2016).

Svjetska zdravstvena organizacija (World Health Organization, u daljnjem tekstu:
WHO),®l(Republika Hrvatska primljena je u ¢lanstvo WHO-a 23. lipnja 1992. (podaci preuzeti
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s internetske stranice http://www.mvep.hr).) kao specijalizirana organizacija UN-a, takoder je
objavila mnostvo publikacija u kojima se obraduje problematika prekida trudnoce: Klini¢ko
upravljanje u odnosu na komplikacije kod prekida trudnoce, prakticni vodic, 1994. (Clinical
management of abortion complications: a practical guide [1994]); Studija o nesigurnom prekidu
trudnoce: prakti¢ni vodi¢, 1996. (Studying unsafe abortion: a practical guide [1996]); Nesiguran
prekid trudnoée: globalne i regionalne procjene ucestalosti nesigurnog prekida trudnoce i prateée
smrtnosti u 2000. godini, 2004. (Unsafe abortion: global and regional estimates of incidence of
unsafe abortion and associated mortality in 2000 [2004]); Siguran prekid trudnoce: tehnicke i
strategijske smjernice za zdravstvene sustave, 2012. (Safe abortion: technical and policy
guidance for health systems [2012]); Uloga zdravstvenih djelatnika u pruzanju usluge sigurnog
prekida trudnoce i kontracepcije nakon prekida trudnoce, 2015. (Health worker roles in
providing safe abortion care and post-abortion contraception [2015]); Prosirenje uloga
zdravstvenih djelatnika u odnosu na siguran prekid trudnoce tijekom prvog tromjeseéja trudnoce,
2016. (Expanding health worker roles for safe abortion in the first trimester of pregnancy
[2016]).

B. DOKUMENTI VIJECA EUROPE
1) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

12. Mjerodavne su sljede¢e odredbe Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda: T(Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (engl. Convention for the
protection of Human Rights and Fundamental Freedoms; franc. Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamentales) potpisana je 4. studenoga 1950. u Rimu, a
stupila je na snagu 3. rujna 1953. nakon polaganja deset isprava o ratifikaciji. Stranke
Konvencije su svih 47 ¢lanica Vije¢a Europe. Republika Hrvatska potpisala je Konvenciju 6.
studenoga 1996. Zakon o potvrdivanju Konvencije za zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda 1
Protokola br. 1, 4, 6, 71 11 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97.) stupio je na snagu 5. studenoga 1997.
Istog je dana za Republiku Hrvatsku stupila na snagu i sama Konvencija.U Republici Hrvatskoj
na snazi je Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda s izmjenama i dopunama iz
Protokola br. 14 uz Konvenciju, koji je stupio na snagu 1. lipnja 2010. (»Narodne novine -
Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. - pro¢isceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.).)

»Clanak 2.
PRAVO NA ZIVOT
1. Pravo svakoga na Zivot zaSti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen zivota osim u

izvrSenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta kazna predvidena
zakonom.

(...)«

»Clanak 8.
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PRAVO NA POSTOVANIJE PRIVATNOG I OBITELISKOG ZIVOTA
1. Svatko ima pravo na posStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom druStvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.«

»Clanak 14.

ZABRANA DISKRIMINACNE

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na
bilo kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politi¢ko ili drugo
misljenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje
ili druga okolnost.«

2) Konvencija o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primjene biologije i
medicine: Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini

13. Mjerodavne su sljedeée odredbe Konvencije o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog
bic¢a u pogledu primjene biologije i medicine: Konvencije o ljudskim pravima i
biomedicini:®®l(Konvencija o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog biéa u pogledu
primjene biologije i medicine: Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini (engl. Convention
for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with Regard to the
Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine),
sastavljena je u Oviedu 4. travnja 1997., a stupila je na snagu 1. prosinca 1999.Dodatni protokol
uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primjene biologije 1
medicine o zabrani kloniranja ljudskih bica (engl. Additional Protocol to the Convention for the
Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with Regard to the Application of
Biology and Medicine, on the Prohibition of Cloning Human Beings), sastavljen je u Parizu 12.
sijecnja 1998., a stupio je na snagu 1. ozujka 2001.Dodatni protokol uz Konvenciju o zastiti
ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bic¢a u pogledu primjene biologije i medicine u svezi
presadivanja organa i tkiva ljudskog porijekla (engl. Additional Protocol to the Convention on
Human Rights and Biomedicine Concerning Transplantation of Organs and Tissues of Human
Origin), sastavljen je u Strasbourgu 24. sije¢nja 2002.U Republici Hrvatskoj Konvencija i
dodatni protokoli potvrdeni su Zakonom o potvrdivanju Konvencije o zastiti ljudskih prava i
dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primjene biologije i medicine: Konvencije o ljudskim
pravima i biomedicini, Dodatnog protokola uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i dostojanstva
ljudskog bi¢a u pogledu primjene biologije 1 medicine o zabrani kloniranja ljudskih bica 1
Dodatnog protokola uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u
pogledu primjene biologije i medicine, u vezi presadivanja organa i tkiva ljudskog porijekla
(»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 13/03., 18/03. 1 3/06.).)

»Clanak 1.
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SVRHA | PREDMET
Stranke ove Konvencije Stite dostojanstvo 1 identitet svih ljudskih bic¢a i jamce svima, bez
diskriminacije, poStovanje njihova integriteta i drugih prava i temeljnih sloboda u pogledu

primjene biologije i medicine.

(...)«

»Clanak 2.

PRIMAT LJUDSKOG BICA

Interesi 1 dobrobit ljudskog bi¢a imaju prednost nad samim interesom drustva ili znanosti.«
»Clanak 12.

PRETKAZUJUCI GENETSKI TESTOVI

Testovi koji pretkazuju genetske bolesti ili sluze za identifikaciju ispitanika kao nositelja gena
odgovornog za bolest ili za otkrivanje genetske predispozicije ili podloZznost na bolest mogu se
obavljati samo u zdravstvene svrhe ili radi znanstvenog istrazivanja vezanog uz zdravstvene
svrhe 1 uz odgovarajuce genetsko savjetovanje.«

»Clanak 14.

ODABIR SPOLA

Nije dozvoljeno koristenje postupaka medicinski pomognute prokreacije u svrhu odabira spola
buduceg djeteta, osim za izbjegavanje ozbiljne nasljedne bolesti vezane uz spol.«

»Clanak 18.
ISTRAZIVANJA NA ZAMETCIMA IN VITRO

1. Kada zakon dopusta istrazivanje na zametcima in Vvitro, on mora osigurati i adekvatnu zastitu
zametka.

(...)«

3) Rezolucija Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe 1607 (2008) od 16. travnja 2008. -
»Pristup sigurnom i zakonitom pobacaju u Europi«

14. Mjerodavni su sljedeéi zakljucci Rezolucije 1607 (2008):*®)(Rezolucija Parlamentarne
skupstine Vije¢a Europe 1607 (2008) od 16. travnja 2008. - »Pristup sigurnom i zakonitom
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pobacaju u Europi« (engl. Resolution 1607 (2008) - Access to safe and legal abortion in Europe)
usvojena je na temelju Izvjes¢a Odbora za jednake moguénosti muskaraca i Zena (Committee on
Equal Opportunities for Women and Men) broj: Doc. 11537 rev. od 11. ozujka 2008. te misljenja
Odbora za socijalna, zdravstvena i obiteljska pitanja (Social, Health and Family Affairs
Committee) broj: Doc. 11576 od 15. travnja 2008.Ustavni sud napominje da je rije¢ o
nesluzbenom prijevodu relevantnih dijelova na hrvatski jezik koje je za potrebe ovog
ustavnosudskog postupka preveo Ustavni sud s engleskog teksta tih zakljuaka objavljenih na
internetskim stranicama Vijec¢a Europe.)

»1. Parlamentarna skupstina ponavlja da prekid trudnoce ni u kojim okolnostima ne moze biti
metoda planiranja obitelji. Prekid trudnoce se mora, koliko god je to moguce, izbje¢i. Moraju se
koristiti sva moguca sredstva kompatibilna s pravima zena kako bi se istovremeno smanjio i broj
neZeljenih trudnoca i broj prekida trudnoce.

2. U ve¢ini drzava Clanica Vije¢a Europe zakonom je dopusten prekid trudnoée radi ocuvanja
zivota trudne Zene. U veéini europskih zemalja prekid trudnoce je dopusten zbog niza razloga,
prvenstveno radi ocuvanja majcinog fizickog i psihickog zdravlja, ali i u slucajevima silovanja i
incesta, u slucaju ostecenja fetusa ili zbog ekonomskih i socijalnih razloga, a u nekim drzavama i
na zahtjev. Skupstina ipak izrazava zabrinutost da se u mnogima od tih drzava namecu brojni
uvjeti koji ogranicavaju ucinkovit pristup sigurnoj, dostupnoj, pristupacnoj i odgovarajucoj
usluzi prekida trudnoce. Ta ogranicenja imaju diskriminirajuéi u¢inak, jer Zene koje su dobro
informirane i imaju dostatna financijska sredstva ¢esto mogu mnogo lakse dobiti zakonit i
siguran prekid trudnoce.

3. Skupstina takoder primjecuje da u drzavama ¢lanicama u kojima je prekid trudno¢e dopusten
uvjeti zbog niza razloga nisu uvijek takvi da Zenama jamée u¢inkovit pristup ovom pravu:
nedostatnost lokalnih zdravstvenih ustanova, nedostatan broj lije¢nika voljnih obavljati prekide
trudnoce, zahtijevanje opetovanih zdravstvenih konzultacija, vrijeme koje je na raspolaganju za
promjenu misljenja i vrijeme ¢ekanja na prekid trudnoce, u svojoj ukupnosti mogu pristup
sigurnom, dostupnom, prihvatljivom i prikladnom prekidu trudnoc¢e uciniti teZzim ili ¢ak
nemogucim u praksi.

4. StajaliSte je SkupStine da prekid trudnoce ne bi trebao biti zabranjen unutar razumnog
razdoblja trudnoce. Zabrana prekida trudnoce ne rezultira manjim brojem prekida trudnoce, nego
uglavnom dovodi do nezakonitih prekida trudnoce koji su traumaticniji i pove¢avaju smrtnost
majke 1/ili dovode do pobacajnog ‘turizma’ koji je skup 1 odgada vrijeme prekida trudnoce te
dovodi do drustvene nejednakosti. Zakonitost prekida trudno¢e nema ucinke na potrebu Zena za
prekidom trudnoce, ve¢ jedino na pristup sigurnom prekidu trudnoce.

5. Istovremeno, postoje podaci koji potvrduju da strategije 1 politike o seksualnom 1
reproduktivnom zdravlju i pravima, ukljucujuéi i obvezno dobno prikladno, rodno osjetljivo
seksualno i partnersko obrazovanje za mlade osobe, rezultiraju sa smanjenjem pribjegavanja
prekidu trudnoce. Takva vrsta obrazovanja treba ukljuciti ucenje o samopostovanju, zdravim
vezama, slobodi odgadanja seksualnih aktivnosti, izbjegavanju pritiska vrSnjaka, savjete o
kontracepciji, ukljucujuéi i razmatranje posljedica i odgovornosti.
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6. Skupstina potvrduje pravo svih ljudi, posebice Zena, na postovanje njihovog tjelesnog
integriteta i slobode odlucivanja o vlastitom tijelu. U tom smislu, konac¢na odluka o prekidu
trudnoce treba biti stvar Zene na koju se to odnosi i njoj treba omoguciti sredstva za ostvarivanje
tog prava na ucinkovit nacin.

7. Skupstina poziva drzave ¢lanice Vije¢a Europe da:

7.1. dekriminaliziraju prekid trudnoce unutar razumnog razdoblja trudnoce, ukoliko to ve¢ nisu
udinile;

7.2. jam¢e zenama ucinkovito ostvarivanje njihovog prava na siguran i zakonit prekid trudnoce;

7.3. dopuste Zenama pravo izbora i omoguce uvjete za slobodan i informiran izbor bez posebnog
promicanja prekida trudnoce;

7.4. ukinu ogranicenja koja otezavaju, de iure i de facto, pristup sigurnom prekidu trudnoce,
posebice da poduzmu potrebne korake za stvaranje odgovarajucih uvjeta za zdravstvenu,
medicinsku 1 psiholosku skrb te ponude odgovarajucu financijsku pomo¢;

7.5. usvoje odgovarajuce strategije i politike u pogledu seksualnog i reproduktivnog zdravlja,
utemeljene na pouzdanim podacima, osiguravajuc¢i kontinuirana poboljSanja i Sirenje
neosudujucih informacija i razvoj spolnog i partnerskog obrazovanja, kao i1 uslugu kontracepcije,
kroz povecéana ulaganja iz drzavnog proracuna za unaprjedenje zdravstvenog sustava i
dostupnost informacija o reproduktivnim zdravstvenim mjerama;

7.6. osiguraju Zenama i muskarcima pristup kontracepciji i savjete o njoj po razumnim cijenama,
odgovarajuce njihovoj prirodi 1 koje sami izaberu;

7.7. uvedu obvezan dobno prikladan i rodno osjetljiv seksualni odgoj za mlade osobe (izmedu
ostalog, u S§kolama), kako bi se izbjegle neZeljene trudnoce (i s time prekidi trudnoce);

7.8. promoviraju pro-obiteljski stav u javnim informativnim kampanjama te da osiguraju
savjetovanje 1 prakti¢nu podrsku za pomo¢ Zenama kada je razlog traZenja prekida trudnoce
obiteljski ili financijski pritisak.«

VIl. PRAKSA EUROPSKIH SUDOVA

Na temelju medunarodnih dokumenata navedenih u tockama od 7. do 11. obrazlozenja ovog
rjeSenja i postupaka provedenih pozivanjem na nacela sadrzana u tim dokumentima stvorena je
relativno bogata sudska praksa.

A. PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA (ESLJP-a)
15. ESLIJP je pitanje statusa embrija i/ili fetusa, odnosno nerodenog djeteta u najSirem smislu

razmatrao u okviru pojma »Zivot« iz ¢lanka 2. stavka 1. Konvencije, ali i u okviru pojma
»privatni i obiteljski zivot« iz ¢lanka 8. Konvencije, te pojma »sloboda izrazavanja« iz ¢lanka
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10. Konvencije. Prvu presudu o povredi prava na zivot iz ¢lanka 2. Konvencije ESLJP donio je
1995. godine u predmetu McCann i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda, veliko vijece,
27. rujna 1995., zahtjev br. 18984/91). Praksa ESLJP-a o tom pitanju znacajnije se razvila tek u
posljednjih petnaest godina, a do sada najopseznije ispitivanje prava na zivot nerodenog djeteta
ESLJP je proveo u predmetu Vo protiv Francuske (odluka, veliko vijece, 8. srpnja 2004., zahtjev
br. 53924/00) u kojem je rekapitulirao svoju dosadasnju praksu.'l*%(Ustavni sud napominje da
ne postoje sluzbeni prijevodi na hrvatski jezik odluka i presuda ESLJP-a prikazanih u ovom
rjesenju, pa su citati njihovih relevantnih dijelova prijevod Ustavnog suda.)

1) Vo protiv Francuske

15.1. U odluci Vo protiv Francuske ESLIJP je objedinio svoju dosadasnju sudsku praksu u
odnosu na pravo na zivot i prekid trudnoce.

U toj je odluci navedeno:
»1. Postojeca sudska praksa

75. Za razliku od ¢lanka 4. Americke konvencije o ljudskim pravima koji propisuje da se pravo
na zivot mora §tititi ‘u cjelini, od trenutka zaceca’, ¢lanak 2. Konvencije Suti u pogledu
vremenskih ograni¢enja prava na Zivot, a osobito ne daje definiciju pojma ‘svatko’
(‘everyone’/’toute personne’) €iji je ‘zivot’ pod zastitom Konvencije. Sud tek treba utvrditi
pitanje ‘pocetka’ ‘svacijeg prava na zivot’ u smislu te odredbe i1 ima li nerodeno dijete (unborn

child) to pravo.

Do danas ono je postavljeno samo u odnosu na zakone o prekidu trudnoce. Prekid trudnoce ne
predstavlja jedan od izuzetaka izrijekom navedenih u stavku 2. ¢lanka 2., no Komisija je izrazila
misljenje da je u skladu s prvom re¢enicom ¢lanka 2. stavka 1., a u interesu zastite zivota majke i
njezina zdravlja jer ‘ako se pretpostavi da se ta odredba primjenjuje na pocetni stadij trudnoce,
prekid trudnoce je obuhvacen implicitnim ograni¢enjem ‘prava na zZivot’ fetusa, Stite¢i zivot 1
zdravlje zene u tom stadiju’ (vidi X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, naprijed navedena odluka
Komisije, str. 253.).

76. Nakon §to je prvotno odbila apstraktno ispitati sukladnost zakona o prekidu trudnoce sa
¢lankom 2. Konvencije (vidi X protiv Norveske, zahtjev br. 867/60, odluka Komisije od 29.
svibnja 1961., Collection of Decisions, vol. 6, str. 34., i X protiv Austrije, zahtjev br. 7045/75,
odluka Komisije od 10. prosinca 1976., DR 7, str. 87.), Komisija je u predmetu Briiggemann i
Scheuten (naprijed naveden) utvrdila da Zene koje se na temelju ¢lanka 8. Konvencije Zale na
odluku Ustavnog suda kojom je ograni¢ena dostupnost prekida trudno¢e imaju status zrtve. Tom
je prilikom Komisija utvrdila: ‘za trudnocu se ne moze re¢i da potpada iskljucivo u sferu
privatnog zivota. Kad je Zena trudna, njezin privatni zivot postaje usko vezan uz razvoj fetusa’
(ibid. str. 116., § 59.). Medutim, Komisija nije smatrala ‘nuznim da u tom kontekstu odlu¢i moze
li se nerodeno dijete (unborn child) smatrati ‘Zivotom’ (life) u smislu ¢lanka 2. Konvencije, niti
moze li se ono smatrati subjektom (entity) koji bi, na temelju ¢lanka 8. stavka 2. Konvencije,
opravdao mijeSanje ‘radi zastite drugih’.’ (ibid. str. 116., § 60.). Utvrdila je da nije doslo do
povrede Clanka 8. jer ‘svaki propis o prekidu nezeljene trudnocée ne predstavlja mijeSanje u pravo
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na postovanje privatnog zivota majke’ (ibid. str. 116.-17., § 61.), 1 istaknula da: ‘Nema dokaza da
su drzave ugovornice imale namjeru da se vezu u korist bilo kojeg konkretnog rjeSenja’ (ibid. str.
117.-18., 8 64.) 77. U predmetu X protiv Ujedinjenog Kraljevstva (naprijed naveden), Komisija
je odlucivala o zahtjevu muskarca koji je prigovarao jer je njegovoj Zeni bio dopusten prekid
trudnoce zbog zdravstvenih razloga. Iako je prihvatila da se potencijalni otac moze smatrati
‘zrtvom’ povrede prava na zivot, smatrala je da se pojam ‘svatko’ iz nekoliko ¢lanaka
Konvencije ne moze primjenjivati prenatalno, ali je primijetila i da ‘se takva primjena u rijetkom
slu¢aju - primjerice na temelju ¢lanka 6. stavka 1. - ne moze iskljuciti’ (str. 249., § 7.; vidi Reeve
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 24844/94, odluka Komisije od 30. studenoga 1994.,
DR 79-A, str. 146.). Komisija je dodala da opéenita uporaba termina ‘svatko’ (‘everyone’/’toute
personne’), kao 1 kontekst u kojem je on koriSten u ¢lanku 2. Konvencije, ne ukljucuje nerodenog
(‘unborn’). U odnosu na termin ‘zivot’ te pogotovo na pocetak zZivota, Komisija je primijetila da
postoji ‘razilazenje u razmisljanjima o tome kada zivot pocinje’ 1 dodala: ‘Dok neki smatraju da
on zapocinje ve¢ zacecem, neki se fokusiraju na trenutak nidacije, neki na trenutak kada fetus
postaje ‘sposoban za zivot’ ili pak na trenutak rodenja’ (X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, str.
250., §12.).

Komisija je nastavila dalje ispitivati moze li se ¢lanak 2. ‘tumaciti tako da: ne pokriva fetus
uopce; priznaje ‘pravo na zivot’ fetusa uz odredena implicirana ogranicenja; ili da fetusu daje
apsolutno ‘pravo na zivot’ (ibid. str. 251., § 17.)’. Iako nije izrazila mi$ljenje o prve dvije opcije,
trecu je opciju kategoricki odbacila vodeci racuna o potrebi da se zastiti Zivot majke koji se ne
moze odvojiti od Zivota nerodenog djeteta (unborn child): *“Zivot’ fetusa blisko je povezan sa
zivotom trudnice i ne moze se promatrati odvojeno od njega. Kad bi se uzelo da ¢lanak 2.
pokriva fetus i (kad bi) njegova zastita na temelju tog ¢lanka, bez nekog izricitog ogranicenja,
bila smatrana apsolutnom, moralo bi se smatrati da je prekid trudnoée zabranjen ¢ak i ako
nastavak trudnoce ozbiljno ugrozava zivot trudnice. To bi znacilo da bi ‘nerodeni Zivot’ (unborn
life) fetusa bio shvacen Zivotom veée vrijednosti od Zivota trudne Zene.’ (ibid., str. 252., § 19.).
Komisija je prihvatila to rjeSenje primijetivsi da su 1950. gotovo sve drZzave ugovornice
‘dopustale prekid trudnoce ako je to bilo potrebno da bi se spasio zivot majke’ idau
meduvremenu nacionalno zakonodavstvo o prekidu trudnoc¢e ‘upucuje na tendenciju daljnje
liberalizacije’ (ibid. sr. 252., § 20.).

()

78. U predmetu H. protiv Norveske (naprijed naveden), vezanom uz prekid trudnoce bez
zdravstvenih razloga protivno Zeljama oca djeteta, Komisija je dodala da ¢lanak 2. drzavi nalaze
ne samo da se suzdrzi od namjernog oduzimanja Zivota osobe nego i da poduzme odgovarajuce
korake za zastitu Zivota (str. 167.). Komisija je utvrdila da nije morala odluciti o tome ‘moze li
fetus uzivati odredenu zastitu na temelju prve recenice ¢lanka 2. “ali nije iskljucila moguénost da
‘u odredenim okolnostima to moze biti slu¢aj bez obzira na to $to u drzavama ugovornicama
postoji znatno razilazenje stajaliSta o tome S§titi li ¢lanak 2. nerodeni zivot (unborn life), i u kojoj
mjeri.” (ibid.). Takoder je primijetila da u tako osjetljivom podruc¢ju drzave ugovornice moraju
imati odredenu diskreciju te utvrdila da odluka majke, donijeta u skladu s norveskim
zakonodavstvom, nije prekoracila tu diskreciju (str. 168.).
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79. Sud je rijetko imao priliku razmotriti primjenu ¢lanka 2. na fetus. U predmetu Open Door i
Dublin Well Woman (naprijed naveden), irska VVlada pozvala se na zastitu Zivota nerodenog
djeteta (unborn child) da bi opravdala svoje zakonodavstvo koje je branilo Sirenje informacija o
ustanovama za obavljanje prekida trudnoce u drugim drzavama. Jedino pitanje na koje je Sud
dao odgovor bilo je jesu li ograni¢enja slobode na primanje i Sirenje tih informacija bila nuzna u
demokratskom drustvu u smislu stavka 2. ¢lanka 10. Konvencije za ostvarenje ‘legitimnog cilja
zastite morala, kojega je zastita prava na zivot nerodenog (unborn) u Irskoj jedan aspekt.’ (str.
27.-28., § 63.), bududi da nije smatrao relevantnim utvrditi ‘je li pravo na prekid trudnoce
zajamCeno Konvencijom odnosno je li fetus obuhvaéen pravom na Zivot u smislu ¢lanka 2.
Konvencije.” (str. 28., § 66.). Sud je nedavno, u okolnostima sliénim onima u predmetu H. protiv
Norveske (naprijed naveden), u kojem je Zena odlucila prekinuti trudnocu protivno Zeljama oca
djeteta, zauzeo stajaliSte da nije potrebno utvrditi ‘ima li fetus pravo na zastitu iz prve recenice
¢lanka 2. kako se ono tumaci [u sudskoj praksi o pozitivnoj obvezi drzave da zastiti zivot]’, te
nastavio: ‘Cak i pod pretpostavkom da bi se, u odredenim okolnostima, moglo smatrati da fetus
ima prava zasSti¢ena ¢lankom 2. Konvencije, ... u konkretnom slucaju ... trudnoc¢a je bila
prekinuta u skladu s ¢lankom 5. Zakona br. 194 iz 1978.” - zakonom koji je uspostavio pravi¢nu
ravnotezu izmedu interesa Zene i potrebe da se osigura zastita fetusa (vidi Boso, naprijed
naveden).

80. 1z ovog pregleda sudske prakse proizlazi da u okolnostima koje su do sada ispitala
konvencijska tijela - odnosno, u razli¢itim zakonima o prekidu trudnoce - nerodeno dijete
(unborn child) ne smatra se ‘osobom’ izravno zasticenom ¢lankom 2. Konvencije te da ako
nerodeno (unborn) i ima ‘pravo’ na ‘Zivot’, ono je implicitno ograni¢eno pravima i interesima
majke. Konvencijska tijela nisu medutim iskljuc¢ila moguénost da se u odredenim okolnostima
zatita moZe prosiriti i na nerodeno dijete (unborn child). Cini se da je o tome promisljala
Komisija smatrajuci da se ‘Clanak 8. stavak 1. ne moZe tumaciti na na¢in da znaci da su trudno¢a
i njezin prekid u nacelu isklju¢ivo u domeni privatnog zivota majke’ (vidi predmet Briiggemann i
Scheuten, naprijed naveden, str. 116.-17., § 61.), sli¢no kao i Sud u naprijed navedenom
predmetu Boso. 1z tih slucajeva jasno proizlazi da se o tom pitanju uvijek odlucivalo vaganjem
razli¢itih, ponekad sukobljenih, prava i sloboda Zene, majke 1 oca u medusobnom odnosu ili pak
u odnosu na nerodeno dijete (unborn child).

2. Pristup u konkretnom slucaju

81. Posebna priroda konkretnog slucaja postavila je nov problem. Sud je suo€en sa Zenom koja je
namjeravala do kraja iznijeti trudnocu i ¢ije je nerodeno dijete (unborn child) trebalo biti vitalno,
ili barem dobrog zdravlja. Njezina trudno¢a morala je biti prekinuta zbog lije¢nicke pogreske pa
je bila podvrgnuta terapijskom prekidu trudnoée (therapeutic abortion) zbog nemarnog postupka
trece strane. Postavilo se pitanje treba li se, osim u slucajevima kada je majka zatrazila prekid
trudnoce, oStecenje fetusa tretirati kao kazneno djelo u svjetlu ¢lanka 2. Konvencije, s ciljem
zastite fetusa u skladu s tim ¢lankom. Odgovor na to pitanje traZi da se prethodno ispita je li
prikladno da se Sud ukljuci u debatu o tome tko je osoba i kada zapocinje zivot, u mjeri u kojoj
¢lanak 2. propisuje da zakon mora §tititi ‘pravo svake osobe na zivot’.

82. Kao §to proizlazi iz navedenog prikaza sudske prakse, tumacenje ¢lanka 2. s tim u vezi bilo
je potkrijepljeno jasnom zeljom da se uspostavi ravnoteza, a konvencijska su tijela svoja
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stajaliSta u odnosu na pravnu, medicinsku, filozofsku, eticku ili vjersku dimenziju definiranja
ljudskog bi¢a formirala uzimajuéi u obzir razliCite pristupe tom pitanju na nacionalnoj razini. Ta
su stajaliSta odrazavala razliCitost stajaliSta o tome u kojem trenutku Zivot zapocinje, pravnih
kultura i nacionalnih standarda zastite, a 1 drzavi je u tom pogledu ostavljena poprili¢na
diskrecija, kao $to je u misljenju Europske grupe o etici u znanosti i novim tehnologijama pri
Europskoj komisiji (European Group on Ethics in Science and New Technologies at the
European Commission) prigodno re¢eno: ‘... u raspravi o tim eti¢kim pitanjima tijela Zajednice
moraju uzeti u obzir moralne i filozofske razlicitosti, koje se odrzavaju u krajnjoj raznolikosti
pravnih pravila koja se primjenjuju u istrazivanju ljudskog embrija ... Nije samo pravno tesko
teziti uskladivanju nacionalnih zakona na razini Zajednice, ve¢ bi zbog nedostatka konsenzusa
bilo neprimjereno nametnuti jedan isklju¢ivi moralni kod’ (vidi § 40. naprijed u tekstu).

Proizlazi da pitanje o pocCetku postojanja prava na zivot potpada u podrucje slobodne prosudbe za
koju Sud opcenito smatra da ga drzave trebaju uzivati u ovom podrucju, bez obzira na evolutivnu
interpretaciju Konvencije (kao) ‘Zivog instrumenta koji se mora tumaciti u svjetlu dana$njih
uvjeta’ (vidi Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25. travnja 1978., Series A br. 26,
str. 15.-16., 8 31., i kasnija sudska praksa). Razlozi za takav zakljucak leze prije svega u tome §to
pitanje takve zastite nije rijeSeno u veéini samih drzava ugovornica, a posebno u Francuskoj,

gdje se o tome raspravlja (vidi § 83. nize u tekstu), i, drugo, jer ne postoji europski konsenzus o
znanstvenoj i pravnoj definiciji pocetka zivota.

()

84. Sud primjecuje da na europskoj razini nema konsenzusa o prirodi 1 statusu embrija 1/ili fetusa
(vidi § 39. - 40. naprijed u tekstu), iako oni po¢inju dobivati odredenu zastitu u svjetlu
znanstvenog napretka i potencijalnih rezultata istrazivanja u podru¢ju geneti¢kog inZenjerstva,
medicinski potpomognute oplodnje te eksperimentiranja s embrijem. U najboljem se slucaju
zajednickom osnovom medu drzavama moze smatrati da embrij/fetus pripada ljudskoj rasi
(human race). Potencijal tog bi¢a i njegova sposobnost da postane osoba (person) - koja uziva
gradanska prava, StoviSe, u mnogim drZzavama, kao u Francuskoj, u kontekstu nasljedivanja i
darovanja, a takoder i u Ujedinjenom Kraljevstvu (vidi § 72. naprijed u tekstu) - zahtijeva zastitu
ljudskog dostojanstva (human dignity), a da se od tog bica ne stvori ‘osoba’ (without making it a
‘person’) s ‘pravom na Zivot’ u smislu ¢lanka 2. Doista, Konvencija o ljudskim pravima 1
biomedicini iz Ovieda jako pazi da ne dade definiciju pojma ‘svatko’, a obrazloZenje za njezino
donoSenje upucuje na to da su, u nedostatku jednoglasnog sporazuma o definiciji, drzave ¢lanice
odlucile dopustiti domacem pravu da propise razjasnjenja u svrhe primjene Konvencije (vidi
stavak 36. naprijed u tekstu). Isto se odnosi i na Dodatni protokol o zabrani kloniranja ljudskih
bi¢a (Additional Protocol on the Prohibition of Cloning Human Beings) i Dodatni protokol o
biomedicinskom istrazivanju (Additional Protocol on Biomedical Research) koji ne definiraju
pojam ‘ljudskog bi¢a’ (vidi § 37. - 38. naprijed u tekstu). Valja primijetiti da prema ¢lanku 29.
Konvencije iz Ovieda Sud moze biti pozvan da daje savjetodavno misljenje o tumacenju tog
instrumenta.

85. Uzimajuci u obzir navedeno, Sud se osvjedocio da nije ni pozeljno, a kako stvari stoje, ¢ak ni

moguce, apstraktno odgovoriti na pitanje je li nerodeno dijete (unborn child) osoba u smislu
¢lanka 2. Konvencije (‘personne’ u francuskom tekstu). Kad je rije¢ o konkretnom slu¢aju, Sud
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ne smatra potrebnim ispitati potpada li nagli prekid trudnoce podnositeljice pod doseg ¢lanka 2.,
bududi da je, ¢ak i pod pretpostavkom da se ta odredba moze primijeniti, odgovorna drzava
postupila sukladno zahtjevima o ouvanju Zivota u sferi javnog zdravstva. U odnosu na to pitanje
Sud je razmotrio je li pravna zastita koju je podnositeljica imala u Francuskoj u odnosu na
gubitak svog nerodenog djeteta (unborn child) zadovoljila postupovne zahtjeve iz ¢lanka 2.
Konvencije.

86. Sud s tim u vezi primjecuje da nepostojanje jasnog pravnog statusa ne mora nerodeno dijete
(unborn child) lisiti svih zastita na temelju francuskog prava. Medutim, u okolnostima ovog
predmeta, zivot fetusa bio je tijesno vezan uz zivot majke i mogao se zastititi preko nje, osobito
stoga $to nije bilo sukoba izmedu majke i oca nerodenog djeteta ((unborn child) ili izmedu
nerodenog djeteta i roditelja, buduci da je gubitak fetusa uzrokovao nenamjerni nehaj trece
strane.

87. U naprijed navedenom predmetu Boso, Sud je utvrdio da ¢ak i pod pretpostavkom da bi se
moglo smatrati da fetus ima prava zasti¢ena ¢lankom 2. Konvencije (vidi § 79. naprijed u tekstu),
talijanski zakon o dobrovoljnom prekidu trudnoce uspostavio je pravednu ravnotezu izmedu
interesa Zene i potrebe da se zastiti nerodeno dijete (unborn child). U konkretnom slucaju rije¢ je
bila o ubojstvu iz nehaja nerodenog djeteta (unborn child) protivno Zeljama majke, kojim joj je
uzrokovana velika patnja. Interesi majke i djeteta jasno su se podudarali. Sud stoga mora, sa
stajaliSta ucinkovitosti postojec¢ih pravnih lijekova, ispitati zastitu koju je podnositeljica imala na
raspolaganju za utvrdivanje odgovornosti lije¢nika za gubitak njezina djeteta u uterusu kao i za
ostvarivanje naknade za prekid trudnoée koji je morala uciniti. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je
da samo kaznena sankcija moze zadovoljiti zahtjeve iz ¢lanka 2. Konvencije. Sud ne dijeli to
misljenje iz sljedec¢ih razloga.

88. Sud ponavlja da prva re€enica Clanka 2., kao jedna od najvaznijih temeljnih odredbi
Konvencije i jamac jedne od temeljnih vrijednosti demokratskih drustava koja ¢ine Vijece
Europe (vidi McCann i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 27. rujna 1995, Series
A, br. 324, str. 45.-46., § 147.), zahtjeva ne samo da se drzave suzdrze od ‘namjernog’ liSenja
zivota ve¢ 1 da poduzimaju odgovarajuce korake za zastitu Zivota osoba pod svojom
jurisdikcijom (vidi primjerice L. C. B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 9. lipnja
1998., Reports of Judgments and Decisions 1998-111, str. 1403., § 36.).

89. Ta se nacela takoder primjenjuju i u sferi javnog zdravstva. Pozitivne obveze drzavama
namecu obvezu donoSenja propisa koji ¢e 1 javne 1 privatne bolnice prisiliti na usvajanje
odgovarajucih mjera za zaStitu zivota pacijenata. One takoder traZe uspostavu djelotvornog
neovisnog pravosudnog sustava koji ¢e omoguéiti da se utvrde kako uzroci smrti pacijenata pod
lije¢ni¢kom skrbi, bilo u javnom ili privatnom sektoru, tako 1 odgovornost odgovornih osoba
(vidi Powell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odluka, zahtjev br. 45305/99, ECHR 2000-V, i
Calvelli i Ciglio, naprijed naveden, § 49.).

90. Iako se pravo na kazneni progon i kaznjavanje tre¢ih osoba za kazneno djelo ne moze utvrditi
samostalno (vidi Perez protiv Francuske, (VV), zahtjev br. 47287/99, § 70., ECHR 2004-1), Sud
je puno puta utvrdio da djelotvoran pravosudni sustav, kakav se trazi na temelju ¢lanka 2., moze,
a u odredenim okolnostima mora, ukljucivati i primjenu kaznenog prava. Medutim, ako povreda
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prava na zivot ili tjelesni integritet nije uzrokovana namjerno, pozitivna obveza iz ¢lanka 2. o
uspostavi djelotvornog pravosudnog sustava ne mora nuzno znaciti osiguranje kaznenog pravnog
sredstva u svakom slucaju. U specificnom podru¢ju medicinskog nehaja, ‘obveza se, primjerice,
takoder moze ispuniti ako pravni sustav oStecenom nudi pravno sredstvo u gradanskom
postupku, bilo samostalno ili u kombinaciji s pravnim sredstvom u kaznenom postupku, s
pomocu kojeg ¢e se utvrditi moguca zakonska odgovornost lijecnika i omogudéiti odgovarajucée
gradanskopravno obestecenje, poput zahtjeva za naknadu Stete ili objavu presude. Mogu se
predvidjeti i disciplinske mjere’ (vidi naprijed navedenu presudu Calvelli i Ciglio, 8 51.;
Lazzarini i Ghiacci protiv Italije, odluka od 7. studenoga 2002., zahtjev br. 53749/00; i
Mastromatteo protiv Italije, (VV), zahtjev br. 37703/97, § 90., ECHR 2002-VI11).

91. U konkretnom slucaju, uz kazneni postupak koji je podnositeljica zahtjeva pokrenula protiv
lije¢nika zbog nenamjernog nanosenja ozljede - koji je doduse obustavljen jer je kazneno djelo
amnestirano, na koju se ¢injenicu podnositeljica nije zalila - ona je mogla podnijeti tuzbu za
naknadu Stete zbog navodnog nemara lije¢nika (vidi Kress protiv Francuske, (VV), zahtjev br.
39594/98, 8§ 14. et seq., ECHR 2001-VI). Da je to u¢inila, imala bi pravo na kontradiktorni
postupak o svojim navodima o nemaru (vidi Powell, naprijed naveden) i obesteéenje za bilo
kakvu pretrpljenu Stetu. Zahtjev za naknadu Stete pred upravnim sudovima imao bi dobre izglede
za uspjeh, 1 podnositeljica je mogla od bolnice dobiti naknadu Stete. To je razvidno iz nalaza
vjestaka (vidi § 16. naprijed u tekstu) iz 1992. - prije no §to je nastupila zastara - 0 slaboj
organizaciji predmetnog bolni¢kog odjela i ozbiljnog nemara sa strane lije¢nika, koji ipak, prema
misljenju zalbenog suda (vidi § 21. naprijed u tekstu) nije odraZzavao potpuno nepostivanje
najvaznijih nacela i duznosti njegove profesije da bi dovela do njegove osobne odgovornosti.

()

94. Zaklju¢no, Sud smatra da se u okolnostima ovog slu¢aja zahtjev za naknadu Stete pred
upravnim sudovima moze smatrati djelotvornim pravnim sredstvom na raspolaganju
podnositeljici zahtjeva. Takav bi zahtjev, da ga je iskoristila, omogucio podnositeljici da dokaze
postojanje lije¢nickog nemara i dobije naknadu $tete. Stoga u ovom predmetu nije bilo potrebno
pokretati kazneni postupak.

95. U skladu s navedenim, Sud nalazi da nije doSlo do povrede ¢lanka 2 Konvencije, ¢ak i pod
pretpostavkom da se taj ¢lanak mogao primijeniti u ovom slucaju (vidi § 85. naprijed u tekstu).«

ESLJP je nakon odluke Vo protiv Francuske donio jos dvije zna¢ajne presude. Mjerodavni
dijelovi tih presuda navode se u nastavku obrazloZenja ovog rjeSenja.

2) P. i S. protiv Poljske

15.2. U presudi P. i S. protiv Poljske (presuda, 30. listopada 2012., zahtjev br. 57375/08) ESLJP
je naveo:

»lako Sud smatra da se ¢lanak 8. ne moze tumaciti tako da jamc¢i pravo na prekid trudnoce,

utvrdio je da zabrana prekida trudnoce koji je zatrazen zbog zdravstvenih razloga 1/ili dobrobiti
potpada pod domasaj prava na postovanje privatnog zivota, a time i ¢lanka 8. (vidi A., B. 1 C.
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protiv Irske, presuda (VV) od 16. prosinca 2010., zahtjev br. 25579/05, § 245.,8 214.).
Konkretno, Sud u tom kontekstu smatra da obveze drzave obuhvaéaju ne samo stvaranje
regulatornog okvira za sudske 1 ovr$ne postupke za zastitu prava pojedinaca, ve¢ i provedbu, po
potrebi, specifi¢nih mjera (Tysiac protiv Poljske, naprijed naveden, 8 110.; A., B. i C. protiv
Irske, presuda (VV), naprijed navedena, § 245.; i R.R. protiv Poljske, naprijed naveden, § 184.).

97. Sud je ve¢ utvrdio da doista postoji konsenzus u veéini drzava ugovornica Vije¢a Europe
prema dopustanju prekida trudnoce, kao i da je vecina drzava ugovornica u svojim
zakonodavstvima rijesila suprotstavljena prava fetusa i majke u korist jednostavnijeg pristupa
prekidu trudnoce (vidi A., B. i C. protiv Irske, (VV) naprijed naveden, 88 235. i 237.). U
nedostatku takvog zajedniCkog pristupa u pogledu pocetka zivota, analiza nacionalnih pravnih
rjeSenja koja su primijenjena u pojedinac¢nim sluc¢ajevima od posebnog je znacenja za utvrdivanje
postojanja pravicne ravnoteze izmedu pojedinacnih prava i javnog interesa (vidi takoder za takav
pristup A, B i C protiv Irske, (VV) naprijed naveden, §8 229. - 241.).

98. Buduc¢i da priroda prava na odlu¢ivanje o prekidu trudnoce nije apsolutna, Sud smatra da je
okolnosti ovog slucaja primjerenije ispitati sa stajaliSta pozitivnih obveza odgovorne drzave iz
¢lanka 8. Konvencije (vidi, mutatis mutandis, Tysigc protiv Poljske, naprijed naveden, § 108.).

99. Sud naposljetku ponavlja da se u ocjeni ovog sluc¢aja mora voditi ratuna da je namjera
Konvencije jamciti ne teorijska ili prividna (illusory) prava, ve¢ prava koja su provediva u praksi
(practical) i djelotvorna (vidi Airey protiv Irske, presuda od 9. listopada 1979., § 24. Series A, br.
32). Sud je u kontekstu sli¢nih predmeta protiv Poljske ve¢ utvrdio da kad drzava, postupajuci u
granicama svoje prosudbe, usvoji propise koji dopustaju prekid trudnoce u nekim situacijama,
tada ne smije svoj pravni okvir strukturirati na nac¢in koji ¢e ograniciti stvarne mogucnosti da se
taj prekid trudnoce 1 dobije. Konkretno, drzava ima pozitiviu obvezu stvoriti postupovni okvir s
pomocu kojeg ¢e trudnica djelotvorno moci ostvariti svoje pravo na pristup zakonitom prekidu
trudnoce (Tysiac protiv Poljske, naprijed naveden, § 116. - 124.; R. R. protiv Poljske, naprijed
naveden, § 200.). Pravni okvir stvoren radi odredivanja uvjeta za zakoniti prekid trudno¢e mora
biti ‘oblikovan na koherentni nacin koji ¢e omoguciti da se razliciti legitimni interesi uzmu u
obzir na odgovarajuéi nacin i u skladu s obvezama koje proizlaze iz Konvencije’ (A., B. i C.
protiv Irske, (VV) naprijed naveden, §§ 249.). Tako ¢lanak 8. ne sadrzi izri¢ite postupovne
zahtjeve, za djelotvorno uzivanje prava zajamcenih tom odredbom izuzetno je vazno da je
mjerodavni postupak odlucivanja pravi¢an i da omogucéava poStovanje interesa koje jamci. Ono
Sto treba utvrditi, s obzirom na posebne okolnosti slucaja, a osobito na prirodu odluka koje je
trebalo donijeti, jest je li pojedinac bio uklju€en u postupak odlucivanja, gledajuci ga u cjelini, do
mjere koja je bila dostatna da njemu ili njoj pruZzi potrebnu zastitu njegovih/njezinih interesa
(vidi, mutatis mutandis, W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. srpnja 1987., 88 62. i 64., Series
A br. 121). Sud je ve¢ utvrdio da u kontekstu pristupa prekidu trudno¢e mjerodavan postupak
mora trudnici jam¢iti barem moguénost da bude osobno saslusana i da se njezina stajaliSta uzmu
u obzir. Nadlezno tijelo ili osoba takoder mora pisano obrazloziti svoju odluku (vidi Tysigc
protiv Poljske, naprijed naveden, § 117.).

(b) Primjena nacela na okolnosti konkretnog slucaja
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100. Sud prije svega primjecuje da Zakon iz 1993. predvida moguénost zakonitog prekida
trudnoc¢e u nekim usko definiranim situacijama. U presudama navedenim naprijed u tekstu Sud je
ve¢ naglasio vaznost postupovnih jamstava u kontekstu primjene Zakona iz 1993. kad je rijec o
utvrdivanju ispunjenosti uvjeta za zakoniti prekid trudnocée propisanih tim zakonom. Utvrdio je
da poljski zakon nije sadrzavao nikakve djelotvorne postupovne mehanizme s pomocu kojih bi

se moglo utvrditi jesu li u pojedinaénom slucaju ispunjeni ti uvjeti, bilo da je rije¢ o sporu
izmedu trudnice 1 lije¢nika o tome jesu li ispunjeni uvjeti za zakoniti prekid trudno¢e zbog
opasnosti za zenino zdravlje (vidi Tysigc protiv Poljske, naprijed naveden, 88 119. - 124.), ili o
mogucoj deformaciji fetusa koja je potvrdena inicijalnim dijagnozama (vidi R. R. protiv Poljske,
naprijed naveden, § 200. i 207.).

Konkretan slucaj razlikuje se od ta dva slucaja utoliko sto se ti¢e nezeljene trudnoce koja je bila
posljedica silovanja. Prema ¢lanku 4 (a) 1 (5) Zakona iz 1993., prekid trudnoc¢e se moze zakonito
obaviti ako postoje jaki razlozi za vjerovanje da je trudnoca bila posljedica kaznenog djela, koje
je potvrdio drzavni odvjetnik.

101. Sud sada mora ispitati na koji je nacin taj pravni okvir primijenjen na sluc¢aj podnositeljice
zahtjeva.

()

108. Sud u cjelini smatra da osoblje (staff) uklju¢eno u slucaj podnositelja nije smatralo da je
duzno obaviti prekid trudnoce koji su podnositelji izri€ito trazili na temelju potvrde (certificate)
koju je izdao drzavni odvjetnik. Dogadaji oko utvrdenja pristupa prve podnositeljice zakonitom
prekidu trudnoce bili su obiljezeni odugovlacenjem i zbrkom. Podnositeljima su pruzene
pogresne 1 kontradiktorne informacije. Oni nisu primili odgovarajuce 1 objektivno zdravstveno
savjetovanje koje bi vodilo racuna o njihovim vlastitim pogledima i Zeljama. Nisu na
raspolaganju imali postupak u kojem bi njihova stajalista i Zelje bila sasluSana i pravilno bila
uzeta u razmatranje sa zrnom postupovne pravi¢nosti.

()

111. Sud smatra da je djelotvoran pristup pouzdanim informacijama o uvjetima za zakoniti
prekid trudnoce, i mjerodavnim procedurama koje treba slijediti, izravno relevantan za
ostvarivanje osobne autonomije. Sud ponavlja da se pojam privatni Zivot u smislu ¢lanka 8.
primjenjuje i na odluke da se bude i ne bude roditelj (Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(VV), zahtjev br. 6339/05, § 71., ECHR 2007-I; R. R. protiv Poljske, naprijed naveden, § 180.).
Priroda pitanja ukljucenih u odluku Zene da prekine ili zadrzi trudnocu je takva da je vremenski
faktor od iznimne vaznosti. Postojece procedure trebale bi stoga osigurati da se takve odluke
mogu donijeti na vrijeme. Neizvjesnost koja se javila u ovom slucaju, unato¢ okolnostima u
kojima je na temelju ¢lanka 4 (a) 1.5. Zakona o planiranju obitelji iz 1993. postojalo pravo na
zakoniti prekid trudnoce, rezultirala je velikom neravnotezom izmedu teorijskog prava na takav
prekid trudnoce iz razloga propisanih tom odredbom i realnosti njegove prakti¢ne primjene
(Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (VV), naprijed navedena, 88 77.-78.; S. H. i
ostali protiv Austrije, naprijed navedena, 8 74., mutatis mutandis; i A., B. i C. protiv Irske (VV),
naprijed navedena).
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112. S obzirom na okolnosti slu¢aja Sud zakljuCuje da su nadlezna tijela propustila ispuniti
pozitivnu obvezu da podnositeljima osiguraju djelotvorno postovanje njihova privatnog zivota.
Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.«

3) A., B. i C. protiv Irske

15.3. U presudi A., B. i C. protiv Irske (presuda, 16. prosinca 2010., zahtjev br. 25579/05)
ESLJP je naveo:

»214. Iako se ¢lanak 8. ne moze tumaditi kao da daje pravo na prekid trudnoce, Sud nalazi da
zabrana prekida trudnoce u Irskoj kada se on trazi iz zdravstvenih razloga (reasons of health) i/ili
razloga dobrobiti (well-being reasons) zbog kojih prigovaraju prva i druga podnositeljica, i
navodna nemogucénost trec¢e podnositeljice da se kvalificira za zakonit prekid trudnoce u Irskoj,
potpada u okvir prava na poStovanje njihovog privatnog zivota iz ¢lanka 8.

()
2 Prva i druga podnositeljica zahtjeva
(a) Pozitivne ili negativne obveze prema ¢lanku 8. Konvencije?

216. (...) Uzimajuéi u obzir Sirinu pojma privatnog zivota u smislu ¢lanka 8. koji obuhvaca pravo
na osobnu autonomiju te tjelesni i psthicki integritet (...), Sud nalazi da zabrana prekida trudnoce
prve i druge podnositeljice zahtjeva zbog zdravlja i/ili dobrobiti predstavlja mijesanje u pravo na
postovanje njihovog privatnog zivota. Temeljno pitanje na koje treba odgovoriti jest predstavlja
li ta zabrana neopravdano mijeSanje u njihova prava iz ¢lanka 8. Konvencije.

217. Kao §to je navedeno u § 145., osporeno mijeSanje proizlazi iz ¢lanaka 58. 1 59. Zakona iz
1861., sukladno ¢lanku 40.3.3. Ustava« (Republike Irske, op. Ustavnog suda)« kako ga je
protumacio Vrhovni sud u slucaju X.

218. Da bi utvrdio je li to mijeSanje dovelo do povrede ¢lanka 8., Sud mora ispitati je li ono bilo
dopusteno sukladno drugom stavku tog ¢lanka odnosno je li mijeSanje bilo ‘u suglasnosti sa
zakonom’ 1 ‘nuZzno u demokratskom drustvu’ radi jednog od ‘legitimnih ciljeva’ navedenih u
¢lanku 8. Konvencije.

()

220. Sud primjec¢uje da je osporeno mijeSanje moralo imati temelj u domacem pravu, zakoni
kojeg moraju biti dostatno dostupni 1 formulirani s dostatnom precizno$¢u kako bi gradani mogli
uskladiti svoje ponasanje, da mogu - Uz, po potrebi, prikladan savjet - predvidjeti, do stupnja koji
je u zadanim okolnostima razuman, posljedice do kojih odredeno ponaSanje moze dovesti (vidi
na primjer, Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 25. ozujka 1983., §§ 86. - 88.,
Serija A broj 61).
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221. ... Uzevsi u obzir §§ 147. - 49., Sud takoder smatra da je jasno bilo predvidljivo za prvu i
drugu podnositeljicu da u Irskoj nisu ovlastene na prekid trudnoce zbog zdravstvenih razloga i/ili
razloga dobrobiti.

(c) Je li mijeSanje imalo legitimni cilj?

222. Sud isti¢e da je u naprijed navedenom predmetu Open Door utvrdio da je zastita koju pravu
na zivot nerodenog (the right of life of the unborn) pruza irsko pravo utemeljena na vrlo dubokim
moralnim vrijednostima koje se odnose na prirodu Zivota, a koje su se odrazile u stajaliStu veéine
irskog naroda protiv prekida trudnocée na referendumu iz 1983. Za nametnuto ograni¢enje u tom
slu¢aju utvrdeno je da podrzava legitimni cilj zastite morala, kojega je zaStita prava na zivot
nerodenog (unborn) u Irskoj jedan aspekt. To je potvrdeno u pravorijeku Suda u naprijed
navedenom predmetu Vo u kojem je navedeno da nije pozeljno, pa ¢ak ni moguce odgovoriti na
pitanje je li nerodeno (unborn) bila osoba u smislu ¢lanka 2. Konvencije, tako da bi bilo jednako
legitimno da drzava odabere smatrati da je nerodeno (unborn) takva osoba i nastojala zastititi
takav Zivot.

223. Medutim, prva 1 druga podnositeljica zahtjeva isticale su da se volja irskog naroda
promijenila od referenduma iz 1983., tako da legitimni cilj koji je Sud prihvatio u presudi iz
predmeta Open Door vise nije bio valjan. Sud primje¢uje da u pravnim i drustvenim porecima
drzava ugovornica nije mogucée pronaci jedinstvenu europsku koncepciju morala, ukljuc¢ujuci i
pitanje od kada pocinje zivot. Zbog njihova ‘neposrednog i stalnog kontakta sa Zivotnim
snagama svojih zemalja’, drzavne vlasti su u nacelu u boljem polozaju od medunarodnih sudaca
dati miSljenje o ‘stvarnom sadrzaju zahtjeva morala’ u njihovoj zemlji, kao i o potrebi
ogranic¢enja koja su zbog njih nametnuta...

224. Ustavni okvir za mijeSanje, ¢lanak 40.3.3., usvojen je velikom ve¢inom na referendumu
1983. Istina je da od tada stanovnistvo Irske nije bilo pozvano da se na referendumu izjasni o
prijedlogu kojim bi se proSirila prava na prekid trudnoce u Irskoj. U stvari, 1992. 1 2002. irski
narod je na referendumima odbio suZzavanje postojecih osnova za zakoniti prekid trudnoce u
Irskoj, na jednoj strani, i odobrio, s druge strane, pravo na odlazak u inozemstvo radi prekida
trudnoce i1 primanje obavijesti o toj mogucénosti (vidi §§ 45. - 54.).

()

226. ... Stoga, Sud utvrduje da se osporena ograni¢enja u ovom predmetu, iako razli¢ita od onih u
predmetu Open Door, temelje na dubokim moralnim vrijednostima koje se odnose na prirodu
Zivota, a koje su se odrazile u stajaliStu vecine irskog naroda protiv prekida trudnoce na
referendumu iz 1983. i za koje nije dokazano da su se od tada zna¢ajno izmijenile.

227. Sud zakljuc¢uje da nametnuto ograni¢enje stoga postize legitimni cilj zaStite morala, kojega
je zastita prava na zivot nerodenog (unborn) u Irskoj jedan aspekt.

()

(d) Je 1i mijesanje bilo ‘nuzno u demokratskom drustvu’?

(45]



()

230. Sukladno tome ... u konkretnim slucajevima Sud mora ispitati je li zabrana prekida trudnoce
u Irskoj iz zdravstvenih razloga i/ili razloga dobrobiti postigla pravi¢nu ravnotezu izmedu, s
jedne strane, prava na postovanje privatnog zZivota prve i druge podnositeljice zahtjeva na
temelju ¢lanka 8. 1, s druge strane, dubokih moralnih vrijednosti irskog naroda o prirodi Zivota i
dosljedno tome o potrebi zastite zivota nerodenog (unborn).

231. Sud smatra da je Sirina podrucja slobodne prosudbe koja se mora dodijeliti drzavi klju¢na za
njegov zakljucak je li nametnuto ogranic¢enje pogodilo tu pravednu ravnotezu. ...

232. Sud istice da se u ispitivanju bilo kojeg predmeta na temelju ¢lanka 8. kod utvrdivanja Sirine
podrucja slobodne prosudbe koju drzava uziva u obzir mora uzeti veéi broj ¢cimbenika. Kada je
rije€ o posebno bitnom aspektu egzistencije ili identiteta pojedinca, Sirina slobodne prosudbe
koju drzava uziva bit ¢e, u pravilu, uza ... Kada, medutim, izmedu drzava ¢lanica Vije¢a Europe
ne postoji konsenzus, bilo u odnosu na znacaj interesa o kojima je rijec ili u pogledu najboljeg
nacina njihove zastite, posebno kada se predmet odnosi na osjetljiva moralna ili eticka pitanja,
Sirina podrucja slobodne prosudbe bit ¢e veca ...

233. Nema sumnje da postoji visoki stupanj osjetljivosti moralnih i eti¢kih nacela koje uzrokuje
pitanje prekida trudnoée 1 znacaja javnog interesa koji je u pitanju. Stoga irskoj drzavi u nacelu
treba dati Siroko podrucje slobodne prosudbe pri utvrdivanju je li uspostavljena pravedna
ravnoteza izmedu tog javnog interesa, tocnije zastite prava na zivot nerodenog (right to life of the
unborn) prema irskom pravu i suprotstavljenih prava prve i druge podnositeljice zahtjeva na
postovanje njihovog privatnog Zivota prema ¢lanku 8. Konvencije.

234. Ipak, ostaje pitanje je li to Siroko podrucje slobodne prosudbe suzeno postojanjem
relevantnog konsenzusa.

Postojanje konsenzusa dugo je imalo znacajnu ulogu u razvoju i evoluciji zaStitne uloge
Konvencije pocevsi s Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda od 25. travnja 1978., 8§ 31,
Serija A br. 26). Konvencija se smatra ‘Zivu¢im instrumentom’ koji se mora tumaciti u svjetlu
danasnjih okolnosti. Stoga se za konsenzusom posezalo kako bi se opravdalo dinami¢no
tumacenje Konvencije ...

235. U ovom predmetu, a suprotno tvrdnjama Vlade, Sud smatra da izmedu velike ve¢ine drzava
¢lanica Vijeca Europe postoji konsenzus prema dopustanju prekida trudnoc¢e na Sirim osnovama
nego Sto propisuje irski zakon. Sud posebno primjecuje da su prva i druga podnositeljica mogle
ishoditi prekid trudnoce na zahtjev (prema odredenim kriterijima koji ukljucuju stadij trudnoce)
u nekih trideset drzava. Prva podnositeljica mogla je ishoditi prekid trudnoc¢e zbog zdravstvenih
razloga ili razloga dobrobiti u priblizno Cetrdeset drzava ugovornica, a druga podnositeljica
mogla je ishoditi prekid trudnoce koji se temelji na razlozima dobrobiti u nekih trideset i pet
drzava ugovornica. Samo 3 drzave imaju restriktivniji pristup prekidu trudnoce od Irske, tocnije
zabranu prekida trudnoce bez obzira na opasnost za Zivot Zene. Posljednjih su godina neke
drzave prosirile osnove za ishodenje prekida trudnoce ... Irska je jedina drzava koja dopusta
prekid trudnoée samo ako postoji opasnost za zivot trudnice (uklju¢ujuéi samounistenje - suicid).

[46]



Buduc¢i da izmedu znatne vecéine drzava ¢lanica postoji takav konsenzus, nije potrebno dodatno
proucavati medunarodne trendove i shvacanja na koje se pozivaju prve dvije podnositeljice ...

236. Medutim, Sud ne smatra da taj konsenzus odluc¢ujuée suzava Siroku slobodu prosudbe
drzave.

237. Od kljucne je vaznosti utvrdenje iz predmeta V0 da pitanje kada pocinje pravo na zivot
spada u podrucje slobodne prosudbe drZzave jer nije postojao europski konsenzus o znanstvenoj i
zakonskoj definiciji pocetka Zivota te stoga nije bilo moguce odgovoriti na pitanje je li nerodeno
(unborn) osoba koja mora uzivati zastitu u svrhu ¢lanka 2. Konvencije. Budu¢i da su prava koja
se zahtijevaju u ime fetusa i ona majke neraskidivo medusobno povezana ... sloboda prosudbe
koja pripada drzavi u zastiti nerodenog (unborn) nuzno se prevodi u slobodu prosudbe te drzave
koja se sastoji u tome kako ona vaze suprotstavljena prava majke. Iz toga slijedi, ¢ak i ako se iz
pojedinih nacionalnih pravnih poredaka ¢ini da su mnoge drzave ugovornice u svojim
zakonodavstvima razrijeSile ta sukobljena prava i interese u korist ve¢e zakonske dostupnosti
prekida trudnoce, taj konsenzus ne moze biti odlucujuci ¢imbenik u ocjeni Suda je li sporna
zabrana prekida trudnoée u Irskoj zbog zdravstvenih razloga i razloga dobrobiti postigla
pravednu ravnotezu izmedu sukobljenih prava i interesa, usprkos evolutivnoj interpretaciji
Konvencije ...

238. U stvari to podrucje slobodne prosudbe nije neograni¢eno. Osporena zabrana nametnuta
prvoj 1 drugoj podnositeljici mora biti u skladu s obvezama koje za drzavu proizlaze iz
Konvencije, a Sud, na temelju svoje nadleZnosti iz ¢lanka 19. Konvencije, mora nadgledati
predstavlja li to mijeSanje razmjerno vaganje suprotstavljenih interesa o kojima je rijec ...
Zabrana prekida trudnoce radi zastite nerodenog Zivota (unborn life) nije stoga automatski
opravdana prema Konvenciji na temelju bezrezervnog priklanjanja zastiti prenatalnog zivota
(pre-natal life) ili na temelju shvacanja da je pravo trudnice na postovanje njezinog privatnog
zivota od manjeg znacaja. Isto tako, uredenje prava na prekid trudnoce nije pitanje iskljucivo
drzava ugovornica, kao §to je tvrdila Vlada oslanjaju¢i se na neke medunarodne deklaracije ...
Medutim, kao $to je naprijed objasnjeno, Sud mora odluciti o uskladenosti s clankom 8.
Konvencije irske zabrane prekida trudnoce 1z zdravstvenih razloga i razloga dobrobiti na temelju
naprijed opisanog testa razmjernosti na koji se primjenjuje Siroka sloboda prosudbe.

239. Nakon duge, sloZene 1 osjetljive rasprave u Irskoj ... u odnosu na sadrzaj njezinog zakona o
prekidu trudnoce proizasle su opcije. Irski zakon zabranjuje prekid trudnoce u Irskoj iz
zdravstvenih razloga i razloga dobrobiti, ali dopusta Zenama, u polozaju prve 1 druge
podnositeljice, koje Zele pobaciti iz tih razloga ... opciju zakonitog putovanja u drugu drzavu da
to ucine.

(..)

241. Prema tome, uzevsi u obzir pravo na zakonito putovanje u inozemstvo radi prekida trudnoce
uz moguénost dobivanja valjanih informacija i medicinske skrbi u Irskoj, Sud ne smatra da je
zabrana prekida trudnoce u Irskoj iz zdravstvenih razloga 1 razloga dobrobiti, koja je utemeljena
na dubokim moralnim shvacanjima irskog naroda o prirodi Zivota (nature of life) (vidi 8§ 222. -
227. naprijed u tekstu), kao 1 na posljedi¢noj zastiti koja se daje pravu na zZivot nerodenih

[47]



(unborn), prekoracila podrucje slobodne prosudbe koja je u tom pitanju dana Irskoj. U tim
okolnostima Sud utvrduje da je osporena zabrana u Irskoj postigla pravednu ravnotezu izmedu
prava prve i druge podnositeljice zahtjeva na posStovanje njihovog privatnog zivota i prava
nerodenog (the rights invoked on behalf of the unborn).«

B. PRAKSA SUDA EUROPSKE UNIJE

16. Mjerodavna je i presuda Suda EU Oliver Briistle protiv Greenpeace eV. (veliko vijece,
presuda od 18. listopada 2011., C-34/10, EU:C:2011:669) u sljede¢em dijelu:

»35. Sukladno tome, svaka ljudska jajna stanica (human ovum), ¢im je oplodena, mora se
smatrati ‘ljudskim embrijem’ u okviru znacenja i za potrebe primjene ¢lanka 6(2)(c) Direktive,
jer tom oplodnjom pocinje proces razvitka ljudskog bica. (... since that fertilisation is such as to
commence the process of development of a human being.)

()

Polaze¢i od navedenih osnova, Sud (Veliko vije¢e) zakljucuje:

1. Clanak 6(2)(c) Direktive 98/44/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 1998. o
zakonskoj zastiti biotehnoloskih otkri¢a mora se tumaciti na sljede¢i nacin:

- svaka ljudska jajna stanica (human ovum) nakon oplodnje, svaka neoplodena ljudska jajna
stanica u koju je transplantirana stani¢na jezgra iz zrele ljudske stanice, i svaka neoplodena
ljudska jajna stanica ¢ija je dioba i daljnji razvoj stimuliran partenogenezom predstavlja ‘ljudski
embrio’;

()

2. Izuzimanje iz patentne zastite (patentability) koja se odnosi na uporabu ljudskih embrija u
industrijske 1 trgovacke svrhe koji je propisan u ¢lanku 6(2)(c) Direktive 98/44 takoder ukljucuje
uporabu ljudskih embrija za znanstvena istrazivanja, samo uporaba u terapeutske ili
dijagnosticke svrhe koja se primjenjuje na ljudskom embriju 1 koja mu koristi moze se
patentirati.

3. Clanak 6(2)(c) Direktive 98/44 iskljutuje izum (invention) od patentne zastite ako tehnitko
rjeSenje koje je glavni predmet patentne prijave zahtijeva prethodno uniStenje ljudskih embrija ili
njihovu uporabu kao baznog materijala, bez obzira na stadij u kome se to deSava, ¢ak 1 ako se
opis tehnickog rjesenja za koje se trazi zastita ne odnosi na uporabu ljudskih embrija.«

C. PRAKSA USTAVNIH SUDOVA DRUGIH DRZAVA

Ustavni sud napominje da je u odnosu na odluke ustavnih sudova Slovacke Republike, Madarske
i Spanjolske rije¢ o nesluzbenom prijevodu relevantnih dijelova na hrvatski jezik koje je za
potrebe ovog ustavnosudskog postupka preveo Ustavni sud s engleskog teksta tih odluka
objavljenih na internetskim stranicama tih sudova. U slu¢aju odluka Saveznog ustavnog suda
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Njemacke, rije€ je o nesluzenom prijevodu relevantnih dijelova koje je za potrebe ovog
ustavnosudskog postupka s njemackog preveo Ustavni sud.

1) Ustavni sud Slovacke Republike

17. Ustavni sud Slovacke Republike u svojoj odluci broj: 1. US 12/01 od 4. prosinca 2007.
navodi:

»1. Pravo na zivot predstavlja i luk i stup cjelokupnog sustava zastite temeljnih prava i sloboda.
Pravni sustav Republike Slovacke stiti ljudski Zivot kao temeljnu vrijednost drzave utemeljene
na vladavini prava.

2. Iz izri¢aja ¢lanka 15. stavka 1. Ustava Republike Slovacke (‘Ustav’) proizlazi da ustavotvorac
razlikuje pravo svake osobe na zivot (prva reCenica) i zastite nerodenog ljudskog Zivota (druga
recenica), §to ukazuje na razliku izmedu prava na zivot kao osobnog, subjektivnog elementa i
zaStite nerodenog ljudskog Zivota kao objektivne vrijednosti.

3. Tumacenje druge recenice ¢lanka 15. stavka 1. Ustava kao proklamacije bilo bi u nacelnoj
suprotnosti sa sadasnjim shvacanjem Ustava kao akta koji ne sadrZi normativno irelevantne
proklamacije ¢ije znacenje odreduje zakonodavac svojim naknadnim aktivnostima, ve¢ stvarni
skup izravno primjenjivih normi, naéela i vrijednosti sa specifi¢cnim normativnim u¢inkom.

4. Cak i ako nije moguée govoriti o normativnoj irelevantnosti druge reenice ¢lanka 15. stavka
1., normativni znac¢aj ove odredbe, medutim, s obzirom na njezinu formulaciju i ustavni kontekst,
nije takvog intenziteta da bi ju se moglo smatrati temeljnim pravom koje se moze ograniciti na
temelju strogog vaganja i razmjernosti prema drugom temeljnom pravu u smislu ¢lanka 15.
stavka 4. Ustava.

5. Stvaranje razli¢itih kategorija prava na zivot, od kojih svako pravo ne bi imalo istu tezinu, ili
alternativno, stvaranje novih subjekata prava kroz sudsku praksu (tik do klasi¢ne dihotomije:
fizi¢ka protiv pravne osobe), bilo bi u suprotnosti s ustavnim postulatom da sve osobe imaju ista
prava. U isto vrijeme, takvo oblikovanje Ustava imalo bi nesagledive posljedice u smislu
stvaranja razli¢itih kategorija temeljnih prava ¢iji sadrzaj bi se odredivao s obzirom na nositelje
tih prava.

6. Za razliku od standardnih pravnih normi (pravila ponasanja), drzava ne moze stvarati
objektivne vrijednosti na temelju stajaliSta suvremene pravne znanosti, ve¢ ih samo moze
priznavati i poStovati ili od njih kretati ili eventualno naglasiti vaznost odredene vrijednosti na
Stetu ili u odnosu na druge vrijednosti. Eksplicitnim izraZzavanjem posebne objektivne vrijednosti
u Ustavu ona dobiva karakter ustavne vrednote koja uziva ustavnu zastitu.

7. Ustavni sud Slovacke Republike (‘Ustavni sud’) smatra da nerodeni ljudski zivot ima karakter
objektivne vrijednosti.

8. Ustav ne iskljucuje vaganje temeljnih prava i sloboda i ustavnih vrednota, no ono ima razli¢itu
kvalitetu od vaganja odredenih temeljnih prava i sloboda.
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9. Prema Ustavu nasciturus nije subjekt prava kojem pripada temeljno pravo na zivot iz prve
reCenice Clanka 15. stavka 1. Ustava. Medutim, nasciturus moze postati subjekt prava ex tunc, i
tako, ex tunc, moze biti i nositelj temeljnih prava, pod uvjetom da se rodi zZivo.

10. Druga recenica ¢lanka 15. stavka 1. Ustava koncipira zastitu nerodenog ljudskog Zivota kao
ustavnu vrednotu ¢ime potrebi za njezinom zastitom priznaje normativni status na razini
ustavnog imperativa.

11. Tako za temeljno pravo vrijedi ‘gdje je pravo tu je i pravna zastita’ koju pruza sudbena vlast,
u odnosu na vrednote zajamc¢ene Ustavom ta je pravna zastita slabija, $to vrijedi i u odnosu na
mogucénost preispitivanja s kojom zakonodavac raspolaze u vezi s ustavnom dikcijom.

12. Op¢i zahtjevi iz ¢lanka 13. Ustava (jednakost u ogranicavanju prava i sloboda i pri
utvrdivanju njihove biti i znacenja), jednako kao i zahtjevi razmjernosti u ograni¢avanju
odredenog temeljnog prava, mogu se samo na odgovarajuéi nacin primijeniti na ustavnu
vrednotu, kao i na ustavni imperativ zastite koja iz nje proizlazi. U usporedbi s primjenom
temeljnih prava, klju¢na je razlika prvenstveno u opsegu dopustene diskrecije na koju
zakonodavac ima pravo kada odlucuje o pravnoj regulaciji prekida trudnoce na temelju Ustava,
tocnije kada vaze, s jedne strane, ustavni imperativ iz druge recenice ¢lanka 15. stavka 1. Ustava
1, s druge strane, temeljno pravo trudnice na zaStitu njezine privatnosti, propisano ¢lankom 16.
stavkom 1. i ¢lankom 19. stavcima 1.1 2. Ustava.

13. Pravo na privatnost i zastitu privatnog Zivota u vezi s na¢elom slobode u svom osnovnom
ograni¢enju, oslanjajuci se takoder i na temeljno pravo na ljudsko dostojanstvo, pojedincu jamci
autonomno samoodredenje. U tom okviru nalazi se takoder i Ustavom zasti¢ena odluka Zene o
vlastitom duhovnom i tjelesnom integritetu i njegovim razli¢itim slojevima i, inter alia, o tome
hoce li zaceti dijete i kako ¢e se razvijati njezina trudnoca. Ostajanjem u drugom stanju (bilo
planirano ili neplanirano, na dobrovoljan nacin ili kao posljedica nasilja) Zena se ne odric¢e prava
na samoodredenje.

14. Svako ograni¢avanje odlucivanja Zene o tome hoce li tolerirati prepreke u autonomnom
samoostvarivanju, pa tako 1 Zeli li iznijeti trudnocu do kraja, predstavlja mijeSanje u njezino
ustavno pravo na privatnost.

15. MijeSanje u pravo na privatnost dopusteno je samo ako je u skladu sa zakonom. Takav
zakon, medutim, mora imati posebnu materijalnu kvalitetu - mora slijediti neke odredene
legitimne ciljeve i u isto vrijeme biti nuzan za zastitu tih ciljeva u demokratskom drustvu.

Zadiranje u privatnost mora odrazavati prijeku drustvenu potrebu za zaStitom jednog ili vise
legitimnih ciljeva i mora biti odgovarajuce sredstvo zastite u odnosu na te ciljeve.

16. Zakonodavac, s jedne strane, ne smije ignorirati imperativ iz prve recenice ¢lanka 15. stavka
1. Ustava - duznost da zastiti nerodeni ljudski zivot, a s druge strane, mora postovati ¢injenicu da
svatko, ukljucujuéi i trudnice, ima pravo odlu€iti o svom privatnom Zivotu i braniti realizaciju
vlastite ideje o sebi od nezakonitog mijeSanja. Mogucénost trudnice da od nadleznog tijela zatrazi
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prekid trudnoce jedan je od nacina kojim se moze ostvariti ustavno pravo na privatnost i
samoodredenje u vezi s nacelom slobode.

17. Uloga Ustavnog suda bila je da pronade izlaz iz sukoba izmedu Ustavom zasti¢ene vrednote
(nerodeni ljudski Zivot) 1 ogranicenog ljudskog - temeljnog prava (pravo zene na privatnost). U
ograniCavanju temeljnih prava mora se voditi rauna o njihovoj biti i znac¢enju (¢lanak 13. stavak
4. Ustava). Prema tome, ustavna vrednota nerodenog ljudskog Zivota moze biti zasti¢ena samo
do mjere do koje ta zastita ne ugrozava bit slobode zene i njezinog prava na privatnost.

18. Zakonodavac moze - a u interesu zastite ustavne vrednote nerodenog ljudskog Zivota i mora -
propisati postupak i rokove za slucajeve u kojima se zena odlucuje na prekid trudnoce, pri cemu
taj postupak ne smije biti arbitraran; on Zeni mora omoguciti da o prekid trudnoce donese
pravilnu odluku i istovremeno postovati ustavnu vrednotu nerodenog ljudskog Zivota.

19. Zakonom br. 73/1986 o prekidu trudnoce, zajedno sa Zakonom o izmjenama i dopunama br.
419/1991, slovacki parlament nastoji se uhvatiti u koStac s ustavnim imperativom iz druge
reCenice Clanka 15. stavka 1. Ustava, s jedne strane, a s druge, s temeljnim pravom trudnice da
odlucuje o sebi samoj, koji proizlazi iz temeljnog prava propisanog ¢lankom 16. stavkom 1. 1
¢lankom 19. stavcima 1. 1 2. Ustava. Ako zakonodavac vaganjem tih prava zakljuci da trudnica
ima pravo, bez oCitog ogranicenja od drzave, zatraziti prekid trudnoc¢e u odredenom stupnju
trudnoce, pri ¢emu ¢e u narednim tjednima, osim u nekim strogim iznimkama, integritet fetusa
biti strogo zasti¢en i od same majke (putem mjera iz kaznenog prava), taj zakljucak sam po sebi
ne predstavlja povredu ustavnog imperativa propisanog prvom recenicom ¢lanka 15. stavka 1.,
ve¢ samo pod uvjetom da zakonodavac ne uzrokuje nedopusteno prekoracenje.

20. Neustavnost Zakona br. 73/1986 o prekidu trudnoce zajedno sa Zakonom o izmjenama i
dopunama br. 419/1991 ne javlja se StoviSe ni u vezi s ¢injenicom da se pravni status nerodenog
ljudskog Zivota razlikuje ovisno o stupnju trudnoce. Ustavni imperativ koji zakonodavcu nalaze
duZnost zastite ljudskog Zivota prije rodenja ne namece zakljucak da bi pravna zaStita fetusa od
majke morala biti jednaka u svakom stupnju prenatalnog razvoja.

21. Prema miSljenju Ustavnog suda izbor dvanaest tjedana kao granice za obavljanje prekida
trudnoce na zahtjev majke ne moze se smatrati arbitrarnim. U tom razdoblju fetus postaje
senzibilan, i ono je u skladu s europskom praksom u drzavama koje dopustaju prekid trudnoce na
zahtjev.

22. Zakonodavac ima ovlast odrediti mjerodavni maksimalni rok unutar kojeg se prekid trudnoce
moze izvrsiti, dok Ustavni sud ispituje (i to ne moze Ciniti ni na koji drugi nacin ve¢ kroz prizmu
ustavnog imperativa kojim je izrazena ustavna vrednota) samo moguce prekoracenje koje bi
zakonodavac pri tome mogao napraviti; on ne ispituje je li to razdoblje u optimalnom skladu s
trenutnim znanjem medicinske znanosti.

23. U tumacenju Ustava argument koji se tice namjera povijesnih ustavotvoraca (metoda
historijske interpretacije) ima samo podredno mjesto. Nije bitno kakvu su hamjeru pojedini
¢lanovi ustavotvornog tijela imali s pojedina¢nom ustavnom odredbom, ve¢ kakav su tekst nakon
rasprave usvojili.
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24. 1z temeljnih ustavnih nacela, kao 1 iz pojedinacnih ustavnih odredaba o zakonskoj regulaciji,
moguce je iS¢itati da se svi temeljni drustveni odnosi koji nisu izravno uredeni Ustavom moraju
regulirati zakonima. To posebno proizlazi iz demokratskog karaktera zakonodavnog postupka i
shvacanja nacela diobe vlasti u Republici Slovackoj na zakonodavnu i izvr$nu. Istovremeno
svaki je pojedinac zasticen od samovolje javne vlasti. Taj okvir ukljucuje, iznad svega, pitanja
koja zakonodavac smatra nebitnima s glediSta zakonske regulacije, i koja se stoga ne reguliraju
izravno, iako je njihova pravna regulacija, barem kroz podzakonsku normu koju donosi
ovlasteno tijelo, ipak nuzna ili barem prikladna ili poZeljna. Na kraju, iako ne manje vazno, rije¢
je o pitanjima koja se ne mogu predvidjeti u trenutku donosenja zakona, odnosno to su pitanja
koja su podlozna promjenama, primjerice u detaljima tehnic¢kog ili strogo stru¢nog karaktera.

25. Prema misljenju Ustavnog suda rok za obavljanje prekida trudnoce je toliko bitna (essential)
zakonska odredba da se mora regulirati isklju¢ivo zakonom, i stoga svaka regulacija
podzakonskim propisom nije dopustena.«

2) Ustavni sud Madarske
18. Ustavni sud Madarske u odluci broj: 64/1991 od 17. prosinca 1991. navodi:

»Uredivanje prekida trudnoc¢e podzakonskim propisima (non-statutory regulations) je neustavno.
Svako izravno i znacajno ogranic¢enje temeljnih prava, i u pojedinim slucajevima, odredivanje
sadrzaja tih prava i na¢ina njihove zastite moraju se urediti zakonom. Medutim, ako odnos s tim
temeljnim pravima nije izravan i blizak dostatno je njihovo uredenje podzakonskim aktima
(upravnim/izvr$nim), buduéi da bi u suprotnom sve moralo biti uredeno zakonima.

Odluka o tome je li fetus osoba ili nije u nadleznosti je parlamenta.

Sazetak: Prva skupina podnositelja tvrdila je da uredbe nisu u skladu s Ustavom jer su dopustale,
ili nedostatno ogranic¢avale, dostupnost prekida trudnoce. Podnositelji su tvrdili da:

a. uredbe su povrijedile ¢lanak 54.1. Ustava (kojim je propisano da se nikoga samovoljno ne
moze liSiti prava na Zivot 1 ljudsko dostojanstvo), budu¢i da Zivot pocinje za¢ecem i svako se
ograni¢enje supstancijalnog sadrzaja temeljnih prava i duZnosti, suprotno ¢lanku 8.2. Ustava,
jednako primjenjuje na fetus kao i na odraslu osobu;

b. propust da se zastiti Zivot fetusa u istoj mjeri kao i drugi Zivoti doveo je do diskriminacije 1
stoga povrijedio Clanak 70/A.1. Ustava;

c. prema tome dopustanjem prekida trudnoce takoder je doslo do povrede ¢lanka 56. Ustava
kojim je zajamceno pravo na pravnu sposobnost (legal capacity);

d. uredbe nisu lije¢nicima 1 zdravstvenim djelatnicima jam¢ile pravo na odbijanje obavljanja
prekida trudnoce i stoga su povrijedile njihovo pravo na slobodu savjesti iz ¢lanka 60. Ustava.
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Druga skupina podnositelja smatrala je da je neustavno svako eksterno regulatorno mijesanje
(external regulatory interference), buduci da je prekid trudnoce stvar savjesti zene o kojoj je
rijeC. Izmedu ostalog tvrdili su i da:

a. pravo na prekid trudnoce izvire iz temeljnog prava zene na ljudsko dostojanstvo iz ¢lanka
54.1. Ustava i stoga je bilo kakvo ograni¢avanje tog prava uredbom suprotno ¢lanku 8.2. Ustava;

b. ako bi se uredbe ukinule, tada bi Ustavni sud morao proglasiti neustavnim propust u
donosenju zakona (omission to legislate) jer bi odredbe koje ostaju na snazi zabranjivale prekid
trudnoce u svim okolnostima i tako povrijedile prava Zena koja se prema ¢lanku 8.2. Ustava ne
smiju ograni¢avati.

Prema misljenju Suda, potreba da se neko pitanje uredi zakonom ovisi o specifi¢noj mjeri i o
intenzitetu njezinog odnosa s temeljnim pravima. U konkretnom se slucaju uredenje prekida
trudnoce odnosilo na prava fetusa na zivot, i to buduci da se s time postavilo pitanje njegova
pravnog statusa, to je uredenje nedvojbeno bilo vezano uz pravo fetusa na pravnu sposobnost
(legal capacity). To je pravo pretpostavka za pravo fetusa na zivot i ljudsko dostojanstvo kao
subjekta prava. Stoga ¢e odluka o tome je li fetus subjekt prava odrediti je li on ljudsko bice u
pravnom smislu. Poveznica izmedu pravnog uredenja prekida trudnoce i prava na zZivot i pravnog
priznavanja nuzno se temeljila na prethodnom definiranju postojanja tih prava: budu¢i da se ona
ne mogu ogranicavati, bilo da su postojala ili ne, reguliranje prekida trudnoce bilo je s njima
bitno povezano.

S ciljem utvrdivanja jesu li ta prava bila pogodena uredenjem prekida trudnoée u mjeri koja je
trazila zakonodavnu intervenciju, trebalo je provesti test vaganja. Trebalo je izvagati pravo Zene
na samoodredenje (dostojanstvo) 1 pitanje proteze li se duznost drzave da S§titi zivot 1 na pravo
fetusa na Zivot. Samo pod uvjetom da fetus nema pravo da bude pravno priznat, i stoga nema
pravni subjektivitet, bi se moglo smatrati da je prekid trudnoc¢e sukladan s pravom na zivot iz
¢lanka 54. Ustava. Nasuprot tome, ako fetus ima pravo na zivot i ljudsko dostojanstvo, tada se to
pravo ne smije razlikovati od prava koja imaju druge osobe, a pravo nerodenog, ako dode u
sukob s pravom majke, mora se vagati na isti na€in kao i prava ve¢ rodene djece. U tom bi
slucaju pravo fetusa na dostojanstvo zabranjivao prekid trudnoce. Stoga se prekid trudnoce
uvijek mora urediti zakonom jer bilo koja odluka o tom pitanju ukljucuje odlucivanje o pravnom
statusu fetusa. Na temelju navedenog, uredbe izvr$ne vlasti o kojima je rije¢ su neustavne jer su
uredivanjem prekida trudnoce takoder odredile i to pitanje, koje se sukladno ¢lancima 8.2., 54. 1
56. Ustava moze urediti samo zakonom.

Clancima 29.4. i 87.2. Zakona o zdravstvu (Health Act) iz 1972. povrijeden je takoder ¢lanak
8.2. Ustava. Ti su ¢lanci dopustali uredenje prekida trudno¢e mjerama koje nisu imale punu
snagu zakona. Uredbi se status zakona ne moze dati drugim zakonom, tj. sama mogucnost
uredenja bila je suvisna jer se predmetne uredbe nisu mogle tumaciti na nacin da znace da je
Zakon o zdravlju (Health Act) iskljucivo dopustao zakonsku regulaciju prekida trudnoce na
nacin sukladan s Ustavom i Zakonom o zakonodavstvu (Act on Legislation). Oba stavka nuzno
su neustavna jer su dopustala uredenje temeljnog prava uredbom, a ne zakonom.
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lako se odgovor na pitanje je li fetus pravni subjekt (legal subject) ne moze dobiti ustavnom
interpretacijom, ipak je bilo moguce ocijeniti i ustavnost ograni¢enja i njegov opseg. Na temelju
Ustava i medunarodnih ugovora o ljudskim pravima, svako ljudsko bi¢e ima bezuvjetno pravo da
bude priznato kao pravni subjekt (legal subject), tj. osoba u pravnom smislu rije¢i. Temeljna
prava na zivot i ljudsko dostojanstvo koja dopunjuju osnovni pravni status ljudskog bi¢a
ispunjavaju formalne zahtjeve prava na pravni subjektivitet istovremeno dajuci sadrzaj ljudskoj
kvaliteti osobe. Pravo na ljudsko dostojanstvo znaci da pojedinac ima nedodirljivu jezgru
autonomije i samoodredenja koje su izvan dosega svih drugih, pri ¢emu je ljudsko bi¢e subjekt
koji nije podlozan transformaciji u instrument ili objekt, dok su pravne osobe (entities) podlozne
potpunoj regulaciji (remain susceptible to total regulation), buduéi da im manjka nepovrediva
supstanca. Ljudsko dostojanstvo je kvaliteta koja se podudara s ljudskim postojanjem, ono je
nedjeljivo i nije podlozno ogranic¢avanju te stoga pripada jednako svakom ljudskom bi¢u. Zbog
toga pravo na jednako dostojanstvo zajedno s pravom na zivot osiguravaju da se vrijednost
ljudskog zivota ne moze pravno razlikovati. Dostojanstvo osobe i zivota nepovredivi su bez
obzira na razvitak ili uvjete, ili ispunjavanje ljudskog potencijala. Utemeljen na tim najvaznijim
temeljnim pravima koja ¢ine osnovu pravnog statusa osobe, Ustav ne dopusta opoziv ili
ogranicavanje bilo kojeg dijela pravnog statusa koje je ve¢ priznato ljudskom bicu. I obratno,
samo Ustavom propisana promjena opsega prava na pravni status, i analogno tome, pravnog
poimanja osobnosti, moze dopustiti njegovo proSirenje i na prenatalni stadij.

Nadalje je Sud mogao razmotriti je li to prosirenje modificiralo osnovne znacajke pravnog
poimanja ¢ovjeka i ocijeniti je 1i njegovo tumacenje prava na zivot sukladno takvoj modifikaciji.
Realizacija tog prosirenja bila bi dopustena pod uvjetom da nije suprotna postoje¢em pravnom
poimanju ¢ovjeka kako ga je utvrdio Ustav. Najvaznija temeljna komponenta tog poimanja je
jednakost u apstraktnom smislu, na koju, kao pravni ekvivalent etickog koncepta covjeka
zajamcenog pozitivnim pravom, nije utjecalo to proSirenje pravne sposobnosti (subjektiviteta) na
nerodeno bice. Stoga nije trebalo priznati ni pravni status (legal status) fetusa niti mu se mogla
dati pravna sposobnost, buduci da to proSirenje nije bitno utjecalo na vazne elemente pravnog
poimanja ¢ovjeka. U takvom okviru duznost je parlamenta da uredi to pitanje.

Postojeci propisi o prekidu trudnoce jamce lije€nicima 1 drugim zdravstvenim radnicima
mogucnost da na temelju prigovora savjesti odbiju obaviti prekid trudnoce ili asistirati kod
prekida trudnoc¢e. Duznost drzave da zastiti pravo lije¢nika na slobodu savjesti zadovoljena je
Ustavom 1 postoje¢im pravilima iz Zakona o radu koja dopusStaju izuzimanje od radnih obveza i
lije¢nicima da mogu stvoriti radnu sredinu u kojoj nece biti prisiljeni na obavljanje prekida
trudnoce protivno svojim uvjerenjima.

Ovisno o odluci parlamenta je li fetus subjekt prava postojat ¢e ustavne granice koje ¢e ograniciti
mogucnost za obavljanje prekida trudnoce. Ako zakonodavac odluci da fetus pravno nije osoba,
pravni subjekt s pravom na zivot i dostojanstvo, prekid trudnoce ¢e biti dopusten samo u onim
situacijama u kojima zakon tolerira izbor napravljen izmedu dva zivota i stoga ne kaznjava
gaSenje ljudskog zivota. Ako zakonodavac odluci drugacije, drzava ¢e morati vagati svoju
duznost da §titi Zivot 1 pravo Zene na samoodredenje. Potpuna (outright) zabrana bila bi
neustavna jer potpuno negira pravo trudnice na samoodredenje, kao Sto bi bila i pravila koja bi

.....

pravo na samoodredenje ne mozZe biti dispozitivno ¢ak ni u najranijem stadiju trudnoce. Ta
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duznost podrazumijeva da drzava ne moze zakonski dopustiti neutemeljene prekide trudnoce.
Uyvjeti koje zakonodavac smatra nuznima moraju se ugraditi u novi zakon o prekidu trudnoce kao
uvjeti koji se moraju ispuniti. U konacnici, parlament je taj koji mora odluciti gdje ¢e povuci
granicu izmedu dva ustavna ekstrema, od potpune zabrane prekida trudno¢e do njegovog
neogranic¢enog dostupa.«

3) Savezni ustavni sud Njemacke
19. Savezni ustavni sud Njemacke u svojim odlukama navodi:
a) BVerfGE 39, 1c (Schwangerschaftsabbruch I)

»1. Zivot koji se razvija u majé¢inoj utrobi kao samostalno pravno dobro, pod zatitom je Ustava
(¢l. 2. st. 2. recenica 1., €l. 1. st. 1. Temeljnog zakona SR Njemacke). Obveza drzave na zastitu
ne samo da zabranjuje izravno mijeSanje drzave u zivot koji se razvija, ve¢ zahtijeva od drzave i
da taj zivot zastiti i potakne.

2. Obveza drzave da zastiti Zivot koji se razvija postoji i u odnosu na majku.

3. Zastita zivota ploda ima, u nacelu, tijekom cijele trudnoce prednost pred pravom trudnice na
samoodredenje 1 ne smije biti dovedena u pitanje ni u jednom odredenom razdoblju.

4. Zakonodavac moze pravnu osudu prekida trudnoce, koja je Ustavom propisana, izraziti i
druk¢ije nego $to je to prijetnja kaznom. Presudno je osiguravaju li ukupnost svih mjera zastite
nerodenog Zivota primjerenu stvarnu zastitu koja odgovara znacaju pravnog dobra koje treba
zaStititi. U krajnjem slucaju, ako se ustavom zajamcena zastita ne moze postici ni na drugi nacin,
tada je zakonodavac duzan u svrhu zastite Zivota koji se razvija koristi sredstva kaznenog prava.

5. Odrzavanje trudnoce je neprihvatljivo ako je prekid nuzan radi uklanjanja opasnosti za Zivot
trudnice ili od teSkog naruSavanja njezinog zdravstvenog stanja. Osim toga, zakonodavac je
slobodan 1 druga neuobicajena optereenja za trudnicu, koja su jednako teSka, okarakterizirati
kao neprihvatljiva, te u tim slu¢ajevima dopustiti nekaznjiv prekid trudnoce.

6. Peti Zakon o reformi kaznenog prava od 18. lipnja 1974. (BGBI. 1 s. 1297) nije u cijelosti
uskladen s ustavnopravnom obvezom zastite zZivota koji nastaje.

Presuda Prvog senata od 25. veljace 1975. po usmenoj raspravi od 18./19. studenoga 1974. - 1
BVvF 1,2, 3,4,5,6/74 -

OBRAZLOZENIJE:

Cl. 2. st. 2. regenica 1. Temeljnog zakona SR Njemacke titi Zivot koji se razvija u majéinoj
utrobi kao samostalno pravno dobro. (...)

Obveza drzave da zastiti Zivot svakog covjeka proizlazi neposredno iz €l. 2. st. 2. reCenice 1.
Temeljnog zakona SR Njemacke. Osim toga, ona slijedi i iz izricitih propisa ¢l. 1. st. 1. reCenice
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2. Temeljnog zakona SR Njemacke; jer zivot koji se razvija uziva zastitu ljudskog dostojanstva
koju jamci i €lanak 1. st. 1. Temeljnog zakona SR Njemacke. Svuda gdje postoji ljudski zivot
postoji i ljudsko dostojanstvo; neovisno je li nositelj svjestan tog dostojanstva i zna li ga sam
cuvati. Dovoljne su potencijalne osobine koje su od pocetka usadene u ljudsko bic¢e kako bi se
utemeljilo ljudsko dostojanstvo. (...)

1. Obveza drzave da $titi je sveobuhvatna. Ona ne zabranjuje samo - §to se podrazumijeva -
neposredno mijesanje drzave u zZivot koji se razvija, nego zahtijeva od drzave da se taj Zivot
zastiti 1 potakne, Sto znaci prije svega da ga sacuva od protupravnog mijesanja drugih. Prema
tom se zahtjevu moraju ravnati pojedina podrucja pravnog poretka, svako u skladu sa svojom
posebnom funkcijom. Sto je u poretku pravnih vrijednosti ustava visi stupanj osporenog pravnog
dobra, to se mora ozbiljnije shvacati obveza drzave na zastitu. Ne mora se posebno objasnjavati
da ljudski zivot predstavlja unutar ustavnog poretka najvisu vrijednost; on je zivi temelj ljudskog
dostojanstva i pretpostavka svih ostalih temeljnih prava.

2. Obveza je drzave da $titi novi Zivot postoji u nacelu i u odnosu na majku. Nesporno je da
prirodna povezanost nerodenog zivota s majkom stvara posebnu vrstu odnosa koja se ne moze
usporediti s nekom drugom Zivotnom situacijom. Trudnoca je dio privatnosti Zene koja je
ustavnopravno zajamcena €l. 2. st. 1. u vezi s €l. 1. st. 1. Temeljnog zakona SR Njemacke. Ako
bi se embrio promatrao isklju¢ivo kao dio maj¢inog organizma tada bi i prekid trudnoce ostao u
podrucju privatnog osmisljavanja zivota gdje se zakonodavac ne smije mijesati (BVerfGE 6, 32
[41]; 6, 389 [433]; 27, 344 [350]; 32, 373 [379]). Medutim, budu¢i da je nasciturus samostalno
ljudsko bice koje je ustavom zasti¢eno, tada prekid trudnoce dobiva i socijalnu dimenziju koja
drzavno uredenje ¢ini pristupac¢nim i neophodnim.

Pravo Zene na slobodan razvoj vlastite osobnosti, koja sadrzi slobodu djelovanja u najSirem
smislu, a s time obuhvaca i odgovornost same Zene da se odluci protiv maj¢instva i obveza koje
1z njega proizlaze, moZze pak, takoder biti predmet priznanja i zastite. Ipak, to pravo nije
neograni¢eno - ograni¢avaju ga prava drugih, ustavni poredak, moralni zakoni. Ono nikad ne
moze a priori obuhvacati ovlastenje da se bez opravdanog razloga zadire u neciju zasticenu
pravnu sferu ili ¢ak da se ona uniSti samim Zivotom, posebice kada prema prirodi stvari postoji
posebna odgovornost upravo za taj zivot. Nije moguce posti¢i ravnotezu koja podjednako
osigurava zastitu zZivota nasciturusa i slobodu trudnice na prekid trudnoce, jer prekid trudnoce
uvijek znaci 1 uniStenje nerodenog zivota. Pri procjeni koju ovdje treba provesti moraju se ‘obje
ustavne vrijednosti promatrati u odnosu na ljudsko dostojanstvo kao sredisSte vrijednosnog
sustava Ustava’ (BVerfGE 35, 202 [225]). U odnosu na ¢l. 1. st. 1. Temeljnog zakona SR
Njemacke zaStita ploda ima prednost u odnosu na pravo trudnice na samoodredenje. Trudnoca,
rodenje 1 odgoj djeteta mogu utjecati na razvoj nekih njenih osobnih moguénosti. Nasuprot tome,
prekidom trudnoce uniSten je nerodeni Zivot. Prema nacelu najproduktivnijeg ujednacavanja
suprotstavljenih, ustavom zajamcenih pozicija, uz poStovanje osnovne zamisli ¢lanka 19. stavka
2. Temeljnog zakona SR Njemacke, prednost se mora dati zastiti Zivota nasciturusa. Ta prednost
vrijedi nacelno za cijelo vrijeme trajanja trudnoce i ne smije biti dovedena u pitanje ni za jedno
odredeno razdoblje trudnoce. (...)
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Kako ¢e drzava ispuniti svoju obvezu ucinkovite zastite zivota koji se razvija odlucuje
prvenstveno zakonodavac. On odlu¢uje o mjerama za koje smatra neophodnim i korisnim kako
bi se osigurala u¢inkovita zastita zivota.

(..)

U iznimnom slucaju, naime, kada se ustavna zastita ne moze ostvariti na neki drugi nacin,
zakonodavac se moze obvezati, radi zastite novog Zivota upotrijebi sredstvo Kaznenog zakona.
Kazneni propis je u odredenom smislu ‘ultima ratio’ u instrumentariju zakonodavca. Prema
pravnodrzavnom nacelu razmjernosti, koje obuhvaca cjelokupno javno pravo, ukljucujuci i
ustavno pravo, zakonodavac ovo sredstvo smije upotrebljavati vrlo oprezno i suzdrzano.
Medutim, i to krajnje sredstvo mora biti upotrijebljeno kada druk¢ije nije moguce postici
ucinkovitu zastitu zivota. To zahtijeva vrijednost i znacaj pravnog dobra koje treba zastititi. Tada
se ne radi o ‘apsolutnoj’ obvezi kaznjavanja, nego o ‘relativnoj’ obvezi koriStenja propisane
kazne, koja je posljedica nedostatnosti svih ostalih sredstava.

Nasuprot tome, ne moze se prihvatiti primjedba da se iz ustavne odredbe koja jam¢i slobodu
nikako ne moze izvesti drzavna obveza kaznjavanja. Kada temeljno nacelo obveze drzavu da
posebno vazno pravno dobro u¢inkovito zastiti protiv napada treéih, tada su ¢esto neizbjezne
mjere koje ¢e dirati u podrucja sloboda ostalih nositelja temeljnih prava. Utoliko se pravno stanje
prilikom primjene socijalnopravnih ili gradanskopravnih sredstava nacelno ne razlikuje od
donosenja neke kaznene norme. Razlike u svakom slucaju postoje u odnosu na snagu potrebnih
mjera.

()

Pravo na zivot nerodenog moZze dovesti do opterecenja zene koje je ve¢e od onog uobicajenog u
trudno¢i. Postavlja se pitanje prihvatljivosti, odnosno drugim rije¢ima, pitanje smije li drzavaiu
takvim slucajevima, sredstvima kaznenog prava siliti na zadrzavanje trudnoce. Tako se
suprotstavljaju briga nad nerodenim Zivotom i pravo zene da ne bude prisiljena iznad prihvatljive
mjere Zrtvovati vlastite Zivotne vrijednosti radi postovanja ovog pravnog dobra. Zakonodavac se
treba osobito suzdrzati u takvoj konfliktnoj situaciji, koja opcéenito ne dopusta jednoznacnu
moralnu ocjenu i kojom odluka o prekidu trudno¢e moze imati znacenje odluke savjesti koju
treba poStovati. Ako zakonodavac u takvim slu¢ajevima ponaSanje trudnice ne smatra kaznjivim
1 odustane od primjene kaznenih sankcija, onda je to u svakom slucaju rezultat procjene
zakonodavaca i mora se prihvatiti da je to u skladu s Ustavom.«

b) BVerfGE 88, 203 (Schwangerschaftsabbruch I1)

»1. Temeljni zakon obvezuje drzavu da zastiti i nerodeni ljudski Zivot. Ova obveza zaStite ima
svoju osnovu u ¢l. 1. st. 1. Temeljnog zakona SR Njemacke; njezin predmet i - U 0dnosu na njega
- njezin opseg detaljnije su odredeni u ¢l. 2. st. 2. Temeljnog zakona SR Njemacke. Ljudsko
dostojanstvo pripada i nerodenom ljudskom Zivotu. Pravni poredak mora osigurati pravne
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pretpostavke njegovom razvoju u smislu vlastitog prava na zivot. Ovo pravo na Zivot ne pocinje
tek s maj¢inim pristankom.

2. Obveza zastite nerodenog Zivota odnosi se na svaki pojedinacni zivot, a ne samo na ljudski
zivot opcenito.

3. Nerodeno dijete uziva pravnu zastitu i u odnosu na svoju majku. Takva zastita je moguca
samo ako joj zakonodavac nacelno zabrani prekid trudnoce te joj postavi nacelnu obvezu da rodi
dijete. Nacelna zabrana prekida trudnoce i nacelna obveza da se iznese trudnoc¢a do kraja, dva su
nerazdvojna elementa zastite koju propisuje Ustav.

4. Nacelno se prekid trudnoce tijekom cijelog njenog trajanja treba smatrati protupravnim te se, u
skladu s tim, mora i zabraniti (potvrdeno u odluci BverfG 39, 1 [44]). Pravo na zivot nerodenog
ne smije, ni na ogranic¢eno vrijeme, biti prepusteno slobodnoj, pravno neobvezujucoj odluci
tre¢ih, ¢ak ni same majke.

5. Doseg obveze pravne zastite nerodenog djeteta odreduje se, s jedne strane, s obzirom na
znacaj i potrebu zastite pravnog dobra koje treba zastititi, i s druge strane, na prava koja su s njim
u koliziji. Pri tome, pravo na zivot nerodenog utjece - polazeéi od prava trudnice na zastitu i
postovanje njezinog ljudskog dostojanstva (¢l. 1. st. 1. Temeljnog zakona SR Njemacke) -
prvenstveno na njezino pravo na zivot i tjelesni integritet (¢l. 2. st. 2. Temeljnog zakona SR
Njemacke), kao i na njezino pravo na razvoj osobnosti (¢L. 2. st. 1. Temeljnog zakona SR
Njemacke). Nasuprot tome, Zena se u odnosu na usmréivanje nerodenog, koje je uzrokovano
prekidom trudnoce, ne moze pozvati na pravni polozaj koji je zasti¢en ¢lankom 4. st. 1.

Temeljnog zakona SR Njemacke.

6. Drzava mora, radi ispunjenja svoje obveze zastite, primijeniti odgovaraju¢e mjere normativne
I stvarne prirode - uzimajuci u obzir suprotstavljena pravna dobra - kako bi se postigla
primjerena i, kao takva, djelotvorna zastita (zabrana propisivanja nedostatne zastite). Za ovo je
potreban odgovarajuci koncept zastite koji povezuje elemente preventivne i represivne zastite.

7. Temeljna prava Zena nisu tako Siroka da bi se opcenito - makar i na odredeno vrijeme -
ukinula pravna obveza da se trudnoca iznese do kraja. 1z ustavno-pravnih poloZaja Zene proizlazi
da je u izvanrednim situacijama dopusteno, a u pojedinim slu¢ajevima i nuzno, ukidanje takve
obveze. Nadleznost zakonodavca je da prema kriteriju neprihvatljivosti odredi takve izuzetke. Da
bi do toga doSlo moraju postojati takvi tereti koja zahtijevaju onu mjeru Zrtvovanja osobnih
zivotnih vrijednosti koja se ne moze ocekivati od Zene (potvrdeno u Odluci BVerfG 39, 1 [48 1
dalje]).

8. Zabrana propisivanja nedostatne zastite ne dopusta slobodno odricanje od upotrebe kaznenog
prava 1 zaStitnog ucinka koji iz njega proizlazi za ljudski zivot.

9. Obveza drzave da zastiti obuhvaca i1 zastitu od opasnosti koje za nerodeni ljudski Zivot potjecu

od utjecaja obiteljskog ili Sireg drustvenog okruzenja trudnice, ili od trenutnih i predvidljivih
stvarnih zivotnih odnosa Zene 1 obitelji, te obeshrabruju trudnicu da rodi dijete.
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10. Nadalje, zaStitna uloga drzave obvezuje ju da ocuva i 0zivi opéu svijest o pravu na zastitu
nerodenog zivota.

11. U nacelu, zakonodavcu nije ustavom zabranjeno pristupiti konceptu zastite nerodenog zivota
koji u ranoj fazi trudnoce teziste stavlja na savjetovanje trudnice u slucaju dvojbi u vezi s
trudno¢om, kako bi je pridobio za oCuvanje trudnoée i kako pri tome odustao od prijetnje
kaznom koja je odredena indikacijama, kao i od utvrdivanja indikacijskih ¢injeni¢nih stanja
posredstvom tre¢ih osoba.

12. Takav koncept savjetovanja zahtijeva postojanje okvirnih uvjeta koji stvaraju pozitivne
pretpostavke za djelovanje Zene u korist nerodenog Zivota. Drzava snosi punu odgovornost za
provodenje postupka savjetovanja.

13. Obveza drzave na zastitu zahtijeva da nuzno sudjelovanje lijecnika koje je u interesu Zene
ujedno utjece i na zastitu nerodenog zZivota.

14. U ustavnopravnom se smislu egzistencija jednog djeteta ne moze kvalificirati kao izvor Stete
(¢l. 1. st. 1. Temeljnog zakona SR Njemacke). Uzdrzavanje djeteta je stoga zabranjeno smatrati
Stetom.

15. Prekidi trudnoce, koji se bez indikacija poduzimaju nakon provedenog savjetovanja, ne smiju
se proglasiti opravdanima (pravno dopustenima). U skladu je s neotudivim temeljnim nacelima
pravne drzave da iznimno ¢injeni¢no stanje moze biti opravdavajucéa okolnost samo ako drzava
utvrdi postojanje njegovih pretpostavki.

16. Temeljni zakon ne dopusta da se na teret zakonskog zdravstvenog osiguranja ostvaruje pravo
na naknadu za poduzimanje prekida trudnoc¢e koje nije dopusteno. Nasuprot tome, osiguranju
socijalne pomo¢i za prekide trudnoce u sluajevima ekonomske nuzde koji nisu kaznjivi prema
propisima o savjetovanju, ne moze se ustavnopravno prigovoriti, kao ni pla¢anju naknade za rad.

(..)
Presuda Drugog senata od 28. svibnja 1993. - 2 BvF 2/90i 4, 5/92 - D. - 1.

1. Temeljni zakon obvezuje drzavu da zastiti ljudski zivot. Ljudski zivot obuhvaca i nerodeni
zivot. Neroden Zivot takoder uziva zastitu drzave. Ustav ne zabranjuje samo neposredno
mijeSanje drZzave u nerodeni zivot, on zahtijeva da se drzava postavi zaStitnicki pred taj zivot 1 da
ga potice, tj. da ga §titi, prije svega, od protupravnog mijesanja drugih (usp. BVerfGE 39, 1
[42]). Ovakva obveza zastite ima svoju osnovu u €¢l. 1. st. 1. Temeljnog zakona SR Njemacke
koji drzavu izri¢ito obvezuje da postuje i stiti l[judsko dostojanstvo; njezin predmet - pocevsi od
njega - i njezin opseg detaljnije je odreden u ¢l. 2. st. 2. Temeljnog zakona SR Njemacke.

a) Ljudsko dostojanstvo uZiva i nerodeni ljudski Zivot, a ne samo ljudski Zivot nakon rodenja ili
nakon formiranja osobnosti.

(..)
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b)Ovakva obveza zastite nerodenog zivota odnosi se na svaki pojedini Zivot, a ne samo na ljudski
zivot opéenito. Njezino ispunjenje predstavlja jednu od osnovnih pretpostavki uredenog suzivota
u drzavi. Njoj podlijeZu sve drzavne vlasti (Cl. 1. st. 1. reenica 2. Temeljnog zakona SR
Njemacke), tj. drzava sa svim svojim funkcijama, a posebno zakonodavna vlast. Obveza zastite
odnosi se 1 na opasnosti koje dolaze od drugih ljudi. Ona obuhvaca zaStitne mjere koje imaju za
cilj sprijeciti ili savladati stanja nuzde koja nastaju kao posljedica trudnoée kao i pravne
standarde ponaSanja; oboje se nadopunjuje.

2. Drzava postavlja standarde ponaSanja u svrhu zastite nerodenog zivota tako sto zakonom
izriCe zabrane i odredbe, utvrduje obveze na djelovanje i propustanje. To vrijedi i za zastitu
nasciturusa u odnosu na njegovu majku, bez obzira na vezu koja izmedu njih postoji i koja kod
majke i djeteta dovodi do odnosa ‘dvojstva u jedinstvu’. Takva zastita nerodenog u odnosu na
njegovu majku moguca je samo ako joj zakonodavac nacelno zabrani prekid trudnoce te joj s
time postavi nacelnu, pravnu obvezu da iznese trudnoc¢u. Nacelna zabrana prekida trudnoce i
nacelna obveza da se trudnoca iznese do kraja dva su nerazdvojna elementa zastite koju zahtijeva
Ustav.

Nista manje nije vazna zastita od utjecaja tre¢ih osoba - ¢ak 1 iz obiteljske ili Sire druStvene
okoline trudnice; i oni mogu biti usmjereni izravno protiv nasciturusa, ali i neizravno, kada se
trudnici uskrati duzna pomo¢, ako se zbog trudnoce dovede u bezizgledno stanje ili se na nju ¢ak
izvrsi pritisak da prekine trudnocu.

a) Takva pravila ponasanja ne mogu djelovati samo na dobrovoljnoj osnovi, ve¢ se moraju
predvidjeti i kao pravna pravila. Ona moraju, u skladu s prirodom prava - kao normativno
uredenje s ciljem prakti¢ne primjene - biti obvezujuca i za njih mora biti predvidena pravna
sankcija. Zaprije¢ena kazna pritom nije jedina moguca sankcija, ali ona moZze na ucinkovit nacin
potaknuti Covjeka, da postuje 1 slijedi pravna pravila.

Pravna pravila ponasanja trebaju pruZziti zastitu u dva smjera. Prvo, trebaju u pojedinom slucaju,
kada prijeti ili je ve¢ nastupila povreda zaStiCenog pravnog dobra, razviti preventivne ili
represivne ucinke zastite. Drugo, trebaju ojacati i podrzati misljenje ljudi o vrijednostima 1
shvacanja o tome $to je dobro 1 loSe, te kod njih stvoriti pravnu svijest o tome (usp. BVerfGE 45,
187 [254, 256]), tako da na temelju ponasanja koje je normativno orijentirano, povreda pravnog
dobra a priori ne bi ni dosla u obzir.

b) Zivot nije apsolutno zastiéen u smislu da on bez izuzetaka uziva apsolutno prvenstvo u odnosu
na svako drugo pravno dobro; to pokazuje ve¢ €l. 2. st. 2. reCenica 3. Temeljnog zakona SR
Njemacke. Obveza zastite nije zadovoljena samim poduzimanjem mjera zastite bilo kakve vrste.
Njezin se raspon odreduje prije svega s obzirom na znacaj i potrebu zastite pravnog dobra koje se
mora zastititi - ovdje, s jedne strane, s obzirom na zastitu nerodenog ljudskog zivota i, s druge
strane, pravnih dobra koja s njim kolidiraju (...) Pravo na zivot nerodenog djeteta utjece - ako se
krene od prava trudnice na zaStitu 1 poStovanje njezinog ljudskog dostojanstva (¢l. 1 st. 1.
Temeljnog zakona SR Njemacke) - prije svega na njezino pravo na zivot i tjelesni integritet (1.
2. st. 2. Temeljnog zakona SR Njemacke), kao i njezino pravo na razvoj osobnosti (¢l. 2. st. 1.
Temeljnog zakona SR Njemacke).
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Zakonodavac ima zadatak da detaljno odredi vrstu 1 opseg ove zastite. Ustav je postavio zastitu
kao cilj, ali ga nije pojedinacno razradio. Zakonodavac u svakom slu¢aju mora postovati zabranu
propisivanja nedostatne zastite (...); u tom smislu podlijeZe ustavnopravnoj kontroli. S obzirom
na suprotstavljene pravne vrijednosti, potrebna je primjerena zastita; odlucujuce je da je ona
djelotvorna. Mjere koje zakonodavac poduzima moraju odgovarati primjerenoj i u¢inkovitoj
za$titi 1 pocivati na detaljno utvrdenim ¢injenicama i prihvatljivim procjenama (o tome vidi 1.4.).
Opseg ustavom propisane zastite ne ovisi o stupnju trudnoce. Temeljni zakon ne predvida
stupnjevanje prava na zivot i zastitu nerodenog zivota, koje bi ovisilo o proteku odredenih
rokova u procesu razvoja trudnoce. Stoga, pravni poredak treba i u ranoj fazi trudnoce osigurati
takav opseg zastite.

c¢) Pravno reguliranje zastite mora odgovarati minimalnim zahtjevima, kako se ne bi povrijedila
zabrana propisivanja nedostatne zastite.

aa) Ovo podrazumijeva, da se prekid trudnoce, tijekom cijelog vremena trajanja, na¢elno smatra
protupravnim, te je, prema tome, zakonom zabranjen (BVerfGE 39, 1 [4]). Bez takve zabrane,
dakle, ako bi se odgovornost za pravo na zivot nasciturusa prenijela barem na odredeno vrijeme
na slobodnu, pravo nevezanu odluku tre¢eg, ¢ak ako bi to bila majka, viSe ne bi bila zajamcena
pravna zastita tog zivota u smislu ranije spomenutih standarda ponasanja. Takvo napustanje
nerodenog Zivota ne moze se zagovarati ¢ak ni pozivanjem na ljudsko dostojanstvo Zene i1 na
njezinu sposobnost da donosi odgovorne odluke. Pravna zastita zahtijeva da pravo normativno
odredi obuhvat i granice dopustenog utjecaja jednog na drugo i da ga ne prepusta proizvoljnosti
stranaka.

Osnovna prava zene ne utjecu na ustavnu zabranu prekida trudnoée. Istina, ova prava vrijede i u
odnosu na pravo na zivot nasciturusa i moraju se na odgovarajuéi na¢in zastititi. Ali, ona ne idu
tako daleko da bi obveza ocuvanja trudnoce opcenito bila ukinuta zbog osnovnih prava, ¢ak 1 ako
se odnosi samo na odredeno vrijeme. Ustavnopravne pozicije Zene vode do toga da je u
izvanrednim situacijama dopusteno, a u pojedinim slu¢ajevima mozda i neophodno, oslobadanje
od takve pravne obveze.

bb) Zakonodavac je obvezan predvidjeti takve izuzetke za posebna €injeni¢na stanja. Da pri tome
ne bi prekrSio zabranu propisivanja nedostatne zastite, zakonodavac mora voditi racuna o
nemogucnosti uskladivanja medusobno suprotstavljenih pravnih vrijednosti, jer se ovdje na
strani nerodenog Zivota ne radi o ostvarivanju viSe ili manje prava, o prihva¢anju nedostataka ili
ogranicenja, nego je u pitanju sam zivot. Nije moguce uravnotezenje koje bi istodobno jamcilo
zaStitu Zivota nasciturusa i osiguralo trudnici pravo na prekid trudnoce, jer je prekid trudnoce
uvijek usmréenje nerodenog zivota (usp. BVerfGE 39, 1 [43]). RavnoteZa se ne mozZe posti¢i ni s
time (...) da pravo Zene na razvoj osobnosti ima odredeno vrijeme prednost u odnosu na
trudnocu, a da tek potom prednost dobiva pravo nerodenog zivota. Pravo na zivot nerodenog
djeteta moglo bi biti ostvareno samo ako ga majka u prvoj fazi trudnoce ne odluci usmrtiti.

Medutim, to ne znaci da se izuzetak, koji dopusta ukidanje obveze ocuvanja trudnoce, uzima u
obzir samo u slu¢aju ozbiljne opasnost za Zivot zene ili kad je teSko ugrozeno njezino zdravlje.
Izuzeci postoje i izvan tog okvira. Kriterij za njihovo priznanje, kako je Savezni ustavni sud veé¢
utvrdio, je kriterij neprihvatljivosti (BVerfGE 39, 1 [48 i dalje]). Ovaj kriterij je opravdan (...) jer
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se, s obzirom na specifi¢nu vezu izmedu majke i djeteta, zabrana prekida trudno¢e ne moze
ograniciti na obvezu zene da se suzdrzi od povrede pravne sfere drugoga, ve¢ istovremeno
podrazumijeva i intenzivnu obvezu, koja egzistencijalno pogada Zenu, da iznese trudnocu i rodi
dijete, te osim toga, povlaci sa sobom obvezu djelovanja, brige i odgovornosti koja ¢e trajati vise
godina nakon rodenja djeteta.

()

S obzirom na oc¢ekivana opterecenja, moguce je da u pojedinac¢nim slué¢ajevima mogu nastupiti
teske, za zivot opasne konfliktne situacije, s obzirom na posebno dusevno stanje, u kojem se
buduce majke najcesce nalaze upravo u ranoj fazi trudnoce. U takvim sluc¢ajevima drzavni
poredak - neovisno o $iroko postavljenim moralnim ili vjerskim shvacanjima obveza - ne moze
od Zene zahtijevati da u svakom slucaju prihvati prvenstvo prava na zivot nerodenog djeteta (usp.
BVerfGE 39, 1 [50]).

Neprihvatljivost ne postoji u slu¢aju okolnosti koje ostaju u okvirima normalne situacije jedne
trudnoc¢e. Moraju postojati optere¢enja koja iziskuju takvu mjeru zrtvovanja vlastitih zivotnih
vrijednosti da se to od Zene ne moZe ocekivati. Slijedom navedenog, u odnosu na obvezu da se
trudnoca iznese do kraja, proizlazi da pored uobicajenih medicinskih indikacija, kao izuzeci u
ustavnom smislu mogu vrijediti kriminoloske i - pod pretpostavkom da su dovoljno jasno
razgrani¢ene - embriopatske situacije; za ostala stanja nuzde ovo vrijedi samo kada je jasno
vidljiva tezina socijalnog ili psiho-personalnog konflikta, koji se ovdje pretpostavlja, tako da -
promatrano iz perspektive neprihvatljivosti - ostaje saCuvana kongruentnost s ostalim
indikativnim slu¢ajevima (usp. BVerfGE 39, 1 [50]).

cc)Ako neprihvatljivost ograni¢ava obvezu Zene da rodi dijete, s time ne prestaje obveza drzave
da zastiti svaki nerodeni ljudski Zivot. Ona obvezuje drzavu da savjetom i djelom pomogne Zeni i
da je s time, po moguénosti, pridobije na oCuvanje trudnoce; od toga polazi i propis u 8 218 a st.
3 StGB n.F.

dd)Ako zadatak da se ljudski zivot zastiti od usmrcenja predstavlja elementarni drZzavni zadatak
zastite, onda zabrana propisivanja nedostatne zastite ne dopusta da se slobodno odustane od
primjene kaznenog prava i zaStitnih u¢inaka koji od tuda proizlaze.

Kazneno pravo je oduvijek imalo, kao §to ima i u danasnjim uvjetima, zadatak zastititi temelje
uredenog suzivota. Tu se ubraja i poStovanje 1 nacelna nepovredivost ljudskog Zivota. Stoga je za
usmréivanje drugih propisana kazna.

Kazneno pravo nije primarno sredstvo pravne zastite, samo zbog njegove ostrine; njegova
primjena zbog toga podlijeZe zahtjevima razmjernosti (BVerfGE 6, 389 [439 i dalje]; 39, 1 [4];
57,250 [270]; 73, 206 [253]). Ali, ono se primjenjuje kao ‘ultima ratio’ ove zastite kada je
odredeno ponasanje, izvan njegovih zabrana, na poseban nacin socijalno Stetno i neprihvatljivo
za ureden suzivot ljudi, pa je shodno tome, posebno hitno da se takvo ponaSanje sprijeci.

Slijedom navedenog, kazneno pravo redovito je mjesto u kojem ¢e se zakonski predvidjeti
nacelna zabrana prekida trudnoce i u njoj sadrZzana nacelna pravna obveza Zene da iznese
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trudnocu do kraja. U slucaju da se zbog drugih zastitnih mjera, koje su sa stajaliSta Ustavnog
prava dostatne, smije u izvjesnoj mjeri odustati od kaznene prijetnje za neopravdane prekide
trudnoce, mogla bi to biti dovoljno jasna naznaka da se zabrana za te slucajeve u pravnom
poretku uredi na neki drugi nacin, ispod razine Ustava. (...)

3. Drzava ne izvrSava svoju obvezu zastite nerodenog ljudskog zivota samo s time $to sprjecava
napade koji mu prijete od drugih ljudi. Ona se mora suprotstaviti i onim opasnostima koje za taj
zivot osnovano postoje u trenutnim i predvidljivim stvarnim zivotnim okolnostima Zene 1 obitelji
i Koje obeshrabruju zenu da iznese trudnocu do kraja (...) S takvim zahtjevom se na maj¢instvo i
brigu o djetetu gleda kao postignuce koje je i u interesu zajednice i koje zahtijeva opée priznanje.

a) Duzna briga zajednice o majci obvezuje drzavu da se pobrine za to da trudnoc¢a ne bude
prekinuta zbog teSke materijalne situacije koja postoji ili bi mogla nastati nakon rodenja djeteta.
Isto se tako moraju, §to je viSe moguce, ukloniti nedostaci u obrazovanju i zaposljavanju zene
koji bi za nju mogli nastupiti zbog trudnoce.

b) Zastita nerodenog zivota, obveza zastite braka i obitelji (¢l. 6. Temeljnog zakona SR
Njemacke) 1 ravnopravnost muskarca i zene u pogledu sudjelovanja u procesu rada (usp. ¢l. 3. st.
2. Temeljnog zakona SR Njemacke kao i ¢l. 3., 7. Medunarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnim 1 kulturnim pravima od 19. prosinca 1966.) obvezuju drzavu, posebice zakonodavca,
da stvori uvjete pod kojim bi se obiteljski i poslovni Zivot mogli medusobno uskladiti, a
prihvacanje obiteljskih odgojnih zadataka ne bi bilo na Stetu posla. To ukljucuje i pravne i
stvarne mjere koje omogucuju usporedo i karijeru i odgoj od strane oba roditelja, kao i povratak
u poslovni Zivot i izgradnju karijere nakon vremena uloZenog u odgoj djeteta.

d) Konac¢no, obveza na zastitu obvezuje drzavu da u javnosti probudi i 0zivi opcu svijest o pravu
na zaStitu nerodenog Zivota. Stoga se drZavna tijela, u saveznoj drzavi i u saveznim zemljama,
moraju jasno zalagati za zaStitu zivota. To se upravo i odnosi na Skolske kurikulume. Javne
ustanove koje se bave zdravstvenim pitanjima, obiteljskim savjetovanjem i spolnim odgojem
moraju opc¢enito osnaziti volju za zastitu nerodenog djeteta (...) Javnopravne i privatne radio
stanice duZne su tijekom koriStenja svojih radijskih sloboda Stititi dostojanstvo covjeka (€l. 5. st.
1. Temeljnog zakona SR Njemacke); 1 njihov program stoga pridonosi zastiti nerodenog Zivota.

4. Sukladno navodima pod to€. 2. 1 3., drZzava je duzna, u svrhu zaStite Zivota nerodenog,
primijeniti odgovarajuée mjere normativne i stvarne prirode kojima bi se, uzimaju¢i u obzir
suprotstavljena pravna dobra, postigla primjerena i1 u¢inkovita zastita. Za ovo je potrebno razviti
odgovarajuci koncept zastite koji bi povezao preventivne s represivnim elementima.
Zakonodavac priprema i normativno provodi takav koncept zastite. Prema postoje¢im
ustavnopravnim zahtjevima zakonodavac nije slobodan promatrati prekid trudnoce da nije
protupravan, dakle, kao da je dopusten, osim izuzetaka koji su ustavnopravno nesporni.
Zakonodavac svakako moZze, prema mjerilima koje jo§ treba konkretizirati, odlucivati o tome na
koji nacin ¢e nacelnu zabranu prekida trudnoce integrirati u razlicita podrucja pravnog poretka.
Medutim, koncept zastite mora biti postavljen tako da omogucava razvoj potrebne zastite, a da
pritom ne postane vremenski ograni¢eno odobrenje prekida trudnoce, odnosno da tako djeluje.
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Kako bi zastita nerodenog Zivota bila zajaméena u skladu sa zahtjevima zabrane propisivanja
nedostatne zastite, zakonodavac mora izbor i formu svog koncepta zastite utemeljiti u
procjenama koje su u skladu s Ustavnim pravom. Ako njegovim odlukama prethode predvidanja
o0 stvarnim razvojima, posebno o u¢inku njegovog uredenja, tada takva predvidanja moraju biti
pouzdana; jesu li ona vjerodostojna ocjenjuje Savezni ustavni sud prema sljede¢im kriterijima.

a) Zakonodavac ima slobodu procjene, vrednovanja i oblikovanja i kada je, kao u ovom slucaju,
ustavnopravno duzan primijeniti djelotvorne i primjerene mjere zastite pravnog dobra. Opseg tih
sloboda ovisi o razli¢itim ¢imbenicima, posebno o specificnosti predmetnog podrucija,
moguénostima donosenja sigurne ocjene prvenstveno o buduc¢em razvoju, kao i u¢incima neke
norme, te znacaju pravnih vrijednosti koja su dovedena u pitanje (BVerfGE 50, 290 [332 i dalje];
76,1 [51 i dalje]; 77, 170 [214 i dalje]). Nije potrebno razmatrati hoce li se iz ovog moci izvesti
tri medusobno razli¢ita kontrolna mjerila za ustavnopravnu provjeru (usp. BVerfGE 50, 290
[333]; ustavnopravna se provjera u svakom slucaju proteze na pitanje je li zakonodavac
spomenute ¢imbenike u dovoljnoj mjeri uzeo u obzir i je li svoju slobodu prosudbe primijenio
‘na prihvatljiv nacin’.

()
I}

Slijedom navedenog, zakonodavcu nije ustavnopravno zabranjeno u svrhu zastite nerodenog
Zivota, pristupiti konceptu zastite, koji u ranoj fazi trudnoce teziste stavlja na savjetovanje
trudnice u sluc¢aju dvojbi u vezi s trudnocom, kako bi je pridobio za o¢uvanje trudnoce i kako bi,
s obzirom na nuznu javnost i u¢inak savjetovanja, odustao od prijetnje kaznom koja je odredena
indikacijama, kao i od utvrdivanja indikacijskih ¢injeni¢nih stanja posredstvom tre¢ih osoba.

()

3. S obzirom na navedeno ne moze se u ustavnopravnom smislu osporiti zakonodavcéeva
procjena da radi ispunjenja svoje obveze zastite prihvati koncept prema kojem se ucinkovita
zastita nerodenog ljudskog zivota moze barem u ranoj fazi trudnoce ostvariti samo s majkom, a
ne protiv nje. Samo ona i onaj kome se ona povjerila znaju u ovom stupnju trudno¢e o novom
zivotu, koji jo$ pripada samo majci te je o njoj u svemu ovisan. Ova tajnovitost, bespomoc¢nost i
ovisnost nerodenog djeteta, koje je na jedinstven nain povezano s majkom, opravdava zakljucak
da drZava ima bolju Sansu zastititi ga ako suraduje s majkom.

()
5. Ako zakonodavac Zenama, koje pristanu na savjetovanje, prepusti krajnju odgovornost za
prekid trudnoce 1 omoguci im da se u slucaju prekida obrate lije¢niku, onda moze opravdano

ocekivati da ¢e trudnice u sluc¢aju dvojbe prihvatiti savjetovanje i obznaniti svoju situaciju. (...)
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Prijede li zakonodavac, radi izvrSavanja svoje obveze zastite, na koncept savjetovanja, to znaci
da se mjerodavan ucinak zastite za nerodeni zZivot treba prvenstveno - preventivno - ostvariti
posredstvom savjetodavnog utjecaja na trudnicu koja donosi odluku o prekidu trudnoce. Koncept
savjetovanja usmjeren je na jacanje svijesti o odgovornosti Zene; ona mora - NeOVISNO 0
odgovornosti obitelji, socijalne okoline ili lijecnika (vidi dolje pod V. i VI.) - donijeti konacnu
odluku o prekidu i u tom smislu snositi odgovornost (krajnju odgovornost). To zahtijeva
postojanje okvirnih uvjeta kojima se stvaraju pozitivne pretpostavke za djelovanje zene u korist
nerodenog djeteta. Samo se u tom sluc¢aju moze prihvatiti da koncept savjetovanja, unato¢
odustajanja od utvrdivanja postojanja indikacija kao pretpostavke za prekid trudnoce, ima na
nerodeni Zivot zastitni u€inak (1). Medutim, nije dopusteno neindicirani prekid trudnoce
proglasiti opravdanim (da nije protupravan) kojeg poslije savjetovanja, zene zatraze od lije¢nika
u prvih dvanaest tjedana trudnoce (2). Uostalom zakonodavac je slobodan preuzeti sve posljedice
koje slijede iz opc¢e zabrane prekida trudnoce, ako koncept savjetovanja, radi podizanja njegove
ucinkovitosti, zahtijeva odredene iznimke (3).

1. a)U nuzne okvirne uvjete savjetodavnog koncepta ubraja se na prvom mjestu obvezno
savjetovanje za zenu koje je osmisljeno tako da potakne Zenu na rodenje djeteta. Pritom
savjetovanje mora biti primjereno prema sadrzaju, provodenju i organizaciji, kako bi Zena dobila
uvide i informacije koji su joj potrebni za odgovornu odluku o nastavku ili o prekidu trudnoce
(detaljnije vidi pod IV.).

b) Osim toga, u koncept zaStite moraju biti ukljucene one osobe koje u slu¢aju dvojbe u vezi s
trudno¢om mogu utjecati - bilo pozitivno, bilo negativno - na volju zene. Ovo se posebice odnosi
na lije¢nike. (...) U koncept zaStite trebaju se ukljuciti i osobe obiteljskog i Sireg socijalnog
okruzenja trudnice. (...)

c) Zbog razloga koji su navedeni pod D. 1l. 5. a) i b) odredbe o savjetovanju ne bi trebale
predvidjeti neku opcu indikaciju nuzde kao razlog za opravdanje. To bi proturjecilo samom
konceptu odredbe. Odredbe o savjetovanju postici ¢e u€inkovitu zastitu tako Sto ¢e Zenu, zbog
njezine spremnosti na savjetovanje, postedjeti od iznoSenja razloga koji opravdavaju njezino
stanje nuzde te je osloboditi od obveze da se podvrgne njithovim utvrdenjima.

()

2. Cilj koji je povezan s konceptom savjetovanja, odnosno da zakonodavac ne sankcionira
prekide trudnoée koje unutar prvih dvanaest tjedana, na zahtjev trudnica nakon provedenog
savjetovanja, obavljaju lijecnici bez utvrdivanja indikacija, moze se posti¢i samo ako
zakonodavac ovakve prekide trudnoce izuzme iz opisa ¢injeni¢nog stanja kaznenog djela iz 8
218 StGB; oni ne mogu biti proglaseni opravdanima (da nisu protupravna).

()

V.

Obveza zastite nerodenog ljudskog Zivota nalaze zakonodavcu da, ako se odluci za savjetodavni
koncept, utvrdi obveze pri normativnom reguliranju postupka savjetovanja (vidi gore I1l. 1. a]).
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Ovaj koncept, s prenoSenjem teziSta na osiguravanje preventivne zastite posredstvom
savjetovanja, ima srediS$nji znacaj za zastitu zivota. Zbog toga zakonodavac pri utvrdivanju
sadrzaja savjetovanja (1.), pri reguliranju njegove provedbe (2.) i organizacije savjetovanja,
ukljucujuéi i izbor osoba koje u njemu sudjeluju (3) mora pod uvjetima zabrane propisivanja
nedostatne zastite predvidjeti odredbe koje ¢e biti uinkovite i dovoljne da bi se Zena, koja
razmislja o prekidu trudnoce, mogla odlucditi za rodenje djeteta. Samo je tada prihvatljiva
procjena zakonodavca da savjetovanjem moze posti¢i djelotvornu zastitu zivota. (...)

V.

Koncept zastite pomocu propisa o savjetovanju predvida lijecnika kao sljede¢eg sudionika koji je
duzan Zeni - sada iz perspektive lije¢nika - dati savjet 1 pruziti pomo¢. Lije¢nik ne smije samo
izvrsiti zatrazeni prekid trudnodée, nego mora odgovarati za svoje lije¢nicko postupanje. On je
obvezan S§tititi zdravlje i1 Zivot, te stoga ne smije nekriti¢no sudjelovati u prekidu trudnoce.

Ovdje drzavna obveza zastite zahtijeva da nuzno sudjelovanje lije¢nika, koje je u interesu Zene,
istodobno utjece i na zastitu nerodenog zivota.

()

6. Obveza drzave da zastiti nerodeni zivot ne zahtijeva da se ugovori lije¢nika i bolnica koji su
zakljuceni radi prekida trudnoda za koje, prema konceptu savjetovanja, nije propisana kazna,
smatraju kao pravno nevazeci. Naprotiv, koncept zahtijeva da se povodom izvrSenja lije¢nicke
usluge zasnuje pravni odnos kojim ¢e usluge dobiti pravnu osnovu. (...) Manjkavo ispunjenje
obveze savjetovanja i lijeenja mora zbog toga nacelno imati ugovorne i kaznene sankcije.

Iz ustavnopravne perspektive, ovdje je potrebno diferencirano razumijevanje. Nacelno je
neophodna gradanskopravna sankcija zbog loSeg ispunjenja ugovora i zbog deliktnog
ugrozavanja tjelesnog integriteta Zene; to se ne odnosi samo na obvezu vra¢anja neosnovano
plac¢enog troska usluge, nego i na naknadu Steta ukljucujuci - u okvirima 88 823, 847 BGB
(Njemacki gradanski zakonik) - naknadu zeni za nematerijalnu $tetu koja je uzrokovana
pogresno provedenim prekidom trudnoce ili rodenjem oSte¢enog djeteta. Temeljni zakon ne
dopusta (€l. 1. st. 1. Temeljnog zakona SR Njemacke) da se postojanje djeteta pravno kvalificira
kao izvor Stete. Duznost svih drzavnih vlasti da poStuju svakog ¢ovjeka u njegovom postojanju
za njegovo vlastito dobro (usp. gore I. 1. a]), zabranjuje obvezu uzdrzavanja djeteta shvacati kao
Stetu. (...)

E.

Ispitaju li se prema ovim mjerilima sporni propisi Zakona o trudnicama i obitelji (Schwangeren -
und Familiengesetz), tada je jasno da Zakon prilikom dopustenog prelaska na koncept
savjetovanja u prvih dvanaest tjedana trudnoce nije u zahtijevanom opsegu ispunio obvezu
ucinkovite zaStite nerodenog Zivota iz ¢l. 1. st. 1. u vezu s €l. 2. st. 2. reCenicom 1. Temeljnog
zakona SR Njemacke.

()
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b)Ustavnopravna obveza zastite zivota ne dopusta da se § 24 b SGB V (Zakon o socijalnoj
zastiti, knjiga V.) protumaci na nacin da se naknade iz socijalnog osiguranja na isti nacin odobre
za prekide trudnoca Cija se pravna utemeljenost ne moze utvrditi, kao 1 za pravno prihvatljive
prekide trudnoce. Pravna drzava smije financirati usmr¢ivanje, samo ako je ono u skladu s
pravom i ako se drzava sa sigurno$¢u uvjerila u njegovu zakonitost. (...)

Ako se kod prekida, koji su u¢injeni u ranom stadiju trudno¢e pod uvjetima koje predvidaju
odredbe o savjetovanju, ne moze utvrditi smiju li se zbog postojanja opéeg stanja nuzde smatrati
dopustenima, onda pravna drzava nacelno u tome ne smije sudjelovati - kako financijski tako ni
obvezivanjem tre¢ih osoba u okviru zajednica solidarnosti prema propisima socijalnog
osiguranja. Drzava bi takvim sudjelovanjem preuzimala odgovornost za postupke ¢iju
dopustenost ona, s jedne strane, ne smije prihvatiti iz ustavnopravnih razloga te koje ona, s druge
strane, ne moze utvrditi u okviru svog koncepta zastite.

()

(2) Nacelo socijalne drzave (€l. 20. st. 1. Temeljnog zakona SR Njemacke), ne dopusta drzavi da
s prekidima trudnode, za koje u okviru savjetovanja nije predvidena kazna, postupa kao da su svi
dopusteni, s obzirom na to da u pojedinom slu¢aju nije provedena ocjena zakonitosti. Socijalna
drzava mozZe se na temeljima ustava ostvariti samo sredstvima pravne drzave. Nacelo pravne
drzavnosti ne bi bilo samo periferno dotaknuto, nego bi Stovise bilo povrijedeno u samoj jezgri,
ako bi drzava preuzela opcenito - dakle, bez diferenciranja karakteristicnog za socijalnu drzavu -
posredno ili neposredno (su)odgovornost za postupke o ¢ijoj se zakonitosti ona ne moze
osvjedociti.

()

b) Zakonodavac regulira na koji nacin 1 pod kojim pretpostavkama, za slu¢ajeve u kojima
koncept zastite prema propisima o savjetovanju to zahtijeva, drZzava prema potrebi treba zeni
naknaditi tro§kove. (...) Odobravanje takvog socijalnog izdatka ne dovodi drzavu u proturjecnost
sa zahtjevima koji proizlaze iz njezine obveze zastite. Ona ovime a priori sprjecava zene u
trazenju ilegalnih rjeSenja, 1 samim time u ugroZavanju ne samo vlastitog zdravlja, nego i
uskracuju Sansu nerodenom djetetu za spas putem lije¢nickog savjetovanja.

()

4. Takoder se u pravu na daljnju isplatu place pokazuje da, s obzirom na specifi¢nost koja mu
pripada u radnom pravu, kao i na potrebe koncepta zastite koji odgovara gore predstavljenim
nacelima (D.IIL.3), iz obveze naknade nije potrebno iskljuciti one prekide trudnoce koji su izuzeti
iz kaznenog djela navedenog u 8§ 218 StGB n.F. (Kaznenog zakona, novo izdanje).«

4) Ustavni sud Spanjolske

20. Ustavni sud Spanjolske u presudi broj: 53/1985 od 11. travnja 1985. navodi:
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»7. Ukratko, ne mogu se prihvatiti tvrdnje podnositelja u prilog tezi da i nerodeno dijete ima 1
pravo na zivot, medutim, u svakom slucaju, a to je odlucno za predmet ove zalbe, potrebno je
navesti da je zivot nerodenog djeteta, u skladu s argumentima o naprijed navedenim pravnim

pitanjima (points of law), zakonsko pravo zajamceno ¢lankom 15. naSeg Ustava.

Na temelju razmatranja iz obrazlozenja pravnih pitanja (points of law) br. 4, ta zastita koju
nerodenom djetetu pruza Ustav namece drzavi dvije obveze nacelne naravi: prvo, suzdrzavanje
od prekidanja ili ometanja prirodnog tijeka trudnoce i drugo, uspostavu pravnog sustava za
zaStitu zivota koji podrazumijeva njegovu djelotvornu zastitu i koji, s obzirom na temeljnu
prirodu zivota, takoder ukljucuje, kao kona¢no jamstvo, kaznene propise. To ne znaci da ta
zaStita mora biti apsolutna; u stvari, kao §to je to slucaj sa svim Ustavom zajamc¢enim pravima, u
odredenim okolnostima ona moze, a u nekima mora, biti ograni¢ena, kao Sto ¢emo to vidjeti u
nastavku teksta.

8. Zajedno s vrijednos¢u ljudskog Zivota, i njegovoj moralnoj dimenziji, nas je Ustav osobno
dostojanstvo uzdignuo na razinu temeljne pravne vrednote, koja je, ne dovode¢i u pitanje prava
koja jam¢i, neraskidivo povezana sa slobodnim razvitkom osobnosti (¢lanak 10.), pravom na
tjelesni 1 moralni integritet (¢lanak 15.), pravom na slobodu misljenja i vjerovanja (¢lanak 16.),
na Cast, na osobnu i obiteljsku privatnost i na vlastitu sliku (¢lanak 18. stavak 1.). Iz znacenja tih
nacela moze se zakljuciti da je dostojanstvo duhovna i moralna vrijednost inherentna osobi, koje
se osobito ocituje u svjesnom i odgovornom samoodlucivanju o vlastitom zivotu i koje prati
zahtjev da ga poStuju drugi.

Dostojanstvo se jam¢i svim osobama. Medutim, u tumacenju Ustava i u pokusaju da se to nacelo
poblize odredi, o€ito je da se ne moze ignorirati ni stanje zene kao ni utvrdivanje naprijed
navedenih prava u okviru majéinstva, prava koja drzava mora postovati i doprinositi njihovoj
djelotvornosti, u okviru ograni¢enja nametnutih postojanjem drugih prava takoder zajamcenih
Ustavom.

9. U svijetlu prethodnih razmatranja moguce je analizirati prijedlog koji je predmet ove zalbe u
cilju ocjene navodne neustavnosti odredaba koje propisuju izuzetke u kojima prekid trudnoce
nije kaznjiv, kao $to su to naveli podnositel;ji.

Zakonodavstvo (legislature) se temelji na skupu pred ustavnih pravila (pre-constitutional ili u
$panjolskom tekstu ‘normativa preconstitucional”) koji kazneni sustav koristi kao sredstvo za
zaStitu Zivota nerodenog djeteta (¢lanci 411. do 417. Kaznenog zakona), propisi koji su
ogranic¢eni na utvrdenje da prekid trudnoce u odredenim slu¢ajevima nije kaznjiv, to¢nije zbog
terapijskih, eti¢kih i eugenickih razloga (obrazlozenje pravnih pitanja br. 2). Pitanje koje treba
ispitati jest moze li zakonodavac iskljuciti odredene slucajeve Zivota nerodenog djeteta iz
kaznene zastite.

(..)

Ti sukobi izuzetno su ozbiljni i posebne jedinstvene naravi i ne mogu se promatrati iskljucivo iz
perspektive prava zena ili zastite zivota nerodenog djeteta. Jedno ne moze bezuvjetno prevladati
nad drugim, kao §to ni prava Zene ne mogu apsolutno prevladati nad Zivotom fetusa, budu¢i da
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prevladavanje pretpostavlja gubitak u svakom slu¢aju prava koje ne samo da je zasticeno
Ustavom vec¢ i koje utjelovljuje sredi$nju vrijednost ustavnog sustava. Stoga, u mjeri u kojoj se
apsolutna priroda bilo kojeg od njih moze potvrditi, tuma¢ Ustava mora razmotriti prava na
temelju postavljenog pitanja i pokusati ih uskladiti, navode¢i uvjete i zahtjeve u kojima
prevladavanje jednog prava nad drugima moze biti dopusteno.

()

U odnosu na naprijed navedeno, a s ustavnog stajalista, potrebno je spomenuti vezu izmedu
uvjeta iz ¢lanka 49. Ustava - ukljucujuci i one u Poglavlju III. ‘Vodeca nacela socijalne 1
ekonomske politike’ iz Glave I. ‘Temeljna prava i duznosti’ - i zastite zivota nerodenog djeteta iz
¢lanka 15. Ustava. Doista, unaprjedivanje provedbe preventivnih politika 1 generaliziranje i
intenziviranje pomo¢i u socijalnoj drzavi (na tragu odredbi iz Zakona od 7. travnja 1982. o
osobama s invaliditetom), izuzetno ¢e doprinijeti izbjegavanju situacije na kojoj se temelji
dekriminalizacija.

12. S ustavnog stajalista, nacrt zakona, buduci da propisuje da prekid trudnoce u odredenim
slu¢ajevima nije kaznjiv, odreduje opseg kaznene zasStite nerodenog djeteta, koji je u tim
slu¢ajevima iskljucen na temelju zastite ustavnih prava Zene i okolnosti koje se javljaju u
specifinim situacijama. Stoga, nakon $to smo utvrdili da su ti slu¢ajevi u skladu s Ustavom,
potrebno je ispitati osigurava li dostatno pravilo iz ¢lanka 417.bis Kaznenog zakona, u izri¢aju iz
nacrta zakona, rezultat vaganja sukobljenih prava na nacin da se propust da se zastiti fetus ne
dogada izvan propisanih situacija, te da pravo zene na zivot i pravo na tjelesni integritet nisu bez
zaStite, pri tome izbjegavajuci da zrtvovanje nerodenog djeteta, ako je ono prikladno, nepotrebno
dovede do gubitka drugih ustavom zajamcenih prava. To stoga jer drzava ima obvezu, kao Sto je
to ve¢ receno u obrazloZenju pravnih pitanja br. 4. 1 7. ove presude, jamciti pravo na Zivot,
ukljucujuéi 1 zivot nerodenog djeteta (Clanak 15. Ustava) putem pravnog sustava koji
podrazumijeva njegovu djelotvornu zastitu, koja zahtjeva, u mjeri u kojoj je to moguce,
uspostavu nuznih jamstava koja ¢e osigurati da djelotvornost navedenog sustava ne padne ispod
razine koju zahtjeva svrha tog novog pravila.

Zakonodavac je svjestan te zabrinutosti jer zakon opcéenito propisuje da prekid trudno¢e mora
napraviti lije¢nik uz suglasnost trudnice, da se u slu¢aju da je trudnoca posljedica silovanja mora
podnijeti prigovor, te da nepovoljnu prognozu zdravlja fetusa mora pratiti misljenje dva razlicita
lijecnika specijalista (koji nisu lije¢nik koji obavlja operaciju). Prema tome, utvrdene su
specificne mjere koje ¢e osigurati kontrolu slucajeva utemeljenih na djelomicnoj
dekriminalizaciji prekida trudnoce; prema rije€ima drzavnog odvjetnika, to je pitanje jamstava i
izvjesnosti ¢injeni¢ne pretpostavke tog pravila u skladu sa standardima u pozitivnim propisima
susjednih zemalja.

Stoga je potrebno ispitati jesu li ta jamstva dostatna da bi se moglo smatrati da je uredenje tog
pitanja iz nacrta zakona sukladno s naprijed navedenim ustavnim zahtjevima iz ¢lanka 15.

Ustava.

Vezano uz prvi slucaj, tj. terapijski prekid trudnoce, Sud smatra da propisana intervencija
lije¢nika da prekine trudnocu bez bilo kakvog prethodnog medicinskog misljenja nije dostatna.
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Zastita nerodenog djeteta prije svega zahtijeva da, kao §to je to 1 kod eugenickog prekida
trudnoce, lije¢nik s odgovaraju¢om specijalizacijom potvrdi postojanje svake osnove za takav
prekid trudnoce 1 dade misljenje o okolnostima svakog pojedinog slucaja.

Nadalje, u slucaju terapijskog ili eugenickog prekida trudnoce ta je potvrda po prirodi stvari
nuzna prije samog prekida trudnoce, budu¢i da je on ireverzibilnog karaktera i stoga drzava ne
moze biti nezainteresirana za tu potvrdu.

Isto tako, ne moze biti nezainteresirana za stvarno obavljanje prekida trudnoce ako se uzme u
obzir o kojim je pravima rijeC - zastita zivota nerodenog djeteta i prava na zivot i zdravlje majke,
koji su u prvom slucaju i temelj za dekriminalizaciju - tako da se prekid trudno¢e moze izvesti u
odgovarajuc¢im zdravstvenim uvjetima ¢ime se smanjuje rizik za majku.

Prema tome, zakonodavac bi trebao osigurati da se provjera pretpostavki u slu¢ajevima
terapijskog ili eugenickog prekida trudnoce, kao i samo obavljanje prekida trudnoce, odvijaju u
javnim i privatnim medicinskim centrima ovlastenim za tu djelatnost, ili bi se unutar ustavnog
okvira trebalo usvojiti neko drugo rjesenje.

Ustavni zahtjevi ne bi bili naruseni ako bi zakonodavac odlucio iskljuciti trudnicu iz kruga
kazneno odgovornih osoba u slu¢aju nepostovanja zahtjeva navedenih u prethodnom stavku, s
obzirom na to da je njegov krajnji cilj uciniti djelotvornom obvezu drzave da se pri obavljanju
prekida trudnoce postuju ogranicenja propisana zakonom i prekid trudnoée obavlja u
zdravstvenim uvjetima koji omogucuju ¢uvanje prava na zivot i zdravlja Zene.

Sto se ti¢e provjere pretpostavki za eti¢ki prekid trudnoée, sudska potvrda kaznenog djela
silovanja prije prekida trudnoce predstavlja ozbiljnu objektivnu teSkocu jer moguca duljina
sudskog postupka moze doci u sukob s maksimalnim rokom unutar kojeg se prekid trudnoce
moze obaviti. Stoga Sud smatra da je obveza podnosenja prethodne zalbe propisana nacrtom
zakona u naprijed navedenom slucaju dostatna da ispuni ustavni zahtjev za verifikaciju
pretpostavke.

Konaéno, jasno je da u okviru Ustava zakonodavac moZe usvojiti bilo koje rjesenje, jer nije na
Sudu da zamjeni zakonodavca. Medutim, prema ¢lanku 79.4.b. Organskog zakona o Ustavnom
sudu (Ley Organica 2/1979 del Tribunal Constitucional, op. Ustavnog suda), njegova je zadaca
upozoriti na potrebne izmjene koje bi po njegovom misljenju - bez da iskljuc¢e neka druga
moguca rjeSenja - omogucile da zakon formalizira odgovarajuce tijelo.

13. Podnositelji smatraju da pristanak u slu¢ajevima propisanima u stavcima 1. 1 3. ¢lanka
417.bis Kaznenog zakona, u izri¢aju koji donosi nacrt, ne bi smjela davati samo majka i posebno
se osvréu na sudjelovanje oca, smatrajuci da njegovo iskljucivanje iz postupka krsi ¢lanak 39.3.
Ustava.

Sud nalazi da je rjeSenje koje je predlozio zakonodavac u skladu s Ustavom s obzirom na

posebnu prirodu odnosa izmedu majke 1 nerodenog djeteta iz kojeg proizlazi da odluka
prvenstveno utjece na njezin zivot.
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14. Podnositelji na kraju tvrde da nacrt zakona ne sadrzi odredbu o posljedicama koje proizlaze
iz kaznenog uredenja u drugim pravnim podrucjima, posebno naglasavajuéi prigovor savjesti,
postupak za davanje suglasnosti maloljetnice ili osobe pod starateljskom skrbi te ukljucivanje
prekida trudnoce u sustav socijalnog osiguranja.

Sud je svjestan posebne vaznosti tih pitanja kao i svih onih koji izviru iz prava Zene na dobivanje
potrebnih informacija za donosenje odluke, i to ne samo medicinske prirode, koje ¢ine osnovu za
valjani pristanak, ve¢ i drustvene prirode.

Medutim ta pitanja, iako njihova regulacija moze biti od velikog interesa, nisu u vezi s odlukom
o ustavnosti zakona koja se, na temelju ¢lanka 79. Ustava, mora kretati u okvirima osporenog
kaznenog uredenja.

Ipak, u odnosu na prigovor savjesti bitno je primijetiti da to pravo postoji i moze se ostvariti
neovisno o tome je li taj propis donesen ili ne. Prigovor savjesti dio je temeljnog prava na
ideoloske 1 vjerske slobode zajamcenog ¢lankom 16. stavkom 1. Ustava, a Ustav je izravno
primjenjiv, posebno u odnosu na temeljna prava, kao $to je to Sud ve¢ nekoliko puta naznacio.

U odnosu na nacin na koji se za maloljetnice ili Zenske osobe kojima je oduzeta poslovna
sposobnost daje suglasnost moze se primijeniti uredenje utvrdeno pozitivnim pravom, bez da se
dovede u pitanje ¢injenica da zakonodavac moze procijeniti jesu li postojeci propisi odgovarajuéi
iz perspektive kaznenog uredenja o kojem je rijec.

RJESENJE

U svjetlu naprijed navedenog, Ustavni sud u skladu s OVLASTIMA PROPISANIM USTAVOM
SPANJOLSKOG NARODA presudio je:

da nacrt organskog zakona kojim se u Kazneni zakon dodaje ¢lanak 417.bis nije u skladu s
Ustavom, ne zbog toga $to propisuje slucajeve u kojima se prekid trudnoc¢e ne kaznjava, veé
zbog toga Sto ne ispunjava ustavne zahtjeve iz ¢lanka 15. Ustava, koji je stoga povrijeden do
mjere i zbog razloga izrazenih u tocki 12. obrazlozenja pravnih pitanja ove odluke.«

VIIl. OCJENA USTAVNOG SUDA
A. UVOD

21. Prekid trudnoce kompleksno je, 1 k tome kontroverzno pitanje, kojem se ne moZze i ne smije
pristupiti jednoznacno. Rije¢ je o duboko moralnom, svjetonazorskom, etickom, filozofskom,
medicinskom, znanstvenom, religioznom i pravnom pitanju o kojem ni medu stru¢njacima u
pojedinom podruc¢ju nema konsenzusa. Samim time otezano je usuglasavanje stajaliSta medu
pojedinim podruc¢jima, koja se nuzno preklapaju te ih se mora interdisciplinarno promatrati radi
davanja odgovora na dvojbe koje iz tog pitanja proizlaze (odnosno njegove nedopustivosti ili
dopustivosti).
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U ustavnopravnom i zakonodavnom smislu prekid trudnoce postao je aktualan osobito u
posljednjim desetlje¢ima proslog stoljeca, a nastavlja se i u ovom stolje¢u. Medutim, na
nacionalnoj i globalnoj razini konsenzus o tome kad pocinje zivot, u bilo kojem podrucju,
ukljucujuéi i ustavnopravno i zakonodavno, jos nije postignut.

U meduvremenu doneseni su brojni medunarodni dokumenti i ustanovljena odredena praksa
medunarodnih sudova, koji su utvrdili odredene standarde i1 pravila. UnatoC tome, ne moze se
govoriti 0 postojanju opéeg konsenzusa. Stovise, medunarodna sudista i sama isti¢u da je
postignut odredeni napredak, ali da se joS uvijek ne moze govoriti o postojanju opc¢e prihvacenih
stajaliSta koja bi kao zajednicko nasljede obvezivala sve drzave (v. tocke od 7. do 16.
obrazloZenja ovog rjeSenja u kojima su citirani relevantni dijelovi nekih medunarodnih
dokumenata i prakse sudova).

1) Moralni aspekt

22. »Srz problemay, posebice ako ga se promatra primarno sa zakonodavnog aspekta, nalazi se u
tome $to se iskonsko moralno i svjetonazorsko pitanje, pokusava »prelomiti« tako $to ¢e se
urediti (prisilnom) pravnom normom. Medutim, moralni stavovi (osobito ako se povezu s
necijim religioznim/vjerskim uvjerenjima) mogu biti u medusobnom sukobu, ¢ak se i medusobno
iskljucivati. Rije€ je o pitanju morala, etike i vjere, kako ga svaki pojedinac, u skladu sa svojim
pravom na samoodredenje poima i prosuduje. [luzorno je stoga ocekivati da ¢e se samom
njegovom zakonskom regulacijom rijesiti sve dileme i podjele koje to pitanje izaziva u drustvu.
Slozenost i osjetljivost odnosa prava i morala odrazava i opterecuje rjeSavanje pitanja prekida
trudnoce.

Pri tome se Cesto ispusta iz vida da se moralni stavovi ne mogu uvijek, i ne moraju nuzno,
pretociti u pravne norme, a da moralne duznosti, i onda kada su zakonski uredene, prelaze
granice zakona. Moralne duznosti stoga ne mogu biti isklju¢iva osnova za pravno uredenje
odredenog pitanja. Prekid trudnoce jest, prije svega, moralno pitanje koje se ti¢e ne samo
savjesti, prava i dostojanstva Zene (koja zeli, namjerava prekinuti trudnoc¢u), vec¢ se ogledaiu
stajaliStu odredene drustvene zajednice o etickoj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti nekog ¢ina
(Javnom moralu), filozofskim i eti€¢kim stavovima o pravu na zastitu i pravu na dostojanstvo
ljudskog bi¢a i prije rodenja i sl.

Zbog toga ne ¢udi $to pitanje prekida trudnoce izaziva duboke podjele i rasprave u svim
drustvima. Moze se, ipak, ustvrditi da su na nacionalnoj i globalnoj razini formirana dva
medusobno moralno suprotstavljena »tabora« (skupine): protivnici »prava na pobacaj«, koji se
nazivaju »za zivot« (pro life), i njegovi zagovornici, koji se nazivaju »za izbor« (pro choice), a
koji su pod tim nazivom prihvaceni i u nekim medunarodnim dokumentima. Moralni se
argumenti tih dviju skupina saZeto svode na sljedece.

22.1. Zagovornici glediSta »za zivot« smatraju da zZivot zapocinje zace¢em, da je embrio ljudsko
bice koje mora uzivati sva ljudska prava, ukljucujuéi i pravo na Zivot. Maj¢ino tijelo je »samo
mjesto na kojem nerodeno dijete raste 1 hrani se«, pa zena nema pravo (samo)odluc¢ivanja o
zivotu nerodenog djeteta. NaglaSavaju i prava oca, odnosno nuznost (su)odlucivanja i djetetova
oca. Prekid trudnoée je za njih ubojstvo, (nasilan) prekid ljudskog Zivota. Cini se da su u toj
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skupini moralna gledista uvjetovana i religioznim uvjerenjima njegovih zagovornika, buduci da
su vjerska stajalista vecine religija komplementarna i u velikoj se mjeri podudaraju s gledistima
zagovornika »za zivot«.

22.2. Zagovornici gledista »za izbor« smatraju da je pravo Zene na siguran prekid trudnoce
temeljno ljudsko pravo koje proizlazi iz prava Zene na zivot, samoodredenje, dostojanstvo i
zdravlje. Restriktivni zakoni koji zabranjuju prekid trudnoce samo izlazu zene povecanim
zdravstvenim rizicima i djeluju diskriminirajuce. Oni ne znace da se prekid trudnoce nece
obavljati ili da ¢e se njihov broj smanjiti ve¢ samo Zeni smanjuju dostupnost sigurnom prekidu
trudnode. Zabrana prekida trudnoce stoga prisiljava Zene da pribjegavaju alternativnim
rjeSenjima i obavljaju ilegalne prekide trudnoce te time dovode u opasnost svoj Zivot 1 zdravlje.
Budu¢i da je Zenino pravo na reproduktivno samoodredenje temeljno ljudsko pravo, smatraju to
nedopustivim. Samo zena moze odlucivati o svom tijelu, Zivotu, zdravlju 1 dostojanstvu, a
nezeljena trudno¢a moze predstavljati veliki teret za fizicku i emocionalnu dobrobit zene.

2) Zakonodavni aspekt - komparativni prikaz europskog zakonodavstva

23. Polaze¢i od navedenog, (samo) moralnog prijepora i oStre podijeljenosti javnosti, o€ito je da
je normativno uredenje dopustanja ili zabrane prekida trudnoée za svakog zakonodavca veliki
izazov. Tim viSe §to bi svaki razuman zakonodavac trebao teZziti tome da svojim zakonodavnim
rjeSenjima ne produbljuje, ve¢ ublazava druStvene podjele te priblizava i harmonizira vrijednosti
1 stavove koje zastupaju pojedine druStvene skupine. Zakonodavna rjeSenja pojedinih drzava
razlicita su, bududi da je svaka drzava u vrijeme usvajanja relevantnog zakonodavstva polazila
od svog moralnog, kulturnog, religioznog, socijalnog i drugog nasljeda, te ga mijenjala ili
dopunjavala u skladu s promjenama u drustvu i sustavu druStvenih vrijednosti. Tesko je stoga
saciniti pouzdanu komparativnu analizu, a kamoli govoriti o zajednickom nazivniku.

23.1. Ipak, komparativni prikaz pokazuje da je prekid trudnoce, kad je rije¢ o drzavama
¢lanicama Vije¢a Europe, odnosno Europske unije dopusten, uz veca ili manja ogranic¢enja, u
gotovo svim drzavama. Vecina europskih drzava dopusta prekid trudnoc¢e na zahtjev i/ili iz
Siroko postavljenih zdravstvenih 1 socioekonomskih razloga.

Irska dopusta prekid trudnoc¢e samo 1 isklju¢ivo zbog ugroZenosti Zivota Zene, dok ga Sjeverna
Irska dopusta 1 zbog ugrozenosti zdravlja Zene. U Poljskoj je dopusten samo 1z zakonom
restriktivno odredenih razloga, kada postoji ozbiljna opasnost za Zivot 1 zdravlje Zene ili zbog
deformacije fetusa. Malta i Andora ne dopustaju ga niti iz takvih razloga (dakle, apsolutno
zabranjuju prekid trudnoce). Restriktivni zakoni 1 praksa tih drzava kojima se ugrozava, ¢ak i u
izvanrednim okolnostima, zivot i zdravlje Zene predmet su kritika (osude) raznih medunarodnih
tijela. U odnosu na neke od njih, ESLJP utvrdio je povredu prava zasticenih Konvencijom
(¢lanka 3. i/ili ¢lanka 8. odnosno ¢lanka 10. Konvencije - v. npr. Tysiac protiv Poljske (presuda,
20. ozujka 2003., zahtjev br. 5410/03), R. R. protiv Poljske (presuda, 28. studenoga 2011.,
zahtjev br. 27617/04), P. i S. protiv Poljske, A. B. i C. protiv Irske - v. 0 tome detaljnije u
tockama 15.1., 15.2. 1 15.3. obrazloZenja ovog rjeSenja).

Prekid trudnoce na zahtjev 1/ili iz socioekonomskih razloga
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24. Europske drzave koje dopustaju prekid trudnoée na zahtjev vezuju ga uz raniji stupan;j
trudnoce (obi¢no do 10., 12. ili 14. tjedna). Tako se, primjerice, u Portugalu prekid trudnoce na
zahtjev moze traziti do 10. tjedna, u Spanjolskoj do 14. tjedna, u Francuskoj do 12. tjedna, u
Slovackoj do 10. tjedna, u Svedskoj do 18. tjedna i sl. Drzave koje dopustaju prekid trudnoée na
zahtjev, ali ga vezuju uz odredene, Siroko postavljene zdravstvene i socioekonomske razloge,
takoder ga vezuju uz odredeni stupanj trudnoce. Tako se, primjerice, u Norveskoj i Ujedinjenom
Kraljevstvu prekid trudno¢e moze obaviti do 24. tjedna trudnoce, u Italiji do 12. tjedna.

Zakoni drzava koje dopustaju prekid trudnocée predvidaju da nakon isteka razdoblja u kojem se
on moze zakonito obaviti na zahtjev, uz ili bez socioekonomskih razloga, zdravstveni stru¢njaci
mogu obaviti prekid trudnoce 1 u viSim stupnjevima trudnoce, ako postoji opasnost za zivot Zene,
za njezino tjelesno i mentalno zdravlje, te u slucaju teskih ili fatalnih ostecenja fetusa.

24.1. U europskim drZzavama koje dopustaju prekid trudnoce razdoblje potrebno za donoSenje
odluke (»razdoblje promisljanja«) te savjetovanje (obvezujuce ili neobvezujuce) predvideno je u
zakonodavstvima nekih drzava zapadne Europe (primjerice, u Spanjolskoj), dok se u drzavama
sjeveroistocne Europe ne trazi.

Prekid trudnoc¢e maloljetnih osoba u pravilu je dopusten uz pristanak roditelja ili skrbnika, osim
u Belgiji gdje je dopusten i bez njihovog pristanka. TroSkovi prekida trudnoce razlikuju se od
drzave do drzave i ovise o dobi Zene i njezinom socijalnom statusu.

25. Zaklju¢no, moze se re¢i da komparativni prikaz, uz uvazavanje svih opasnosti generalizacije,
posebice imajuci u vidu brojnost i raznolikost zakonodavnih rjeSenja, pokazuje da je prekid
trudnoce dopusten u najvec¢em broju europskih drzava, ukljucujuci i one (rijetke) pravne sustave
u kojima se pravo na zivot priznaje 1 nerodenom bicu (fetusu). Rijec je o Njemackoj u kojoj je
Savezni ustavni sud u odluci 39 BVerfGE1, 1975. (v. tocku 19. obrazlozenja ovog rjeSenja u
kojoj su citirani relevantni dijelovi te odluke), utvrdio da pravo na Zivot ima svatko, tj. sve
ljudske individue neovisno o fazi njihova razvoja, a da Zivot u smislu povijesne egzistencije
ljudske individue postoji prema provjerenoj biolosko-fizioloskoj spoznaji od 14. dana od dana
zaceca.

3) Medunarodni dokumenti

26. Nepostojanje konsenzusa na europskoj i globalnoj razini vjerojatno je jedan od razloga zbog
kojeg nijedan medunarodni akt, kojim se ureduju ljudska prava i slobode, ukljucujuéi i one koje
se primarno bave zaStitom prava Zena i djece, ne daje definiciju niti tumaci tko se podrazumijeva
pod pojmom »svatko, €ija se prava i slobode zajamcena tim aktom $§tite. Obuhvaca li pojam
»svatko« 1 rodeno i nerodeno, smatra li se ljudskim bi¢em koje ima punu pravnu osobnost i
nerodeno bice (embrio i/ili fetus), odnosno ako da od kada, od kojeg stupnja svojeg razvoja
nerodeno bice stjece taj status.

Drugim rije¢ima, ne daju i ne pokuSavaju dati odgovor na pitanje kada pocinje zivot. Notorno je i
opceprihvaceno da svako ljudsko bi¢e ima pravo na zivot, ali tko se ima smatrati ljudskim bi¢em
u smislu osobe koja uziva punu pravnu zastitu? Termini koji se koriste u medunarodnim
dokumentima opéenite su i nacelne naravi, ne daju nedvosmislen odgovor na ovu dvojbu (kao ni
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zakoni vecine europskih drzava), te otvaraju prostor za razlicita tumacenja, katkada i medusobno
oprecna (neki od tih dokumenata citirani su u tockama od 7. do 11. obrazlozenja ovog rjesenja).

26.1. Primjerice, u ¢lanku 1. Opcée deklaracije o ljudskim pravima navodi se da se »sva ljudska
bic¢a radaju slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravimag, dok se u ¢lanku 3. navodi »da svatko
ima pravo na Zivot«.

Clanak 6. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima propisuje da »nitko ne smije
biti samovoljno liSen Zivota«.

Konvencija o pravima djeteta definira dijete kao »svako ljudsko bi¢e mlade od osamnaest
godinag, te clankom 6. propisuje da se »priznaje svakom djetetu prirodeno pravo na zivot«.

Clanak 1. Konvencije o ljudskim pravima i biomedicini, kao svrhu i predmet Konvencije
odreduje »zastitu dostojanstva i identiteta ljudskih bi¢a i jam¢i svima, bez diskriminacije,
postovanje njihovog integriteta i drugih prava i temeljnih sloboda u pogledu primjene biologije i
medicine«. Clanak 2. stavak 1. Konvencije propisuje: »Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je
zakonom.«

4) Medunarodni standardi
a) Praksa UN-a i WHO-a

26.2. Odbori i specijalizirane agencije UN-a zahtijevaju da prekid trudnoc¢e bude legalan i
dostupan u situacijama kada trudnoé¢a ugrozava mentalno ili fizi¢ko zdravlje trudne Zene, njezin
zivot ili Zivot fetusa, te u situacijama silovanja, incesta i drugog seksualnog nasilja, kao i da se te
indikacije Siroko interpretiraju. Odbori kontinuirano upozoravaju na povezanost restriktivnih
zakona o prekidu trudnoce i stope smrtnosti trudnica. Restriktivni zakoni nisu samo oni koji usko
postavljaju indikacije, nego i oni koji proceduralnim ili drugim preprekama u praksi
ogranic¢avaju pristup prekidu trudnoce. DrZzave moraju osigurati dostupnost, pristupacnost,
prikladnost 1 dobru kvalitetu usluge prekida trudnoce. To ukljucuje uspostavljanje jasnog
pravnog okvira, koji sadrzi smjernice o okolnostima u kojima je prekid trudnoce zakonit,
prikladno reguliranje prava na prigovor savjesti na nacin koji ne ugrozava dostupnost prekida
trudnoce te ukidanje proceduralnih prepreka kao §to su obvezno savjetovanje ili obvezna
razdoblja ¢ekanja. Kada drzave onemogucuju pristup zakonitom i sigurnom prekidu trudnoce,
zene se odlucuju na prekid unato€ zabrani (tzv. nesigurni pobacaj), dovodeci u opasnost svoje
zdravlje 1 Zivot. Odbori stoga poticu drZave na liberalizaciju zakona o prekidu trudnoce te
konzistentno kritiziraju drZave s restriktivnim zakonima.

WHO takoder prepoznaje poveznice izmedu restriktivnih zakona o prekidu trudnoce, nesigurnog
pobacaja i smrtnosti zena. Nesigurni pobacaji jedan su od Cetiri glavna uzroka pobolijevanja 1
smrtnosti Zena, Sto ¢ini 13% uzroka smrti trudnica i 20% ukupne smrtnosti i invaliditeta zbog
trudnoce i poroda. U drzavama u kojima su prekidi trudnoce zakoniti 1 dostupni na zahtjev ili uz
Siroko postavljene restriktivne razloge, njihov se broj, te smrtnost i obolijevanje zbog prekida
trudno¢e smanjuje. Ograni¢avanje mogucnosti zakonitog pristupa prekidu trudnoce ne smanjuje
potrebu za njim, ve¢ povecava broj zena koje se odlucuju na nezakonite i nesigurne pobacaje. U
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onim drzavama koje imaju restriktivne zakone o prekidu trudnoc¢e zene se odlucuju na usluge u
susjednim drzavama u kojima su oni zakoniti §to je povezano s troSkovima (¢esto i znatnim),
odgada uslugu i stvara drustvene nejednakosti. Zakoni i pravila koja olakSavaju pristup sigurnom
pobacaju ne povecavaju postotak ili broj prekida trudnoce, ve¢ smanjuju nezakonite i nesigurne
zahvate.

26.3. Odgovor na »pitanje svih prijepora« kada pocinje zivot ne daju ni pravorijeci
medunarodnih sudova doneseni u odnosu na tumacenje i primjenu medunarodnih dokumenata,
odnosno sukladnost nacionalnih zakonodavstava s nacelima sadrzanima u tim medunarodnim
dokumentima.

b) Praksa ESLJP-a

27. ESLJP u svojoj dosada$njoj praksi, takoder, nije protumacio pojam »Zivot« i1 postavio za
njega odgovarajuce pravne standarde. Upravo suprotno, moglo bi se reéi da je bio vrlo obziran i
oprezan, polaze¢i od toga da ne postoji europski pravni ili znanstveni konsenzus o tom pitanju.
Sukladno takvom stajalistu, ESLJP se u dosadas$njim postupcima, koji su se odnosili na prekid
trudnoce 1 u kojima se od njega trazilo odredenje pojma »Zivot« i od kada »Zivot« pocinje u
smislu ¢lanka 2. Konvencije, ograni¢avao i1 »§titio« posebnim okolnostima konkretnog sluc¢aja
ostavljajuci drzavama Siroku slobodu procjene.

ba) U odnosu na ¢lanak 2. Konvencije

27.1. Pravo na zivot uredeno je ¢lankom 2. Konvencije pa ve¢ i njegovo mjesto jasno pokazuje
da ono u Konvenciji zauzima prvo i najvaznije mjesto. Ono je »jedno od temeljnih vrijednosti
demokratskih drustava koja ¢ine Vijece Europe«, $to je ESLJP utvrdio jos$ u prvoj presudi u kojoj
je odlugivao o povredi prava na Zivot (McCann i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva). Clankom 2.
Konvencije §titi se pravo na zivot svakoga. Medutim, iako je hijerarhijski najvise, najvaznije
pravo, jer bez prava na Zivot sva druga prava i slobode nemaju smisla, pravo na zivot iz ¢lanka 2.
Konvencije nije apsolutno u smislu da se njime Zivot §titi bezuvjetno. Ono se odnosi na zastitu
od nezakonitog i nasilnog oduzimanja, jer oduzimanje zivota, u odredenim, strogo propisanim
okolnostima, moze biti opravdano.

ESLJP u tumacenju i primjeni ¢lanka 2. Konvencije polazi od stajalista da nije pozeljno (»Sud se
osvjedocio da nije ni pozeljno«, Vo protiv Francuske, § 85.), a ni moguce apstraktno odgovoriti
na pitanje je li nerodeno dijete osoba u smislu ¢lanka 2. Konvencije. Stoga, jednako je legitimno
za drzavu da odabere ili ne odabere smatrati »nerodene« osobama s ciljem zastite zZivota. lako je
prihvatio da »nerodeni« poc¢inju dobivati odredenu zastitu u svjetlu znanstvenog napretka 1
potencijalnih rezultata istraZivanja u podrucju genetickog inZenjerstva, medicinski potpomognute
oplodnje, te eksperimentiranja s embrijem, zadrzao se na konstataciji da se u najboljem slucaju
zajedni¢kom osnovom medu drZzavama moze smatrati da embrij/fetus pripada ljudskoj rasi.
Potencijal tog bi¢a i njegova sposobnost da postane osoba koja uziva odredena gradanska prava
(primjerice, nasljedivanje 1 darovanje) zahtijeva zastitu ljudskog dostojanstva koja se moze
priznati 1 tom bicu, a da se od njega ne stvori »osoba« s »pravom na Zivot« u smislu ¢lanka 2.
Konvencije (Vo protiv Francuske, § 84.).
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27.2. Moglo bi se stoga reci da stajaliSte o domasaju ¢lanka 2. Konvencije u odnosu na nerodeno
(bice) polazi od toga da Konvencija ne definira ni pojam »svatko« ni pojam »zivot«. Clanak 2.
Konvencije sadrzi dva temeljna elementa: opcu obvezu zastite Zivota zakonom i zabranu
namjernog lisenja Zivota osim u odredenim, strogo propisanim, slu¢ajevima. Cak i pod
pretpostavkom da se moze smatrati da fetus ima prava zajamcena ¢lankom 2. Konvencije,
procjena eventualne povrede njegovih prava ovisi o osobitim okolnostima konkretnog slucaja,
odnosno o tome je li nacionalnim zakonodavstvom o prekidu trudnocée uspostavljena pravedna
ravnoteza izmedu potrebe da se zastiti fetus, s jedne strane, i prava i interesa Zene, s druge strane.
Tako je, primjerice, u predmetu Boso protiv Italije (odluka, 5. rujna 2002., zahtjev br. 50490/99)
ESLIJP utvrdio da je mjerodavno talijansko zakonodavstvo koje dopusta prekid trudnoée u prvih
12 tjedana trudnoce, ako postoji opasnost za tjelesno ili psihicko zdravlje Zene (a nakon toga se
prekid trudno¢e moze napraviti samo ako bi nastavak trudnoce ili porod ugrozio zivot zene, ili
ako je utvrdeno da ¢e se dijete roditi s teSkom dijagnozom koja bi mogla ugroziti Zzenino tjelesno
ili psihicko zdravlje), usmjereno na zastitu zdravlja zene. Utvrdio je da je odredbama
nacionalnog zakonodavstva uspostavljena pravedna ravnoteza izmedu potrebe da se zastiti fetus,
s jedne strane, 1 interesa Zene, s druge strane.

Stoga, a zbog nepostojanja zajednickog pristupa (konsenzusa) u pogledu pocetka zivota, u
ocijeni nacionalnih pravnih rjesenja primijenjenih u pojedinacnim sluc¢ajevima, ESLJP
primjenjuje test razmjernosti i ocjenjuje je li drzava, u okviru Siroke slobode procjene, postigla
pravednu ravnotezu izmedu zastite pojedinacnih prava i javnog interesa. Sloboda procjene
suzava se u slucajevima kada postoji konsenzus, i kada je rije¢ o pitanjima koja se ti¢u temeljnih
aspekata privatnog zivota (¢lanak 8. Konvencije). Ako se ti¢e morala ili je rije¢ o velikim
nacionalnim reformama, ona je znatno Sira. Kao $to je vidljivo, pitanje konsenzusa i slobode
procjene osobito je slozeno u pitanju prekida trudnoce.

27.3. ESLJP nadalje polazi od toga da u vecini drzava Vije¢a Europe postoji tendencija prema
liberalizaciji prekida trudnoce, kao i da je veéina drzava u svojim zakonodavstvima rijesila
suprotstavljena prava fetusa i1 prava Zene (majke) u korist lakSeg pristupa prekidu trudnoce.

bb) U odnosu na ¢lanak 8. Konvencije

28. U tom kontekstu ¢lanak 2. Konvencije vezan je uz ¢lanak 8. Konvencije, budu¢i da
zakonodavstvo koje regulira prekid trudnoce doti¢e podrucje privatnog Zivota, a kada je zena
trudna, njezin privatni Zivot postaje blisko vezan s fetusom u razvoju. Pri tome je ¢lanak 8.
Konvencije relevantan s dva aspekta.

28.1. Prvi je aspekt zaStita prava na privatni zZivot Zene u odnosu na donoSenje (samostalne)
odluke o pravu na zivot, s jedne strane, te prava potencijalnog oca na donosenje odluke, s druge
strane. ESLJP smatra da svako tumacenje prava potencijalnog oca iz ¢lanka 8. Konvencije, u
slu¢aju kada majka namjerava prekinuti trudnocu, prije svega mora voditi racuna o njezinim
pravima, buduci da se trudnoca, njezin nastavak ili prekid, prvenstveno tic¢u nje (X. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [odluka Komisije, 13. svibnja 1980., zahtjev br. 8416/79, Decisions and
Reports (DR) 19], H. protiv Norveske [odluka, Komisije, 11. srpnja 1977., zahtjev br. 17004/90,
Decisions and Reports (DR) 73], Boso protiv Italije).
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28.2. Drugi aspekt tice se pozitivnih obveza drzave u smislu ¢lanka 8. Konvencije. Naime,
budu¢i da priroda prava na odlucivanje o prekidu trudnoce nije apsolutna, drzave su duzne
osigurati djelotvoran pravni okvir koji ¢e osigurati provedivost u praksi i djelotvornost zakonom
zajamcCenih prava. Drugim rije¢ima, u skladu sa svojom ustaljenom praksom, ESLJP zahtijeva da
ta prava ne budu teorijska ili prividna, ve¢ stvarna.

28.3. Zaklju¢no, a u odnosu na razlicite nacionalne zakone o prekidu trudnoce koje je ispitivao,
ESLIJP dosljedno zastupa stajaliSte da se nerodeno (dijete) ne smatra »osobom« izravno
zasticenom clankom 2. Konvencije, te da ako nerodeno bice 1 ima »pravo na zivot«, ono je
implicitno ograni¢eno pravima i interesima majke (Vo protiv Francuske, §8 79. i 87.). Pri tome,
polazeci od ¢lanka 8. stavka 1. Konvencije i stajaliSta da se ta odredba ne moze tumaciti da su
trudnoca kao i njezin prekid, u nacelu, u isklju¢ivom podrucju privatnog zivota majke, ne
iskljuc¢uje moguénost da se pod odredenim okolnostima zastita moze prosiriti i na nerodeno
dijete (Vo protiv Francuske, § 80.). Kljucno je da se o tom pitanju odlu¢uje balansiranjem
(vaganjem) razlicitih, ponekad sukobljenih prava i sloboda Zene, majke i oca u medusobnom
odnosu ili u odnosu na nerodeno dijete, ili pak u odnosu na interes drustva (drustvene zajednice),
a u balansiranju tih prava i interesa drzave imaju Siroku slobodu procjene. Stoga se, opcenito
gledajuéi, moze zakljuciti da se prekid trudnocée temelji na nac¢elima slobode odnosno na pravima
zene (trudnice) na privatnost, na samostalno donosenje odluka i izbor, slobodno odlu¢ivanje o
vlastitom tijelu 1 na¢inu zivota, zastiti zdravlja i Zivota, ali i pravu nerodenog (bi¢a) na odredenu
zastitu, te javnom interesu (legitimnom cilju) drustvene zajednice da se Stiteci pravo na zZivot
(hijerarhijski najvise) osigura da prekid trudnoce bude izuzetak. Ako prekid trudnoée primarno
ulazi u sferu privatnosti (Zene), tada on ne smije biti shvacen kao mjera planiranja obitelji ili
sredstvo kontracepcije, Sto ulazi u sferu javnog interesa i dobrobiti zajednice.

Polaze¢i od siroke slobode procjene koja je drzavama ostavljena u osjetljivim moralnim,
svjetonazorskim, socijalnim i pravnim pitanjima poput ovog, posebice kada o njemu ne postoji
konsenzus, ESLJP je »lopticu« vratio na nacionalni teren, tj. vratio je u podru¢je nacionalnog
zakonodavstva koje je pak podlozno preispitivanju pred nacionalnim (ustavnim) sudovima.

c) Praksa Suda EU

29. Sud EU do sada se tom problematikom bavio samo u jednom predmetu Oliver Bristle protiv
Greenpeace eV. Utvrdio je da se svaka ljudska jajna stanica u trenutku kad je oplodena smatra
»ljudskim embrijem« u okviru znacenja i za potrebe primjene ¢lanka 6(2)(c) Direktive 98/44/EC
Europskog parlamenta jer tada poCinje postupak razvitka ljudskog bica.

Sud EU ogradio se tako da je definiciju »ljudskog embrija« protumacio ograniceno, tj. radi
odredivanja opsega primjene Direktive. Medutim, neovisno o tome, ¢ini se da se njegovo
odredenje »ljudskog embrija« ne moze tumaciti kao da je s time eksplicitno ili implicitno
definirao pojam »ljudskog bi¢a«, osobito ne u smislu jednake zastite rodenog i nerodenog bica,
od trenutka njegova zaceca.

5) Praksa ustavnih sudova
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30. Ustavni sudovi drzava ¢lanica Vije¢a Europe / Europske unije, pocevsi od sedamdesetih
godina proslog stoljeca, pozvani su ocjenjivati ustavnost (suglasnost s njihovim ustavima)
nacionalnih zakona kojima se ureduje pitanje (ne)dopustivosti prekida trudnoce.

Ustavno sudovanje, kako se moze is¢itati i iz odluka nekih ustavnih sudova (v. to¢ke od 17. do
20. obrazlozenja ovog rjeSenja u kojima su citirani relevantni dijelovi odluka nekih europskih
ustavnih sudova), nastoji posredovati, tj. kanalizirati drustveni sukob, otvoren sedamdesetih
godina proslog stolje¢a u razvijenim demokracijama, a u vezi s ulogom zene u obitelji i drustvu,
zahtijevajuci (stvarnu) jednakost zena i ravnopravnost spolova. Ustavni sudovi opravdavaju
osporene ustavne vrednote 1 prava ¢uvajuci drustvenu koheziju, i u svojim odlukama nastoje
uspostaviti pravednu ravnotezu izmedu suprotstavljenih prava i interesa. U proteklim
desetlje¢ima u njihovim odlukama, radi ostvarivanja tog cilja, izraZzena je svojevrsna retoricka
inverzija, uspostavom zastite nerodenog (bica) kao javnog interesa radi omogucavanja zenama
nadzora nad odlukama o prekidu trudnocée ili pozivanjem na zastitu zdravlja zena u svrhu
otezavanja pristupa prekidu trudnoce.

U osnovi je rijec o (pr)ocjeni koje ¢e ustavne vrijednosti i prava ili slobode ustavni sud uzeti kao
relevantne kod odlucivanja o pravu Zene da trazi i ostvari prekid trudnoce i obvezi drzave da
zastiti nerodeno bice, odnosno kada bude vagao (balansirao) suprotstavljena prava i interese.
Komparativni prikaz odluka ustavnih sudova pokazuje da su osnovanost zahtjeva (prijedloga) za
ocjenu ustavnosti zakona o prekidu trudnoce ocjenjivali stavljanjem u medusoban odnos
(vaganjem) prava i interesa dva sudionika, Zene i nerodenog bica (primjerice, Francuska i Italija)
ili tri sudionika, Zene, nerodenog biéa i drzave (primjerice, Njemacka i Spanjolska).

31. Iz tog prikaza takoder proizlazi da gotovo ni jedan europski ustav ne priznaje eksplicitno ili
implicitno posebno pravo na zivot prije rodenja. Irska je jedina drzava koja u Ustavu ima
odredbu koja izrijekom priznaje pravo na zZivot nerodenih, dok tri druga ustava (¢eSki, madarski 1
slovacki) sadrZe odredbe koje se odnose na prenatalni zivot (na zastitu Zivota prije rodenja), te
propisuju da ljudski zivot zasluZuje zastitu prije rodenja. Medutim, ustavni sudovi tih drzava
ocijenili su da se te ustavne odredbe ne moze tumaciti kao ustanovljenje ili priznanje posebnog
prava na Zivot nerodenog bica, ve¢ kao ustavnu vrijednost koja uziva posebnu zastitu drzave (v.
detaljnije u tocki 19. obrazloZenja ovog rjeSenja). lako Temeljni zakon Savezne Republike
Njemacke (od 23. svibnja 1949. [BGBI p. 1], izmijenjen ¢lankom 1. Zakona o izmjenama 1
dopunama Temeljnog zakona od 23. prosinca 2014. [I, str. 2438]) ne sadrZi odredbe o
prenatalnom Zivotu, Savezni ustavni sud Njemacke protumacio je pojam »svatko« iz ¢lanka 2.
stavka 2. tog zakona, tako da on obuhvaca sve ljudske individue neovisno o fazi njihova razvitka.

Prikaz pokazuje da su interesi zene pravno zasti¢eni opéim nacelima prava na autonomiju i
slobodno odlucivanje, te privatnost koji su, uz odredene varijacije, neizostavan dio ustava
razvijenih demokratskih drzava.

a) Ustavni sud Spanjolske

31.1. Spanjolski zakon o prekidu trudnoée koji je sada na snazi i koji je bio osporavan pred
Ustavnim sudom pociva na tzv. periodnom modelu, koji dopusta prekid trudnoc¢e na zahtjev Zene
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u odredenom periodu trudnoce, tj. do odredenog razdoblja (o odluci Spanjolskog Ustavnog suda
v. detaljnije u tocki 20. obrazlozenja ovog rjeSenja).

Ustavni sud nije za ocjenu ustavnosti zakona smatrao potrebnim ulaziti u raspravu moze li
nerodeno bice biti nositelj ustavnih prava, ali je zastitio prenatalni Zivot kao ustavnu vrijednost.
Stoga i zivot nerodenog bic¢a kao ustavna vrijednost uziva ustavnosudsku zastitu te postoji

Navedenu obvezu drzave stavio je u medusobni odnos, polaze¢i od temeljnih ljudskih prava i
sloboda koja se stite Ustavom, s pravom Zene na osobni rast i razvoj, zivot, tjelesni i psihicki
integritet, privatnost, slobodu misli i slobodu od diskriminacije.

Stoga je ustavnost osporenog zakona o prekidu trudnoée ocjenjivao balansiranjem radi
uravnoteZenja tih medusobno suprotstavljenih prava i interesa.

31.1.1. Pri tome je jasno istaknuo da je rijec o pitanju koje isklju¢ivo ulazi u podrucje
zakonodavca. Zakonodavac je taj koji je nadlezan za njihovo medusobno uravnotezavanje, kao i
za eventualno zakonodavno reguliranje pitanja kada pocinje zivot. On je taj koji je pozvan
prosiriti zastitu i na prenatalni zivot (i odluciti do kuda ona seze), pri tome vodeéi racuna da
svaka takva odluka mora uzeti u obzir temeljna prava Zene (trudnice). Uloga ustavnog suda je da
zakonodavcu odredi granice njegove slobode procjene, tj. da postavi nacela za zakonodavna
rjeSenja koja ¢e uravnoteziti ta prava i interese.

b) Ustavni sud Portugala

31.2. Periodni model prekida trudno¢e zakonodavno je rjeSenje za koje se opredijelio 1
portugalski zakonodavac. Portugalski Ustavni sud, odluc¢ujuci o ustavnosti tog modela, utvrdio je
da je osporeni zakon o prekidu trudnoc¢e u skladu s ustavnim vrednotama 1 pravima koja §titi
portugalski Ustav (odluka Ustavnog suda Portugala broj: 75/2010 od 23. veljace 2010.). Za
razliku od Spanjolskog zakona koji Zenama priznaje pravo na slobodnu odluku o prekidu
trudnoce na pisani zahtjev Zene do 14. tjedna trudnoce, portugalski zakon iz 2007. godine
dopusta Zenama slobodno odlucivanje o prekidu trudnoce do 10. tjedna trudnoce.

Sazeto, u toj je odluci sud potvrdio svoju raniju praksu (odluka Ustavnog suda Portugala broj:
617/2006 od 15. studenoga 2006.) da se unutarmateri¢ni zivot (intrauterine life) nalazi u opsegu
zaStite prava na Zivot, ali kao objektivna ustavna vrijednost. Nerodeno (bice) izriito se ne smatra
nositeljem prava, nego utjelovljenjem ustavne vrijednosti. Ljudski Zivot, iako zasluzuje neki
oblik zaStite od samog zaceca, odvija se kao razvojni proces s kvalitativno razli¢itim prijelomnim
toCkama tog procesa, zbog ¢ega su dopusteni razliciti stupnjevi zastite koji prate sam proces.
Uslijed toga postoji duznost zastite, s time Sto Ustav ne odreduje poseban oblik zastite. Stoga
opseg 1 nacin njegove zastite ulaze u podrucje slobode procjene zakonodavca. Odlukom se,
nadalje, priznaje da su reproduktivno pravo i interesi Zena obuhvaéeni opéim ustavnim
odredbama koje se odnose na slobodu razvoja njihove osobnosti i samoodredenja, te se stoga
duznost drzave u zastiti zivota ne moze automatski smatrati obvezom trudnice na majcinstvo.
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31.2.1. Portugalski Ustavni sud istaknuo je takoder da je pitanje zaStite nerodenog zivota, njegov
opseg 1 nacin zastite, u isklju¢ivoj nadleznosti zakonodavca, a zadaca je Ustavnog suda odrediti
nacela kojima se zakonodavac duzan rukovoditi 1 ispitati jesu li ona poStovana u odabranom
zakonodavnom modelu. Stoga je na zakonodavcu izabrati neki oblik zastite poStuju¢i ne samo
zabranu nedovoljnosti (jamstvo minimalne zastite), nego i zabranu prekomjernosti (da te mjere
ne utjecu na druga Ustavom zasti¢ena dobra). U konkretnom slucaju, portugalski Ustavni sud
utvrdio je da su ti zahtjevi ispunjeni te je zakljucio da je osporeni zakon o prekidu trudnoce u
suglasnosti s Ustavom.

c¢) Ustavni sud Slovacke Republike

31.3. Slovacki Ustavni sud nije prihvatio prijedloge za ocjenu ustavnosti zakona o prekidu
trudnocde, koji takoder dopusta prekid trudnoce na zahtjev trudnice, i to do 12. tjedna trudnoce.

Podnositelji prijedloga tvrdili su da je zakon u suprotnosti s ¢lankom 15. stavkom 1. slovackog
Ustava koji propisuje da svatko ima pravo na Zivot te da ljudski zivot zasluzuje zastitu, ¢ak i
prije rodenja. Sli¢no kao i portugalski Ustavni sud, i slovacki Ustavni sud smatrao je da je Zenina
odluka o prekidu trudnoce na zahtjev u odredenom razdoblju utemeljena na ustavnim pravima na
privatnost, dostojanstvo i (reproduktivnu) autonomiju. Vezano uz prekid trudnoc¢e na zahtjev sud
je zauzeo stajaliste da se vrijednost prenatalnog Zivota moze Stititi samo dok ta zastita nije u
suprotnosti sa srzi slobode Zene i njezinim pravom na privatnost. Polazio je od toga da bi, ako
Zena u odredenom razvojnom stupnju trudnoc¢e ne moze odlucivati vlastitom voljom hoce li
roditi ili prekinuti trudnocu, to znacilo da ima obvezu iznijeti trudnoéu do kraja, obvezu koja
nema uporiste u Ustavu. Ujedno bi se time dovela u pitanje bit njezina prava na privatnost, kao i
njezine osobne slobode (relevantni dijelovi odluke slovackog Ustavnog suda citirani su u tocki
17. obrazlozenja ovog rjeSenja).

d) Ustavno vijec¢e Francuske Republike

31.4. Francuska je takoder jedna od drzava koje su odabrale periodni zakonodavni model prava
na prekid trudnoce, te je on na zahtjev Zene dopusten do 12. tjedna trudnoce. Ustavno vijece
Francuske, odlukom o ustavnosti Zakona o stvarnoj jednakosti izmedu Zena i muskaraca (Loi n°
2014-873 du 4 aotlt 2014 pour I’égalité réelle entre les femmes et les hommes) iz 2016. godine,
odlucilo je da je to zakonsko rjeSenje u suglasnosti s Ustavom.

31.4.1. Ustavno vijece bilo je 1 prije odluke iz 2016. godine u prilici odlucivati o ustavnosti
zakonske odredbe koja je pravo Zene na prekid trudnoce na zahtjev produljivala s 10. na 12.
tjedan trudnoce (odluka Ustavnog vijeca Francuske Republike broj: 2001-446 DC od 27. lipnja
2001.). U tom je slu€aju Ustavno vijece bilo pozvano odgovoriti i na pitanje kada poc€inje Zivot.
Podnositelji prijedloga za ocjenu ustavnosti zakona tvrdili su da produljenje roka predstavlja
napad na poStovanje ljudskog bi¢a od pocetka zivota te da se u tom razdoblju embrij razvija u
fetus, Sto je prag nakon kojeg bice u nastajanju jest ljudsko bi¢e. Ustavno vije¢e Francuske nije
dovelo u pitanje ocito postojanje ustavnog prava covjeka iz ¢lanka 2. Deklaracije o pravima
Govijeka i gradanina''™)(Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina (franc. Déclaration des droits
de I’homme et du citoyen) jedan je od temeljnih dokumenata Francuske revolucije, koji odreduje
pojedinacna prava i kolektivna prava naroda prema drzavi. Donijela ju je Ustavotvorna skupstina
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(franc. Assemblée nationale constituante) 26. kolovoza 1789., a prihvacena je dan kasnije kao
prvi korak do donosenja ustava.Deklaracijom o pravima ¢ovjeka i gradanina utvrduje se nacelo
prema kojem se ljudi radaju i ostaju slobodni i jednaki u pravima, pri cemu se druStvene razlike
mogu zasnivati samo na zajednickoj koristi (¢lanak 1.). Prema Deklaraciji sloboda je u tome §to
se moze Ciniti sve §to ne nanosi Stetu drugome. Uzivanje prirodnih prava svakog covjeka ima za
granicu samo ono §to ostalim ¢lanovima drusStva osigurava uzivanje istih prava, a te granice
odreduju se zakonom (Clanak 4.). Deklaracijom se jam¢i sloboda misli 1 izrazavanja (Clanak 10.).
Deklaracijom se jamc¢i dostojanstvo (¢lanak 6.).) kao prava iznad svih i preduvjet svim ostalim
pravima. Medutim, odbilo je dati odgovor je li i u kojem stupnju svog razvitka fetus ljudsko bice,
osoba koja raspolaze pravom na zivot. Polazio je od toga da se u Sutnji Ustava to pitanje tice
metafizike i medicine, a ne onih Kkoji sude o zakonima.

Ustavno vijece istaknulo je da je iskljuc¢ivo na zakonodavcu odrediti kada fetus u tijeku
nastajanja jest (postaje) ljudsko bice. Nije na Ustavnom vijeéu, koje ne raspolaze opéom
diskrecijskom ovlasti procjene i odlucivanja jednake prirode kakvu ima parlament, dovoditi u
pitanje odredbe koje je donio zakonodavac na temelju trenuta¢nog stanja znanja i tehnike.
Zakljuéno je utvrdilo da zakonsko podizanje granice razdoblja s 10. na 12. tjedan u kojem se
zena (trudnica) moze odluciti na prekid trudnoce na zahtjev nije, s obzirom na stanje znanja i
tehnike u vrijeme njegova donosenja, poremetilo ravnotezu koju Ustav zahtijeva u zastiti
ljudskog dostojanstva od bilo kojeg oblika zadiranja u slobodu zene iz ¢lanka 2. Deklaracije o
pravima ¢ovjeka i gradanina.

31.5. Prije navedenih odluka i neki drugi europski ustavni sudovi bili su takoder pozvani
odgovoriti na pitanje ustavnopravnog statusa nerodenog bica, odnosno ustavnosti zakonodavnih
odredaba o dopustivosti prekida trudnoce. Iako su tom pitanju pristupili s ponesto druk¢ijih
pozicija od prije navedenih sudova, ti su sudovi takoder utvrdili da je njihova ocjena o
dopustivosti prekida trudno¢e uvjetovana pravom trudne Zene na prekid trudnoce, s jedne strane,
1 interesa zastite nerodenog bica, s druge strane.

e) Ustavni sud Republike Italije

31.5.1. Talijanski Ustavni sud tako je u odluci iz 1975. godine utvrdio da je nemoguce dati
nacelni apsolutni prioritet interesima fetusa, a da se pri tome odbaci zaStita zdravlja ve¢
postojece osobe, stoga Sto Zena vec¢ jest osoba, a embrio odnosno fetus ¢e to tek postati. Zbog
toga izmedu njih ne postoji jednakost u pravima, ukljucujuéi i u pravu na zastitu zdravlja (odluka
talijanskog Ustavnog suda broj: 27/1975 od 18. sije¢nja 1975.). Talijanski Ustavni sud potvrdio
je to stajaliSte 1 u svojim kasnijim odlukama brojeva 26/1981 od 7. svibnja 1981., 196/1987 od
25. svibnja 1987.135/1997 od 30. sije¢nja 1997.

f) Ustavni sud Austrije

31.5.2. Austrijski Ustavni sud, sli¢no talijanskom Ustavnom sudu, u svojoj je odluci naglasio da
nacelo jednakog postupanja pri zastiti prava i sloboda osoba ne obvezuje na davanje nerodenom
bolje zakonske pozicije. Sukob interesa treba rijesiti prevagom interesa zene jer za razliku od

trudne zene koja jest ljudsko bice, fetus u utrobi to jo$ nije u punom smislu jer nema samostalnu
sposobnost prezivljavanja izvan Zenine utrobe. Stoga se u odredenim razvojnim fazama na fetus
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ne moze primijeniti ustavno nacelo jednakog postupanja (odluka broj: V{Slg 7400/1974, G 8/74
od 11. listopada 1974.).

g) Savezni ustavni sud Njemacke

31.5.3. Kona¢no, komparativni prikaz prakse europskih ustavnih sudova pokazuje da jedino
njemacki Savezni ustavni sud izrijekom priznaje prenatalno pravo na zivot. U prvoj odluci iz
1975. godine, u kojoj je ocjenjivao ustavnost zakonodavnog modela prekida trudno¢e njemacki
Savezni ustavni sud bavio se pitanjem ima li parlament ovlasti donositi zakone koji mogu
ograniciti ili iskljuciti pravo na zivot iz ¢lanka 2. stavka 2. Temeljnog zakona. Utvrdio je da
pravo na zivot ima prvu i srediSnju poziciju u hijerarhijskom odnosu temeljnih ljudskih prava te
da pravo na zivot ima svatko, Sto podrazumijeva sve ljudske individue neovisno o fazi njihovog
razvitka (polazio je od toga da zivot ljudske individue postoji od 14. dana nakon zaceca). Fetus
predstavlja samostalnu vrijednost, odvojenu od majke i ima pravo na zivot.

Savezni ustavni sud utvrdio je da je duznost drzave §tititi nerodeni Zivot zbog prava na

njezino pravo na samoodredenje nije apsolutno. Na temelju klauzule ogranicenja iz ¢lanka 2.
stavka 1. Temeljnog zakona to se pravo moze ograniciti radi zastite prava drugih, ustavnog
poretka ili moralnog zakona (Sittengesetz). Za razliku od tog prava, pravo na zivot kao
hijerarhijski najvise pravo, moze se ograniciti, ali samo zakonom u iznimnim Situacijama.
Polaze¢i od naprijed navedenog, primjenom testa balansiranja, utvrdio je da pravo na Zivot
fetusa, uz sve njegove posebne karakteristike, preteze nad pravom majke da slobodno razvija
svoju osobnost, iako se u iznimnim situacijama taj test nece primijeniti. To su situacije koje su za
zenu prevelik teret i bilo bi nerazumno zahtijevati od Zene da zrtvuje svoje vlastite vrijednosti
izvan razumnih ocekivanja. Prekid trudnoce je stoga dopusten ako trudnoca ugroZava zivot Zene
ili predstavlja tesku prijetnju njezinom zdravlju, u slu¢aju malformacija fetusa ili u slucaju
trudnoc¢e prouzrokovane kaznenim djelom, te u slu¢aju tzv. socijalne indikacije Zene 1 njezine
obitelji koja moze prouzrociti konflikt takvog intenziteta koji prelazi razumnu granicu trpljenja,
uslijed koje ju ni prijetnja kaznom ne bi odvratila od odluke da prekine trudnocu (rije€ je o
zakonu koji je prekid trudnoce propisivao kao kazneno djelo osim u naprijed navedenim
situacijama zbog njihove izrazite nepovoljnosti i tegobnosti za trudnu Zenu). Zakonodavni model
testa nerazumnog tereta, kao ustavnopravno prihvatljiv, potvrden je 1 drugom odlukom Saveznog
ustavnog suda iz 1993. godine.

Savezni ustavni sud time je potvrdio i svoje stajaliSte o dopustivosti prekida trudnoce na zahtjev
U ranoj fazi trudnoce, ali pod uvjetom da Zena prode obvezatno savjetovanje prije prekida
trudnoce, a drzava donese mjere kojima se osigurava drustvo prilagodeno djetetu (relevantni
dijelovi navedenih odluka citirani su u tocki 19. obrazloZenja ovog rjeSenja).

Njemacko zakonodavno rjesenje odnosno odluka Saveznog ustavnog suda iz 1975. godine bili su
zbog svoje restriktivnosti osporeni pred Europskom komisijom za ljudska prava Vije¢a Europe.
Komisija je zahtjev razmatrala s aspekta moguce povrede ¢lanka 8. Konvencije te je ocijenila da
njemacko zakonodavstvo nije zanemarilo pravo na privatni zZivot. Polaze¢i od evolutivnog
tumacenja prava zajamc¢enih Konvencijom i njihove primjene u praksi, Komisija je svoju ocjenu
opravdala i ¢injenicom da je u vrijeme stupanja na snagu Konvencije zakonodavstvo u vecini
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drzava bilo jednako restriktivno kao i njemacko (Briiggemann i Scheuten protiv Njemacke,
odluka, 12. srpnja 1977., zahtjev br. 6959/75; o toj odluci Komisije v. i u prikazu prakse ESLJP-
a u tocki 15.1. obrazlozenja ovog rjesenja).

6) Novija (liberalizirana) zakonodavna rjeSenja u nekim drzavama

32. U meduvremenu, a posebice u posljednjim desetlje¢ima, zakonodavna su rjeSenja znatno
liberalizirana, a ustavni sudovi, kao §to je prikazano na primjeru Portugala, Slovacke 1
Francuske, nisu doveli u pitanje njihovu ustavnost. Kako je ve¢ navedeno, zakonodavna rjeSenja
u tim drzavama temelje se na periodnom modelu koji dopusta prekid trudnoce na zahtjev Zene u
odredenom razdoblju trudnoée (sa ili bez prethodnog savjetovanja). Navedene drzave, poput
primjerice Portugala, napustile su (njemacki) model prema indikacijama koje zabranjuju prekid
trudnoce, osim u slu¢aju indikacija utvrdenih od trece osobe i obveznoga obeshrabrujuceg
savjetovanja. Portugalski je zakonodavac u meduvremenu izmijenio svoje zakonodavstvo o
prekidu trudnoée (izmjenama Zakona o dobrovoljnom prekidu trudnoce, port. alteracdes a lei da
Interrupgdo Voluntaria da Gravidez / IVG, Lei No. 3/2016 od 10. veljace 2016.), te je ukinuo
obvezno savjetovanje prije prekida trudnoce i placanje u javnim zdravstvenim ustanovama, tako
da 1 Spanjolsko i portugalsko zakonodavstvo sadrze odredbe o savjetovanju koje, medutim, nije
izri¢ito obvezujuée. Njemacka je u meduvremenu vise puta (primjerice, 2012. i 2014. godine)
izmijenila nacin savjetovanja. Savjetovanjem se trudna Zena potice da informira savjetnika o
razlozima zbog kojih namjerava prekinuti trudnocu, ali se njime ona ne smije prisiljavati na
raspravu o svojoj situaciji ili na suradnju sa savjetnikom (njem. Gesetz zur Vermeidung und
Bewaltigung von Schwangerschaftskonflikten [Schwangerschaftskonfliktgesetz - SchKGG]).

32.1. WHO smatra da je obvezatno savjetovanje u svrhu odgovaranja od prekida trudnoce u
suprotnosti s medunarodnim standardima o ljudskim pravima, te da savjetovanje treba biti
dobrovoljno, povjerljivo i nenametnuto.

Odbori UN-a takoder su izrazili zabrinutost zbog zahtjeva za obvezatnim i pristranim
savjetovanjem prije prekida trudnoce te pozvali drzave da ne prihvacaju takve zahtjeve.

»Zakonodavni rezervat«

33. Iz navedenog proizlazi, zaklju¢no, da neovisno o razlikama u pristupu koji su odabrali
ustavni sudovi pojedinih drZava - koji je po naravi stvari uvjetovan i razli¢itim ustavnim
odredbama i zakonodavnim rjeSenjima, ali i kulturnim, socijalnim, tradicijskim i religijskim
nasljedem - svi su oni jedinstveni i dosljedni u stajaliStu da je odgovor na pitanje kada pocinje
zivot (ako odgovor na njega smatra nuznim ili svrhovitim za dopustivost ili nedopustivost
prekida trudnoce) u nadleznosti zakonodavca (zakonodavni rezervat). Drugim rije¢ima, da je
odgovor na to pitanje u domeni zakonodavca, a ne ustavnog suda kao ¢uvara ustava i vrijednosti
koje se njime Stite. Zadaca je ustavnog suda ispitati je 1i u okviru Siroke slobode procjene koju
zakonodavac ima u uredivanju sloZenih pitanja poput ovog poStovao ustavne vrednote i prava
zajamcena ustavom te je li proveo test razmjernosti/balansiranja kako bi uspostavio pravednu
ravnotezu izmedu prava Zene 1 interesa zastite nerodenog bica.

B. SAZETAK PRIGOVORA PREDLAGATELIJA
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Vracajuci se na konkretan predmet, Ustavni sud smatra potrebnim ukratko izloziti bitan sadrzaj
prigovora svih predlagatelja, koji su detaljnije navedeni u III. glavi obrazlozenja ovog rjesenja.

Ustavni sud ocjenjuje da se prigovori predlagatelja mogu svesti na dva temeljna, medusobno
povezana, prigovora. Prvi prigovor na kojem neki predlagatelji temelje neustavnost osporenog
Zakona je u ¢injenici da je proglasenjem Ustava iz 1990. godine prestao vaziti Ustav SRH-a, a s
time 1 ¢lanak 272., na temelju kojeg je osporeni Zakon donesen. Drugim rijeCima, prestankom
vazenja ustavne osnove na temelju koje je donesen, i osporeni je Zakon postao u cijelosti
neustavan.

Drugi je prigovor da nije u suglasnosti sa (sadasnjim) Ustavom, posebice s ¢lankom 21., kojim se
propisuje da svako ljudsko bi¢e ima pravo na Zivot. Polaze od toga da je pravo na zivot
nedvojbeno temeljno ljudsko pravo, stavljeno iznad i ispred svih drugih ljudskih prava, a da
pojam »ljudsko bi¢e« iz ¢lanka 21. stavka 1. Ustava obuhvaca nerodenog i rodenog ¢ovjeka.
Polazeci od navedenog, embrij je kao ljudsko bi¢e jednak u dostojanstvu s drugim ljudskim
bi¢ima, ujedno je 1 subjekt prava na Zivot koje mu jamci Ustav. Zbog nespornog pravnog
subjektiviteta nerodenog djeteta, suvisno je postojanje bilo kakve naznake granice u trudnoéi
koja se odnosi na dopustanje odnosno zabranu prekida trudnoce. Ustavno pravo na Zivot ne moze
biti ponisteno izmisljenim pravom majke na prekid trudnoce. Ne postoji posebno pravo na prekid
trudnoce, ve¢ se Zenina zelja da prekine trudnocu transformira u pravo, a prekid trudnoce
predstavlja Stetu za ¢itavo drustvo i javni poredak.

Smatraju da je Republika Hrvatska duzna pruziti nerodenoj djeci jacu zastitu od one koju
trenutno pruza, utemeljenu na edukaciji o slobodi i odgovornosti, reproduktivnom zdravlju i
spolnosti, o odgovornom roditeljstvu i planiranju obitelji te poboljSanju sustava posvojenja i
sustava brige i1 podrske trudnicama i majkama koje ne mogu ili ne Zele zadrZati djecu nakon
poroda.

C. OCJENA USTAVNOG SUDA O PRIGOVORU NEUSTAVNOSTI OSPORENOG
ZAKONA ZBOG NEPOSTOJANJA USTAVNE OSNOVE NA TEMELJU KOJE JE
DONESEN

34. Osporeni Zakon donesen je na temelju Ustava bivie SRH iz 1974. godine. Clanak 272. tog
Ustava glasio je:

»Clan 272.
Pravo je ¢ovjeka da slobodno odlucuje o radanju djece.
To se pravo moze ograniciti samo radi zastite zdravlja.«

Taj Ustav nije na snazi; na snazi je Ustav iz 1990. godine, koji je proglaSen i stupio na snagu 22.
prosinca 1990.

Ustav iz 1990. godine ne sadrzi takvu ili odredbu sli¢nu onoj iz ¢lanka 272. Ustava SRH. U
daljnjem tijeku ustavnosudskog postupka Ustavni sud morao je stoga odgovoriti na pitanje koje,

(85]



kao svojevrsno prethodno pitanje, isti¢u neki predlagatelji, a to je da je automatski prestankom
vazenja ranijeg Ustava, prestao vaziti i Zakon donesen na temelju tog Ustava.

35. Nesporno je da se pojedini pravni instituti ili pojmovi iz Zakona jo$ temelje na pravnim
kategorijama koje vise ne postoje u ustavnom poretku Republike Hrvatske (primjerice,
organizacije udruzenog rada). Osporeni Zakon nije uskladivan s Ustavom.

Republika Hrvatska - u skladu s nac¢elom drzavnog kontinuiteta i sukcesije u odnosu na bivsu
Socijalisti¢ku Republiku Hrvatsku i bivsu Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju - u
nacelu je prihvatila propise i druge akte tih drzava, do donosSenja novih zakona, odnosno do
njihovog uskladenja s vlastitim pravnim poretkom. Clankom 1. Ustavnog zakona o izmjenama
Ustavnog zakona za provedbu Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 110/96.)
propisano je da se zakoni, drugi propisi i opéi akti moraju uskladiti s Ustavom najkasnije do 31.
prosinca 1997. Istu odredbu sadrzavale su sve ranije izmjene 1 dopune Ustavnog zakona za
provedbu Ustava Republike Hrvatske, s time §to je rok za uskladivanje bio vezan uz druge
nadnevke, »Narodne novine« broj 56/90., 8/91., 31/91., 59/91., 27/92., 34/92. - procisceni tekst,
91/92., 62/93., 50/94. i 105/95.21?(Clankom 4. Ustavnog zakona za provedbu Ustava Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90.) propisano je da se zakoni, drugi propisi i opéi akti
moraju uskladiti s Ustavom u roku godine dana od dana proglasenja Ustava.Ustavnim zakonom
0 izmjenama Ustavnog zakona za provedbu Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
59/91.) taj je rok produzen do 30. lipnja 1992.Ustavnim zakonom o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona za provedbu Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 27/92.) taj je
rok produzen do 31. prosinca 1992.Ustavnim zakonom o izmjenama Ustavnog zakona za
provedbu Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 91/92.) taj je rok produzen do 31.
prosinca 1993. Ustavnim zakonom o izmjenama Ustavnog zakona za provedbu Ustava
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 62/93.) taj je rok produzen do 30. lipnja
1994.Ustavnim zakonom o izmjenama Ustavnog zakona za provedbu Ustava Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 50/94.) taj je rok produZen do 31. prosinca 1995.Ustavnim
zakonom o izmjenama Ustavnog zakona za provedbu Ustava Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 105/95.) taj je rok produzen do 31. prosinca 1996.Konaé¢no, Ustavnim zakonom o
izmjenama Ustavnog zakona za provedbu Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
110/96.) taj je rok produzen do 31. prosinca 1997.)

U vezi s navedenim, Ustavni sud istice da je u izvjeS¢u broj: U-X-838/2012 od 15. veljace 2012.
(»Narodne novine« broj 20/12.) upu¢enom Hrvatskom saboru ve¢ zauzeo stajaliSte o njihovoj
hijerarhiji u sustavu pravnih normi, kao i o pravnoj snazi (obvezatnosti) rokova propisanih tim
ustavnim zakonima. Tako je utvrdio da ni jedan dosadasnji zakon za provedbu Ustava nije imao
ustavnu snagu te njegovi ucinci ne mogu sprijeciti neposrednu primjenu odgovarajucih odredaba
samog Ustava, pa ni onda kada bi njime to bilo izravno propisano. U odnosu na propisane rokove
uskladenja, ocijenio je da oni nisu prekluzivne ve¢ instruktivne naravi, pa ¢injenica da su
pojedini zakoni doneseni po »starom« Ustavu, vazeCem prije donoSenja »novog« Ustava iz 1990.
godine, ne znaci da samim time oni postaju neustavni i prestaju vaziti, ve¢ je njihova suglasnost
odnosno nesuglasnost s »novim« Ustavom podlozna preispitivanju u svakom pojedinom slucaju.

Drugim rije¢ima, ako ih ni po proteku instruktivnog roka zakonodavac ne uskladi s Ustavom,
presumira se da su uskladeni s Ustavom te oni proizvode pravne ucinke sve dok ih (ako ih)
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zakonodavac ili Ustavni sud u postupku ocjene suglasnosti zakona s Ustavom ne iskljuce iz
pravnog poretka.

Primjenjujuci navedena nacelna stajaliSta na konkretan slucaj proizlazi da je zakonodavac,
budu¢i da do sada osporeni Zakon nije iskljucio iz pravnog poretka Republike Hrvatske,
prihvatio da u njemu egzistira, iako formalno neuskladen s Ustavom. Dakle, prihvatio je
presumpciju njegove uskladenosti, a posljedicno i suglasnosti s Ustavom. Stoga je Ustavni sud
taj koji je pozvan u postupku ocjene suglasnosti osporenog Zakona s Ustavom odluciti o
njegovoj suglasnosti odnosno nesuglasnosti s Ustavom.

36. U svojoj dosadasnjoj praksi Ustavni sud je u nekoliko slucajeva ve¢ odlucivao o suglasnosti s
Ustavom zakona donesenih na temelju ranijeg Ustava, odnosno Ustava biv§e SRH.

Tako je u odluci broj: U-1-28/1993 od 17. travnja 1996. (»Narodne novine« 32/96.), kojom je
ukinuo ¢lanak 22. Zakona o porezu na promet nekretnina (»Narodne novine« broj 53/90., 59/90.,
61/91., 26/93. 1 95/95.), Ustavni sud utvrdio da je rije¢ o odredbi zakona donesenog za vrijeme
vazenja Ustava SRH, te da zakon do danas (tj. do donosenja odluke Ustavnog suda) nije
uskladen s Ustavom. Ustavni sud ukinuo je osporenu zakonsku odredbu zato Sto je utvrdio da
ona izlazi iz okvira Ustavom (»novim, tj. Ustavom iz 1990. godine) dopustenih ograni¢enja
vlasniStva (¢lanak 50. stavak 2. Ustava) 1 ugrozava »samu ustanovu prava vlasnistva te Ustavom
zajamcene poduzetnicke slobode«.

36.1. U odluci broj: U-1-892/1994 od 20. studenoga 1996. (»Narodne novine« 99/96.), kojom je
u tocki I. izreke ukinut ¢lanak 94. Zakona o stambenim odnosima (»Narodne novine« broj
51/85., 42/86., 37/88., 47/89., 22/90., 22/92., 58/93. i 70/93.) u dijelu u kojem je ostao na snazi
na temelju ¢lanka 52. stavka 1. Zakona o najmu stanova (»Narodne novine« broj 91/96.), Ustavni
sud istaknuo je:

»Treba napomenuti da ZSO nije uskladen s Ustavom i1 njegovim temeljnim odredbama te se
osnovni pravni instituti tog Zakona jo§ zasnivaju na pravnim kategorijama koje viSe ne postoje u
ustavnom poretku Republike Hrvatske (npr. drustveno vlasnistvo, davanje stana na koriStenje).
Svoju dosadasnju praksu, po kojoj su predmet ocjene ustavnosti bile 1 pojedine odredbe zakona
koji jo§ nisu uskladeni s Ustavom, ovaj Sud je izrazio u svojim odlukama broj: U-1-231/1990 i
U-1-272/1992 (‘Narodne novine’, br. 25/94).«

36.2. U odluci broj: U-1-283/1997 od 12. svibnja 1998. (»Narodne novine« broj 69/98.), kojom
su ukinuti ¢lanci 1., 2., 3., 4. 1 6. Zakona o uskladivanju mirovina i drugih nov¢anih primanja iz
mirovinskog i invalidskog osiguranja, te upravljanju fondovima mirovinskog i invalidskog
osiguranja (»Narodne novine« broj 20/97.), Ustavni sud je razloge za svoju ocjenu obrazloZzio
sljede¢im:

»Razloge za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti osporavanih odredbi Ustavni sud je nasao

u neuskladenosti mirovinskog sustava - U koji spada i osporavani Zakon - s Ustavom Republike
Hrvatske.

()
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Mirovinski sustav, u koji spada i osporavani zakon, jo$ nije uskladen s Ustavom (primjerice - u
pojedinim odredbama zakona i podzakonskih akata nalaze se pravni instituti i pravni pojmovi
koji ne postoje u hrvatskom pozitivno-pravnom sustavu).«

37. Slijedom navedenog, Ustavni sud nadlezan je ocjenjivati suglasnost s Ustavom svih zakona,
ukljucujuéi i onih donesenih u druk¢ijem ustavnopravnom rezimu (tj. na temelju ranijeg Ustava),
pa cak 1 ako su protekli rokovi za njihovo uskladivanje s »novim« Ustavom s obzirom na njihovu
instruktivnu pravnu narav. Stoga ¢injenica da je zakon ostao neuskladen sama po sebi nije
dostatna za utvrdenje njegove nesuglasnosti s Ustavom. Drugim rije¢ima, u postupku ocjene
ustavnosti ili neustavnosti neuskladenih zakona Ustavni sud postupa na isti na¢in kao da je rijec¢
0 zakonu donesenom na temelju Ustava.

Prema tome, Cinjenica da su doneseni u vrijeme drukéijeg ustavnopravnog uredenja (pa ¢ak ni
ako »novi« ustav ne sadrzi odredbu istovjetnu ili sli¢énu ukinutoj), nije dostatna, sama po sebi, za
proglasenje takvih zakona nesuglasnim s ustavom. Upravo suprotno, takvo utvrdenje bilo bi
protivno nacelu vladavine prava i dovelo bi u pitanje pravnu sigurnost i pravni kontinuitet. Ovo
stoga Sto se u pravilu, osim u izvanrednim situacijama, »novi« ustav naslanja na »stari,
prethodni ustav. U svakom slu¢aju, odgovor na pitanje o njthovom medusobnom odnosu trebale
bi dati prijelazne 1 zavrSne odredbe »novog« ustava. Odgovor postoji i u slucaju kad prijelazne i
zavr$ne odredbe o tome Sute, tj. niSta ne govore. Tada se pretpostavlja da su ti zakoni u
suglasnosti s novim ustavom, sve dok ih sam zakonodavac ili ustavni sud ne ukine u postupku
apstraktne kontrole zbog njihove materijalne (supstancijalne) nesuglasnosti s (novim) ustavom.

Polaze¢i od mjesta Ustava u hijerarhiji pravnih propisa, Ustav je nadreden svim zakonima i
drugim propisima (naknadnim i prethodnim), a Ustavni sud kontrolira postovanje hijerarhije
pravnih normi odnosno suglasnost zakona s ustavnim nacelima i vrednotama.

38. Ustavni sud podsjeca da je vladavina prava iz ¢lanka 3. Ustava najviSa vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava. Prema ¢lanku 5. stavku 1. Ustava, u
Republici Hrvatskoj svaki zakon mora biti u suglasnosti s Ustavom.

Slijedom svega navedenog, Ustavni sud utvrduje neosnovanim prigovore predlagatelja o
neustavnosti osporenog Zakona u cijelosti zbog prestanka vaZenja ustavne osnove na temelju
koje je donesen.

39. Stoga, u daljnjem tijeku ustavnosudskog postupka, Ustavnom sudu preostaje ispitati je li
osporeni Zakon u suglasnosti s Ustavom.

D. OCJENA USTAVNOG SUDA O PRIGOVORU NESUGLASNOSTI OSPORENOG
ZAKONA S USTAVOM

40. Clankom 1. osporenog Zakona, kojim se odreduje cilj i svrha njegovog uredenja, propisuje
se, izmedu ostalog, da se njime priznaje pravo ¢ovjeka da slobodno odlucuje o radanju djece.
Pravo nije apsolutno, moze se ograniciti zakonom i to radi zastite zdravlja (trudne Zzene - ¢lanak
2.). Da je zastita Zivota i zdravlja trudne Zene primarna vrijednost, potvrduje i ¢lanak 25. Zakona
na temelju kojeg se prekid trudnoce ima izvrsiti ili dovrsiti bez obzira na uvjete i postupak

(88]



propisan Zakonom ako prijeti neposredna opasnost za zivot ili zdravlje trudne Zene ili ako je
prekid trudnoce ve¢ zapocet.

Clanak 15. Zakona definira prekid trudnoc¢e kao medicinski zahvat koji se moZe izvesti do isteka
10. tjedna od dana zaceca, a nakon proteka tog razdoblja samo po odobrenju komisije pod
uvjetima i u postupku utvrdenima zakonom.

Prekid trudnoce obavlja se na zahtjev trudne Zene, ako nije proteklo vise od 10 tjedana od dana
zaceca prekid trudnoée mora se obaviti. U protivnom, prekid trudnoée moze se obaviti samo po
odobrenju komisije, a pod uvjetima i u postupku propisanima zakonom (stavci 2. i 3. ¢lanka 15.
Zakona).

Polazeci od predmeta uredenja Zakona, kojim je, izmedu ostalog, dopusten prekid trudnoce na
zahtjev Zene do isteka 10. tjedna trudnoce, predlagatelji smatraju da je Zakon nesuglasan, prije
svega, s ¢lankom 21. Ustava, »kojim se svakom ljudskom bi¢u jam¢i pravo na zivot«. Polaze od
toga da pojam »svako ljudsko bi¢e« podrazumijeva kako rodenog tako i nerodenog covjeka, a
njegov zivot pocinje za¢e¢em. Stoga se i ustavna zastita zivota ¢ovjeka proteze na trenutak
njegova zaceca.

41. Cini se da se Ustavni sud naao u sredistu prijepora o kojem ne postoji jedinstven stav kako u
znanosti, medicini i biomedicini, tako ni u filozofiji, religiji, bioetici, pravu pa i politici, kao §to
je razvidno iz pozadine problematike prekida trudnoce, naprijed detaljno navedene.

Od Ustavnog suda o¢ekuje se da razrijesi prijepor, odredi kada pocinje zZivot i tako arbitrira
izmedu dviju strana, one koja smatra da zivot zapocinje zacecem, pa je nerodeno bice od zaceca
u domeni zaStite ¢lanka 21. Ustava 1 iskljucuje »pravo zene na prekid trudnoce«, 1 one koja
smatra da zivot zapocinje rodenjem, pa je nerodeno bice izvan zastite ¢lanka 21. Ustava, u kojem
slucaju pretezu prava Zene.

41.1. Ustavni sud polazi od svog stajalista da se odredbe Ustava moraju tumaciti u duhu
cjelokupnog pravnog poretka oblikovanog u Ustavu tako da njihovo tumacenje izvire iz cjeline
odnosa koji se njime ustrojavaju. Tako je, primjerice, u rjeSenju broj: U-1-3789/2003 i dr. od 8.
prosinca 2010. (»Narodne novine« broj 142/10.) utvrdio:

»8.2. ... Ustav €ini jedinstvenu cjelinu. Njemu se ne moZe pristupati na nacin da se iz cjeline
odnosa koji se njime ustrojavaju izvlaci jedna odredba, pa se ona onda tumaci zasebno i
mehanicki, neovisno o svim ostalim vrijednostima koje su Ustavom zasti¢ene. Ustav posjeduje
unutarnje jedinstvo i znacenje pojedinacnog dijela vezano je uz sve ostale odredbe. Promatra li
ga se kao jedinstvo, Ustav odrazava pojedina sveobuhvatna nacela i temeljne odluke u vezi s
kojima se moraju tumaciti sve njegove pojedinacne odredbe. Stoga se nijedna ustavna odredba
ne moze izvuéi iz konteksta 1 samostalno interpretirati. Drugim rijecima, svaka pojedina ustavna
odredba uvijek se mora tumaciti u skladu s najviS§im vrednotama ustavnog poretka koje su temelj
za tumacenje samog Ustava. To su: sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i
ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, postovanje prava covjeka, nepovredivost
vlasniStva, oCuvanje prirode i covjekova okolisa, vladavina prava i demokratski viSestranacki
sustav (Clanak 3. Ustava).«
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Sukladno tome, nijedna se ustavna odredba ne smije tumaciti tako da proizvodi neustavne
posljedice.

41.2. Nadalje, Ustavni sud podsjeca da je ljudsko dostojanstvo apsolutno zasti¢eno,
nederogabilno i nekomparabilno. U odluci broj: U-1-448/2009 i dr. od 19. srpnja 2012.
(»Narodne novine« broj 91/12.) Ustavni sud utvrdio je sljedece:

»Clanak 1. Povelje o temeljnim pravima Europske unije (Official Journal of the European Union,

......

U Europskoj uniji ljudsko dostojanstvo je prva nedjeljiva i univerzalna vrijednost.

Ustavni sud podsjeca i na Protokol br. 13 uz Konvenciju koji govori o ‘urodenom dostojanstvu
svih ljudskih bi¢a’. Podsjeca i na temeljnu postavku kojom se Europski sud vodi kad tumaci
ljudska prava, a koja je sadrzana u predmetu Refah Partisi (Stranka prosperiteta) i drugi protiv
Turske (presuda, 31. srpnja 2001., zahtjevi br. 41340/98, 41342/98, 41343/98 i 41344/98):

‘43. ... Ljudska prava ¢ine integrirani sustav za zastitu ljudskog dostojanstva. S tim u vezi,
demokracija i vladavina prava tu imaju klju¢nu ulogu.’

Pri tumacenju ustavnih vrednota Ustavni sud prihvaca i pravna stajalista njemackog Saveznog
ustavnog suda da je ljudsko dostojanstvo sredi$nja tocka od koje se mora polaziti pri
uravnotezivanju svih drugih ustavnih vrijednosti. To je stajaliSte izrazeno u presudi Lebach
(BVerfGE 35, 202 /Lebach/ - Urteil des Ersten Senats vom 5. Juni 1973 auf die mundliche
Verhandlung vom 2. und 3. Mai 1973 - 1 BvR 536/72):

‘Obje ustavne vrijednosti moraju u slucaju sukoba biti uravnotezene, koliko je to moguce; ako se
to ne moze posti¢i onda ¢e se uzimanjem u obzir tipi¢nih osobina i posebnih okolnosti
pojedinacnog slucaja odluciti koji od interesa mora ustuknuti. Pritom se obje ustavne vrijednosti
moraju promatrati u svom odnosu prema ljudskom dostojanstvu kao srediSnjoj tocki
vrijednosnog ustrojstva Ustava.’

Ustavni sud utvrduje da je ljudsko dostojanstvo apsolutno, nederogabilno i nekomparabilno i nije
ga moguce ni ogranicavati ni vagati. Pribavljanje dokaza povredom ljudskog dostojanstva €ini taj
dokaz nezakonitim. Odstupanje od tog pravila nije dopusteno jer nijedno drugo pojedinacno
pravo ili sloboda odnosno nijedan op¢i ili javni interes, pa ni onaj usmjeren na uspjesSno
procesuiranje najteZih kaznenih djela, nije dopusSteno usporedivati niti mu je dopusteno dati
prednost pred ljudskim dostojanstvom. Ta je zabrana sadrZzana, implicite, u ¢lancima 17. stavku
3., 23. stavku 1., 25. stavku 1. i 35. Ustava.«

42. Clanak 21. stavak 1. Ustava propisuje da svako ljudsko biée ima pravo na Zivot. Clanak 21.
prvi je ¢lanak naveden u odjeljku 2. Osobne i politicke slobode i prava, glave III. Zastita ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Pravo na Zivot preduvjet je svim ostalim pravima jer sva ostala ljudska
prava i slobode iz njega proizlaze.
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Ustav jam¢i pravo na zivot »svakom ljudskom bicu, ali ne sadrzi definiciju (ne razraduje)
pojam ljudskog bi¢a, obuhvaca li on uz rodene osobe (Covjeka), koje nedvojbeno imaju pravni
subjektivitet, i one nerodene.

43. Pravo na slobodu i osobnost temeljna su ljudska prava. Ustav sadrzava nacelo nepovredivosti
slobode 1 osobnosti ¢ovjeka (Clanak 22. Ustava), koje se mogu ograniciti samo pod uvjetima
propisanim Ustavom.

44. Ustav takoder svakome jamc¢i Stovanje i pravnu zastitu osobnog i obiteljskog zivota i
dostojanstva (¢lanak 35. Ustava; u daljnjem tekstu: pravo na privatnost).

44.1. Pravo na privatnost zajamc¢eno ¢lankom 35. Ustava ukljucuje pravo svakoga na slobodu
odlucivanja i samoodredenje. Stoga je pravu na privatnost inherentno pravo Zene na vlastiti
duhovni i tjelesni integritet, koji ukljucuje i odluku hoée li zaceti dijete i kako ¢e se njezina
trudnoca razvijati. Ostajanjem u drugom stanju (bilo planirano ili neplanirano, na dobrovoljan
nacin ili kao posljedica nasilja) Zena se ne odri¢e prava na samoodredenje. Svako ograni¢enje
odlucivanja Zene u autonomnom samoostvarenju, pa tako i zeli li iznijeti trudnocu do kraja,
predstavlja mijeSanje u njezino ustavno pravo na privatnost.

Mijesanje u pravo na privatnost dopusteno je samo ako je u skladu sa zakonom. Takav zakon
mora slijediti odredene legitimne ciljeve i mora biti nuzan za zastitu tih ciljeva u demokratskom
drustvu. Zadiranje u neciju privatnost mora odrazavati prijeku drustvenu potrebu za zastitom
jednog ili viSe legitimnih ciljeva i mora biti odgovarajuce sredstvo zastite u odnosu na te ciljeve.

45. S tim u vezi Ustavni sud utvrduje da nerodeno bice, kao Ustavom zasti¢enu vrijednost uZiva
ustavnu zastitu u smislu ¢lanka 21. Ustava samo do one mjere do koje se ne sukobljava s pravom
Zene na privatnost. Pravo na zivot nerodenog bic¢a u tom smislu nije zasti¢eno tako da ima
prednost ili vecu zaStitu u odnosu na pravo zene na privatnost. U tom smislu zakonodavac ima
slobodu diskrecije u postizanju pravedne ravnoteze izmedu prava Zene na slobodu odlucivanja i
privatnost, s jedne strane, i javnog interesa da osigura zastitu nerodenog bic¢a, s druge strane. U
skladu s navedenim, Ustavni sud podsjeca da prema praksi ESLJP-a iako prekid trudnoce ulazi u
podrucje privatnosti Zene, on ne smije biti shvac¢en kao mjera planiranja obitelji ili sredstvo
kontracepcije.

45.1. Ustavni sud ponavlja da pitanje »kada pocinje Zivot« nije u nadleznosti Ustavnog suda. U
nadleznosti Ustavnog suda preispitati je zakonodavstvo kojim se ureduje pitanje prekida
trudnoce, kako bi ocijenio je li ono u suglasnosti s ustavnim nacelima i vrijednostima, odnosno je
11 njime ostvarena pravedna ravnoteza izmedu suprotstavljenih prava 1 interesa do kojih
neizbjezno dolazi u sloZenim pitanjima poput ovog - prava Zene da sama odluci o prekidu
trudnoce 1 interesa drustva da zastiti zivot nerodenog bica. Drugim rijeCima, zadaca je Ustavnog
suda ocijeniti je li zakonodavac u okviru Siroke slobode procjene pravilno balansirao njihova
prava i interese (v. to¢ku 33. obrazlozenja ovog rjesenja).

46. Zakljucno, polaze¢i od navedenih nacelnih stajalista, Ustavni sud ocjenjuje da je na

zakonodavcu propisati postupak i razdoblje u kojem se prekid trudnoce na zahtjev Zene moze
obaviti bez ogranic¢enja.
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Ustavni sud utvrduje da je u suglasnosti s Ustavom zakonodavno rje$enje prema kojem se prekid
trudnoce moze obaviti na zahtjev zene do isteka 10. tjedna trudnoée (a nakon toga, u suglasnosti
nadleznog tijela, samo ako se na temelju medicinskih indikacija utvrdi da se na drugi nacin ne
moze spasiti zivot ili otkloniti narusenje zdravlja Zene za vrijeme trudnoce, porodaja ili poslije
porodaja, ako se moze ocekivati da ¢e se dijete roditi s teskim tjelesnim ili duSevnim manama,
kad je do zacec¢a doslo u vezi s izvrSenjem odredenih kaznenih djela [¢lanak 22. Zakona],
odnosno kada prijeti neposredna opasnost za zivot ili zdravlje trudne Zene ili ako je prekid
trudnoce ve¢ zapocet [Clanak 25. Zakonal).

Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da osporeno zakonodavno rjeSenje nije poremetilo pravednu
ravnotezu izmedu ustavnog prava zene na privatnost (¢lanak 35. Ustava) i slobodu i osobnost
(¢lanak 22. Ustava), s jedne strane, i javnog interesa zastite zivota nerodenih bi¢a koju Ustav
jamci kao Ustavom zasticenu vrijednost (Clanak 21. Ustava), s druge strane.

47. Slijedom svega navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da osporeni Zakon nije nesuglasan s
¢lancima 2., 3., 14., 16., 21., 22., 35.1 38. Ustava, kao ni s Ustavom u cjelini.

48. Stoga je na temelju ¢lanka 43. stavka 1. Ustavnog zakona rijeSeno kao u tocki I. izreke ovog
rjesenja.

E. NUZNOST »OSUVREMENJIVANJA« ZAKONA

49. Ustavni sud ponavlja da osporeni Zakon sadrzi pojedine pravne institute ili pojmove koji vise
ne postoje u ustavnom poretku Republike Hrvatske (primjerice, organizacije udruzenog rada,
kaznene odredbe izraZzene u dinarima). Dakle, osporeni Zakon formalno nije uskladen s
Ustavom.

49.1. Nadalje, od donosenja Ustava 1990. godine izgraden je potpuno novi pravni 1
institucionalni okvir zdravstvenog, socijalnog, znanstvenog i obrazovnog sustava. Ti sustavi
zasnivaju se na drugim vrijednosnim osnovama i nacelima, uskladeni su s Ustavom i s
medunarodnim standardima kao i s napretkom znanosti i medicine koji su pratile promjene u
sustavu zdravstva, obrazovanja i socijalne politike. Drugim rijeima, a uzimajuci u obzir protek
vremena od stupanja na snagu Zakona (gotovo Cetrdeset godina), ocita je »zastarjelost«
osporenog Zakona odnosno nuznost njegovog »osuvremenjivanja«.

50. Na zakonodavcu je da, uz nuZzne zakonodavne promjene iz naprijed navedenih razloga, u
novom Zakonu odredi edukativne i preventivne mjere tako da prekid trudnoce bude izuzetak.

U okviru svoje Siroke slobode procjene zakonodavac je slobodan odrediti mjere koje smatra
svrhovitima da se kroz edukativne i1 preventivne programe, primjerice uklju¢ivanjem
reproduktivnog i spolnog obrazovanja, promovira spolno odgovorno ponasanje te odgovornost i
muskarca i zene u prevenciji nezeljene trudnoce. Zakonodavac takoder moze, kako bi zeni
omogucio da njezino odredenje prema trudnoci 1 majCinstvu bude slobodno, odrediti primjereno
razdoblje razmisljanja prije donosenja odluke o prekidu ili nastavku trudnoce u kojem bi joj bile
pruzene sve informacije o trudno¢i 1 uslugama koje joj stoje na raspolaganju (primjerice, o
savjetodavnim centrima i zdravstvenoj zastititi za vrijeme trudnoce i poroda, 0 radnim pravima
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trudnica 1 majki, o dostupnosti jaslica, o centrima koji osiguravaju odgovaraju¢u kontracepciju i
informacije o sigurnom seksu, te o centrima u kojima se savjetovanje moze obaviti prije i nakon
trudnoc¢e). Na zakonodavcu je takoder odrediti hoce 1i novim zakonom urediti pitanje troSkova
prekida trudnoée (hoce li ih i1 u kojim slucajevima snositi Zena ili ¢e oni teretiti drzavni
proracun), pitanje priziva savjesti lijeCnika koji ne zele obavljati prekide trudnoce 1 sl.

Slijedom navedenog, Ustavni sud nalaze Hrvatskom saboru da u roku od dvije (2) godine od
dana donosenja ovog rjesenja donese novi zakon u skladu s naprijed navedenim utvrdenjima.

51. Nalog i1z tocke II. izreke ovog rjesenja temelji se na ¢lanku 31. stavcima 4. 1 5. Ustavnog
zakona.

52. Rjesenje o objavi iz tocke III. izreke temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona.

Broj:  U-1-60/1991

U-1-94/1991
U-1-173/1995
U-1-39/2008

U-1-5089/2016

U-1-5639/2016

U-1-5807/2016

Zagreb, 21. veljace 2017.
Predsjednik

dr. sc. Miroslav Separovi¢, v. r.

* k% %

Na osnovi ¢lanka 27. stavka 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst), pisano obrazlazem

IZDVOJENO MISLJENJE
u predmetu broj: U-1-60/1991 i dr.

Ovime obrazlazem izdvojeno misljenje najavljeno na sjednici od 21. veljace 2017. na kojoj sam
glasovao suprotno veéini.
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1. Ocjenjujem da osporeni zakon nije suglasan s Ustavom i da je nesuglasje drasti¢no, pa zakon
treba ukinuti.

Visoka osjetljivost predmetne normativne materije u svakom pogledu, nalaze izbjeci pravni
vakuum kao Stetan. Zato treba pribjeci ukidanju s odgodnim u¢inkom do donoSenja novoga
zakona u razumnom primjerenom roku ne duZzem od godinu dana. Hrvatskom saboru treba
naloziti donoSenje zakona koji ¢e sukladno demokratskim standardima pluralistickog drustva u
odnosu na cjelokupnu javnu i parlamentarnu proceduru pripreme i njegova donosenja osigurati
zakonodavno rjesenje, sukladno moralnim, svjetonazorskim i kulturoloskim osobitostima
hrvatskog drustva, koje ¢e pronaé¢i harmoni¢nu mjeru u razboritom uskladivanju relevantnih
ustavnih vrijednosti postujuci jamstvo prava na zivot kao ustavni aksiom u specificnom
kontekstu jedinstvene veze majke i nerodenog djeteta kao relacije »dvojstva u jedinstvu« sa svim
implikacijama koje proizlaze iz tog posebnog i ni sa ¢ime usporedivog odnosa.

Uvodno smatram potrebnim naglasiti da se ovaj ustavnosudski predmet ne svodi na razrjesavanje
svjetonazorskih pitanja. Pogotovo se ishod odlucivanja u ovoj stvari ne moze odrediti
alternativom - »ili zakon iz 1978. ili zabrana pobacaja«. Takve naglasene javne percepcije
proizlaze iz logi¢ke »podvale« iskljucenja trece opcije. Ovdje je rijec o ocjeni ustavnosti
konkretnog osporenog »modela pobacaja« iz zakona iz 1978., koji je samo jedan od mogucih
nacina reguliranja ovoga pitanja. Prema tome, ukidanjem zakona pobacaj se ne zabranjuje, nego
se od parlamenta trazi da donese druk¢iji, Ustavu sukladan zakon (ukidanjem zakonskih
odredaba o npr. javnoj nabavi, modelu ubiranja poreza i sl. ne zabranjuje se javna nabava ili
oporezivanje, nego se samo odredeni normativni model ocjenjuje nesuglasnim s Ustavom).
Naime, Ustavni sud nije »arbiter mundi« pa nije duzan rjeSavati svjetonazorske 1 ideoloske
prijepore izmedu aktivista ove ili one provenijencije, vjerskih zajednica i bioeti¢ara. Ustavni sud
je nadleZan ocijeniti na osnovi »ustavnog razloga« i legitimnih metoda pravne interpretacije je li
osporeni zakon u skladu s Ustavom RH ili nije. Prema tome, nije u pitanju arbitriranje u idejnim
razmiricama, nego odluc¢ivanje na razini pravno pozitivistickog pristupa.

2. Osporeni zakon smatram nesukladnim Ustavu prvenstveno zato Sto »pada na testu« vladavine
prava s obzirom na zahtjeve koji iz toga nacela izviru prema Izvjes¢u Venecijanske komisije
Vijeca Europe iz 2011. g. Zahtjev zakonitosti (legality) primarno ukljucuje »transparentan,
odgovoran 1 demokratski proces donoSenja zakona«. Mislim da ne treba posebno dokazivati da
jednopartijski komunisticki sustav sa svojim ideoloskim profilom i njegovom prakti¢nom
izvedbom objektivno nije udovoljavao, niti je bio usmjeren udovoljiti navedenim zahtjevima,
narocito kada je rijec¢ o svjetonazorski »osjetljivoj« normativnoj materiji.

3. Ako se i uzme da je nedonoSenjem novoga zakona u ovoj materiji od 1990. nadalje via facti
konvalidiran opisani »nedostatak«, nije bilo moguce sanirati supstancijalnu nesuglasnost s
Ustavom koju nalazim ociglednom.

Osporeni zakon - razvidno je to ve¢ iz njegova naziva, temelji se na pravnim institutima i
kategorijama koje ne postoje u Ustavu RH, a oslanjaju se - dijelom izravno, a dijelom smisleno
povezano - na izri¢ite odredbe nekadasnjeg Ustava SRH iz 1974., a time i na njegovu ideolosku i
vrijednosnu pozadinu. Zato je osporeni zakon na osnovi strogo formalne pravne analize na razini
»tekstualnog pozitivizma« neprikladan za ustavnosudsku analizu u pravom smislu rijeci. On,
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naime, »iskace 1z sustava«, predstavlja strukturalno disfunkcionalan i, u postojeci ustavni model,
neuklopiv normativni uradak. Ustavni sud RH je odlukama u predmetima U-1-28/93, 892/94,
283/97 ukinuo odredbe »starih« zakona (od prije 1990.) nalaze¢i da izlaze iz ustavnih okvira
»novoga« Ustava, da se baziraju na pravnim institutima i pravnim kategorijama i pojmovima koji
viSe ne postoje u ustavnom poretku RH (t. 36. RjeSenja). Mislim da je ocito kako je to upravo
slucaj i s osporenim zakonom, pa je stajaliSte iz cit. ustavnosudskih odluka trebalo primijeniti i u
ovom predmetu.

4. Bitna materijalnopravna osnova osporenog zakona ne postoji u Ustavu RH. S jedne strane,
»pravo na slobodno odlucivanje o radanju djece« (¢l. 272. Ustava SRH iz 1974.) koje implicira
pravo na pobacaj kao mjeru planiranja obitelji (tipicno za komunisticke modele onoga vremena -
SSSR i vecina zemalja tzv. real-socijalizma), nije vise u katalogu ustavnih prava. S motrista
europskih civilizacijskih standarda (koji osuduju pobacaj kao sredstvo planiranja obitelji) radi se
o0 neprihvatljivom normativnom atavizmu. S druge strane, taj je zakon potpuno uskladen s
odredbom iz ¢l. 248. st. 1. Ustava SRH iz 1974., prema kojoj je nepovredivost zZivota zajam¢ena
isklju¢ivo »covjeku«. Takva formulacija (u ustavnom kontekstu Ustava SRH iz 1974.) ne
pokriva »nerodeni Zivot«, jasno obuhvacen zaStitom iz ¢l. 21. Ustava RH - »svako ljudsko bice«.

Prema tome, u odnosu na osporeni zakon iz 1978., tadasnji zakonodavac imao je izri¢itu (danas
nepostojecu) ustavnu osnovu iz €l. 272. Ustava SRH iz 1974. (»pravo ¢ovjeka na slobodno
odlucivanje o radanju djece«). Nije pritom imao »problem« s nerodenim zivotom, jer ga ¢l. 248.
st. 1. Ustava SRH iz 1974. (»Zivot ¢ovjeka je nepovrediv«) nije obvezivao da na zakonodavnom
planu zastiti nasciturusa.

Premda je Ustav SRH iz 1974. u ¢l. 249. st. 1. propisivao i zastitu privatnosti (»jamci se
nepovredivost integriteta ljudske li¢nosti, osobnog i porodi¢nog Zivota te drugih prava li¢nosti«),
posve je jasno da tadaSnji zakonodavac - nacelno ideoloSki nesklon zastiti privatnosti - o¢igledno
nije imao na umu ni privatnost ni autonomiju licnosti trudnice, a ni zenska reproduktivna prava,
nego je zakonom naprosto »razradio« tada postojece, a danas nepostojece, ustavno pravo
(slobodnog odlucivanja o tome hoce li ve¢ zaceta djeca biti rodena ili usmréena) na pravno-
tehnicki dosljedan i korektan nacin, s glediSta tadasnjeg ustavnopravnog poretka.

Valja ponoviti da navedeno pravo iz ¢€l. 272. Ustava SRH iz 1974. (u biti, pravo na pobacaj) tada
nije bilo ograni¢eno nikakvim konkurentnim odn. divergentnim pravom s kojim bi se moralo
uravnoteZiti. Jamstvo nepovredivosti Zivota pripadalo je, po Ustavu SRH iz 1974., samo ¢ovjeku,
pa je zakonodavac bio slobodan »dozirati« opseg »prava na pobacaj« po svojoj volji.

1z izloZenoga jasno proizlazi da se zakonodavac 1978. uopce nije bavio niti optere¢ivao
aktualnom problematikom ljudskih prava izviruéih iz privatnosti i autonomije licnosti, a jos je
manje bio zaokupljen balansiranjem odn. »pronalazenjem pravicne ravnoteze (‘fair balance’)
izmedu medusobno suprotstavljenih prava« (prava nerodenih na zivot i prava majke - trudnice na
privatnost i samoodredenje). Cini mi se neprikladnim navlagiti paravan vladavine prava i
ustavnih vrijednosti demokratskog drustva na zakon koji je tipi¢an normativni proizvod
ideologizirane aktivisticke drzave bitno odredene nedostatkom demokracije i vladavine prava. S
toga motriSta, a ono mi se namece presudno bitnim, nacelno je posve neprihvatljiva konstatacija
da »osporeno zakonodavno rjesenje, nije poremetilo pravednu ravnotezu izmedu ustavnog prava

[95]



zene na privatnost (¢l. 35. Ustava) i slobodu i osobnost (¢1. 22. Ustava) s jedne strane, i javnog
interesa na zastitu zivota nerodenih bica koju Ustav jamc¢i kao posebnu ustavnu vrijednost
(Clanak 21. Ustava), s druge strane« (t. 46., odlomak 3. Rjesenja).

Predmetno zakonodavno rjesenje iz 1978., naime, nije niti moglo uzeti u obzir ustavne
vrijednosti iz 1990., a pogotovo ih nije moglo, niti trebalo pravedno uravnoteziti, jer tih
vrijednosti tada nije ni bilo. Argumentacijska tehnika RjeSenja, kako ja vidim stvari, svodi se
zapravo na ustavnosudsku ocjenu koja nije standardna. Naime, ne ocjenjuje se ono $to je zbiljski
normativni supstrat osporenog zakona, nego se ocjenjuje nepostojeca (virtualna) normativna
koncepcija zakonodavnog balansiranja izmedu antagoniziranih (tada nepostojecih) statusa i
prava iz Clanka 35. i ¢lanka 22. naspram ¢lanka 21. Ustava RH, iako to balansiranje u osporenom
zakonu nije bilo provedeno niti ga je bilo objektivno moguce provesti. Zato ocjena iz Rjesenja da
je taj problem u osporenom zakonu uspjesno rijeSen, nema »tlo pod nogama, jer polazi od
pogresno odredenih polaznih premisa.

Kao da je zakonodavac iz vremena bivse drzave kojoj vladavina prava nesumnjivo nije bila
odlika, bez svoje volje i namjere (preterintencionalno), prije 40 godina, normativno regulirao ovu
zahtjevnu materiju bas na nacin koji korespondira najviSim standardima zastite ljudskih prava i
ustavnim vrijednostima hrvatske drzave vladavine prava 21. stoljeca.

Taj mi je pristup korjenito neprihvatljiv.
5. Ovo narocito zato $to se u RjeSenju inace tvrdi:
- da »osporeni zakon formalno nije uskladen s Ustavom« (t. 49.),

- da se aktualni »zdravstveni, socijalni, znanstveni i obrazovni sustavi« zasnivaju na drugim
vrijednosnim osnovama i nacelima koji korespondiraju Ustavu 1 medunarodnim standardima,

- da je u tom smislu osporeni zakonodavni model prekida trudnoée »zastario« te je »nuzno«
njegovo osuvremenjivanje! (t. 49.1. RjesSenja).

Zdravi razum nalaze zakljuciti da je onda pogotovo nuzno »osuvremeniti« zakonodavni model u
odnosu na bit stvari i srz problematike. Dakle, ocita je potpuna nesuglasnost osporenog zakona s
Ustavom, pa ga zato treba ukinuti u cijelosti.

6. Glede normativne koncepcije €l. 15. osporenog zakona, posve sam suglasan s bitnom tezom
Rjesenja koja korespondira jasnom i ustaljenom stajalistu ESLIP-a (Vo protiv Francuske, 2004. -
8.82.184., P.iS. protiv Poljske, 2012. - 8. 97, A., B. i C. protiv Irske, 2010. - 8. 222., 223,
226., 232., 233., 237. i 241.) - da zbog kompleksnosti i osjetljivosti problematike statusa embrija
1 dopustivosti pobacaja koja primarno tangira moralne, religijske i1 ideoloske nazore konkretnog
drustva, nacionalno zakonodavstvo uvijek nuzno reflektira svjetonazorske, kulturoloske i
tradicijske specifi¢nosti konkretne socijalne sredine i obiljezja nacionalnog identiteta pojedine
drzavne zajednice.
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S te tocke gledista nije moguce izbjeci zakljucak da je osporeni zakon normativni produkt s
jasnim »okusom i mirisom epohe« u kojoj je kreiran, a ¢ija su bitna obiljezja: jednopartijska
diktatura s odsustvom vladavine prava, demokracije i pluralizma, nametanje »kolektivnih istina,
oktroiranje sluzbene ideologije utemeljene na marksistickom pogledu na svijet (Ustav SRH iz
1974., Osnovna nacela, glava V. st. 2. 1 3.) koji u dimenziji »javnog morala« stoji na radikalno
ateistickim pozicijama s bitnim postavkama o »klasnom« moralu koji negira postojanje
univerzalnog i konzistentnog vrijednosnog sustava.

Nikakvim interpretativnim naftalinom nije moguce zatomiti »mirise proslosti« osporenog
zakona. On je ozracen ideoloskom i vrijednosnom paradigmom iz koje potjece.

7. Prihvatiti da je osporeni zakon sukladan Ustavu, posebice u odnosu na ¢lanak 15. toga zakona,
u kontekstu ¢l1. 21. Ustava, ne znaci zauzeti eticki i svjetonazorski neutralnu poziciju, nego se u
biti radi o svrstavanju uz vrijednosnu opciju koja je u najmanju ruku temeljito sporna iz
perspektive hrvatskog Ustava (a i realnih svjetonazorskih osobitosti hrvatskog drustva).

Clanak 15. u povezanosti s ¢lankom 1. osporenog zakona normativno artikulira apsolutnu, ni¢im
ograni¢enu i1 pravno nevezanu slobodu odlucivanja o tome hoce li se nerodeni Zivot u toj
razvojnoj fazi ostaviti da se dalje razvija ili usmrtiti - nema obveze utvrdivanja bilo koje
indikacije (medicinske, kriminolosko-eticke, embriopatske odn. eugenicke niti bilo koje druge),
nema nikakvog propisanog prethodnog savjetovanja (pobacajno obeshrabrujuéeg niti neutralnog)
o bitnim aspektima i u€incima takvog zahvata, nema ni normiranog minimalnog razdoblja
(»spatium deliberandi«) za razmisljanje prije donosenja tako bitne odluke, ukratko nema
nikakvih propisanih uvjeta za poduzimanje prekida trudnoce. Taj je »zahvat« za nerodeno bice
nesumnjivo »capitis deminutio maxima« - nasciturus postaje »moriturus« iskljué¢ivo na osnovi
podnesenog zahtjeva kao manifestacije subjektivne volje.

»Pravo na prekid nezeljene trudnoée« prividno i samo semanticki atribuira trudnoc¢i
»neZeljenost« kao neko njezino objektivno svojstvo u funkeiji pravne pretpostavke dopustenosti
zahvata. U stvari je rije¢ o zelji da se trudnoca prekine - izbor »za« ili »protiv« abortusa
(odnosno, zivota) odreden je Zeljom (nositelja konfrontirane pravne pozicije) kao jedinim
kriterijem 1 legitimiraju¢im temeljem bilo koje odabrane alternative.

S obzirom na stilizaciju propisa kojim je regulirano pravo na pobacaj, ne trazi se, dakle, da
odluka o pobacaju bude posljedica razumno i/ili moralno uvjetovanog odabira. Dostatna je zelja
kao izraz slobodne volje.

Ovdje je rije¢ o koncepciji kreiranja prava (na pobacaj) kao projekcije subjektivne volje.
Moralno ispravno je ono §to je odabrano kao zeljeno. Ako je jedini kriterij izbora Zelja, svaka
izabrana opcija je ispravna samim time Sto je Zeljena. Nema nikakvog »vanjskog« objektivnog
kriterija prosudbe eticke valjanosti izbora, nema mjerila kojim bi se razlikovalo »dobro« od
»zla«, sve je »dobro« jer je Zeljeno. Kako ja vidim stvari, rijec je o koncepciji etickog
relativizma koja negira postojanje objektivnog moralnog poretka, a time i moguénost primjene
fundamentalnih nacela humanistickog morala, principa distributivne pravednosti 1 klasi¢nih
pravno etickih zasada objektivno pravednog postupanja (honeste vivere, neminem laedere, suum
cuique tribuere). Moralni relativizam nacelno je legitimna opcija s gledista individualnog morala
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(pro foro interno), ali u optici Ustava RH je krajnje dvojbena. Ustav, naime, nije samo sustav
pravila o organizaciji drzave, djelokrugu drzavnih vlasti i svecani katalog razli¢itih prava. U
njemu su i deponirane bitne vrijednosti odredene zajednice - njezin nacionalni, kulturni i
vrijednosni identitet i njezini moralni standardi. Ne radi se 0 moralno neutralnom aktu, nego o
vrhovnom pravu drzave koje je vrijednosno utemeljeno.

Nacelo »socijalne pravde« kao jedno od najvisih vrednota ustavnog poretka RH i temel;j za
tumacenje Ustava (Clanak 3. Ustava), te kategorija »javnog morala« kao jedan od taksativno
navedenih univerzalnih ustavnih limita svih prava i sloboda zajamcenih Ustavom (Clanak 16. st.
1. Ustava), po naravi stvari iskljucuju koncepciju etickog relativizma koja negira postojanje
objektivnog moralnog reda, a naglasava tzv. subjektivne vrednote kao posljedice individualnog
izbora pojedinaca. MiSljenja sam da pojam »javnog morala« nije prazna odn. irelevantna ustavna
proklamacija, nego ustavna kategorija koja implicira postojanje obvezujuéih univerzalnih i
konzistentnih moralnih principa hrvatskog drustva. Zato mislim da je osporeni zakon, posebice u
gore navedenom bitno spornom dijelu, koncepcijski protuustavan odn. u drasticnom neskladu s
etosom hrvatskog Ustava koji ne dopusta da se, osobito u situaciji konfrontacije ustavnih prava,
isklju¢ivim mjerilom ispravnosti nametne sama poZzeljnost nekog odabira (ovdje, prekida
trudnoce), koji rezultira dokidanjem, odn. unistenjem same biti kontrapostiranog prava (ovdje,
prava na Zivot).

1z vizure Ustava, mi§ljenja sam da zakonodavac mora zauzeti neku odredenu poziciju i jasno
normativno objektivizirati kriterije dopustenosti takvog zahvata. Time ne Zelim prejudicirati
apriornu protuustavnost zakonodavnog rjesenja koje bi u »pobacajnom modelu« uzimalo u obzir
1 odluku Zene protiv maj¢instva i obveza koje iz njega proizlaze, ali takvo rjeSenja mora biti
koncipirano na Ustavu RH sukladan nacin.

U suprotnom, »pravo na prekid nezeljene trudnoce« (de facto na usmréenje nerodenog zivota)
kao izraz subjektivne volje 1 izbora odredenog Zeljom, svodi se na neograni¢enu mo¢ i
legaliziranu samovolju. Ako pravo na privatnost (sve da je ono - dato sed non concesso - bas i
»ugradeno« u osporeni zakon kao ustavna osnova prava na pobacaj iz ¢l. 15. zakona) kao pravo
na vlastiti zivotni stil i samoodredenje iz ¢l. 35. Ustava, prema ¢l. 16. Ustava, ima svoj
ustavnopravni legitimni limit u kategoriji »javnog morala«, onda ta kategorija mora imati neku
objektivnu supstancu moralnih pravila koja odreduju $to je ispravno i vrijedno, a §to nije. U
suprotnom, ako »javni moral« nije objektivitet odn. stvarni i konzistentni vrijednosni sustav,
nego je jedino »pravilo« postupanje po slobodnoj subjektivnoj volji (eticki relativizam), onda
»javni moral« ne moze ni ostvariti funkciju ustavno predvidenog limita prava na autonomiju
li¢nosti. Tada se, naime, sam limit izjednacuje s osobnom slobodom izbora i u nju utapa, jer je
sloboda izbora upravo bit prava na osobnu autonomiju. U tom kontekstu, »javni moral« zapravo
nema ulogu ustavnog instituta nego funkcionira na razini semanticke dekoracije (flatus vocis).

Ovaj dio moje argumentacije nije (barem ne svjesno) potaknut potrebom za opcenitim
moraliziranjem nego je motiviran stajaliStem ESLJP-a iz poznatog predmeta A., B. i C. protiv
Irske, 2010. U 8. 223. te odluke se navodi: »Sud primje¢uje da u pravnim i drustvenim porecima
drzava ugovornica nije moguce pronaci jedinstvenu europsku koncepciju morala ... Zbog njihova
‘neposrednog i stalnog kontakta sa Zivotnim snagama svojih zemalja’ drzavne vlasti su u nacelu
u boljem polozaju od medunarodnih sudaca dati misljenje o ‘stvarnom sadrzaju zahtjeva morala’
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u njihovoj zemlji, kao i o potrebi ogranicenja koja su zbog njih nametnuta«. Izlozeni citat
pokazuje da i iz perspektive Europske konvencije moralni standardi drzave ugovornice odn.
konkretne drustvene zajednice imaju pravno relevantan znac¢aj u ovoj problematici i da, kao Sto
je npr. bio slucaj u Irskoj, mogu imati ¢ak i presudan utjecaj na nacionalni zakonodavni model u
materiji statusa embrija i dopusStenosti pobacaja.

Utoliko je s obzirom na ranije cit. odredbe hrvatskog Ustava o ustavnoj kategoriji »javnog
morala« kao pozitivnopravnoj odrednici (a ne »meta« ili »retro« - ustavnoj silnici) bilo potrebno
odrediti se i prema toj dimenziji problema u kontekstu preciziranja sadrZaja i opsega prava na
privatnost, posebice zbog prigovora nekoliko predlagatelja koji zahvacaju i upiru bas na moralnu
dimenziju slu¢aja. Mislim da je, umjesto opsezne komparativne analize (odabranih inozemnih
zakonodavstava i odluka stranih ustavnih sudova) ¢iji rezultati ne mogu biti u funkeiji
argumentacijskog parametra odluke hrvatskog Ustavnog suda o tome je li domaci zakon suglasan
nasem Ustavu, trebalo zahvatiti i u »zahtjeve morala« konkretnog hrvatskog drustva, jer bez toga
analiza balansa suprotstavljenih pravno-interesnih pozicija iz ¢l. 21. i ¢l. 35. Ustava nije potpuna!
Ovo zato $to nije rijec o relaciji koja bi bila moralno neutralna (»s onu stranu dobra i zla«). I to je
argument za moju ocjenu da osporeni 40 godina stari zakon treba ukinuti 1 omoguciti hrvatskom
parlamentu donosenje novoga, koji ¢e predmetnu materiju regulirati sukladno aktualnom
moralnom, svjetonazorskom i kulturoloskom kontekstu hrvatskog drustva.

8. U odnosu na bit problema - tumacenje sadrzaja i u¢inka ¢l. 21. st. 1. u relaciji s ¢l. 22. st. 1. 1
¢l. 35. Ustava RH, uvodno napominjem da mi metodoloski pristup Rjesenja nije prihvatljiv.
Umjesto da se predmetu ustavnosudske analize pristupi izravno, impozantna kvantiteta razlicitih
komparativnih prikaza - uz sav hvalevrijedan trud na njihovom prikupljanju - de facto
zamagljuje vidik, a nije od pomoc¢i pri zauzimanju konac¢nih zakljucaka.

U ovoj je materiji na europskom planu ocit i notoran izraziti diverzitet nacionalnih kultura i
pravnih standarda (t. 23. RjeSenja) pa ustavna i zakonska rjeSenja drugih zemalja koja
reflektiraju njihove svjetonazorske 1 druge osobitosti mozda mogu biti od nekoga informativnog
znacaja za raspravu pri kreiranju nacionalnog zakonskog modela, ali za ovu ustavnosudsku stvar
ne koriste. Kako je koje nacionalno zakonodavstvo rijesilo sporna pitanja, posve je neodlu¢no za
ocjenu je li domaci zakon suglasan s hrvatskim Ustavom. To, §to model osporenog zakona
korespondira npr. u cijelosti - zakonima zemalja bivseg SSSR-a i isto¢ne Europe, a mutatis
mutandis - zakonima Portugala, Spanjolske, Slovacke i Francuske, ne moZe biti argument za
valjani pristup u ovom ustavnosudskom predmetu. Taj isti model osporenog zakona naime, s
druge strane, uopce ne korespondira zakonskim rjeSenjima npr. SR Njemacke, Irske, Poljske,
Magdarske itd. Ne ¢ini mi se smislenim i konstruktivnim da u okviru ustavnosudskog diskursa -
kojim treba dominirati sveti princip nadmo¢i Ustava i koriStenja ustavnog argumenta - ulazimo u
klasifikaciju komparativnih modela prema kriteriju restriktivnosti odn. moderniteta ili
liberalnosti (t. 23.1. Rjesenja). Takva metajuridicka kriteriologija implicira vrijednosno
postavljanje koje je u konac¢nici besmisleno. Ocjenjivati jesu li npr. Portugalci ili Slovaci po
pitanju pobacaja liberalniji od Nijemaca, Poljaka ili Iraca naprosto ne moze pomoc¢i u rjeSavanju
»naseg« problema.

Isto vrijedi i u odnosu na stajaliSta izrazena u odlukama nekih europskih ustavnih sudova. Ne
samo $to i ta stajalista reflektiraju »nacionalnu kulturu« i vlastiti ustavni i nacionalni identitet,
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nego je - s pozitivnopravnog motrista - naprosto, rije¢ o potpuno razli¢itim ustavnim osnovama,
pa ve¢ nacelno otpada smisao i svrha komparacije. Logicari bi rekli da nedostaje »tertium
comparationis«, pa je usporedba formalnologicki pogresna. Prema tome, u odnosu na mogucénost
koriStenja stajaliSta drugih ustavnih sudova u okviru »ustavnog argumenta« za nasu hrvatsku
ustavnosudsku odluku, jedinoga smisla ima konzultirati argumentaciju ustavnih sudova onih
drzava ¢iji ustavni tekstovi sadrze usporedivu - identi¢nu ili barem bitno podudarnu odredbu o
pravu na zivot (»pravo na privatnost« kao, u osnovi, status libertatis definiran je u pravilu
svugdje kao osobna sloboda ili sloboda samoodredenja ¢iji se sadrzaj prepusta »mastovitosti«
pravnika i aktivista za ljudska prava, uglavnom - »crux« je u pravu na zivot). S tim u vezi, u
praksi Ustavnog suda RH, zauzeto je stajaliSte da je 1 »... u hrvatskom ustavnopravnom poretku
zbog usporedivih ustavnih osnova (podcrtao autor) primjenjiva praksa njemackog Saveznog
ustavnog suda koja ima univerzalno znacenje za rasvjetljavanje pitanja vezanih uz poreznu
politiku u socijalnoj drzavi ...« (U-1P-3820/09 i 3826/09 od 17.11.2009. - NN br. 143/09). Zbog
toga je 1 u okvirima ovoga predmeta, pri koriStenju komparativnih ustavnosudskih rjesenja,
valjalo posegnuti samo za kompatibilnim ustavnim osnovama i na njima utemeljenim
stajaliStima koja eventualno mogu biti od znac¢aja za rasvjetljavanje pitanja koje se razmatra.
Prema mojim uvidima, s €l. 21. st. 1. Ustava RH usporedive su ustavne osnove o pravu na zivot
iz ¢l. 38. Ustava Republike Poljske i ¢l. 2. st. 2. Ustava Republike Njemacke (»Jeder hat das
Recht auf Leben ...«).

Presuda Ustavnog suda Poljske K-26/96, u kojoj je izmedu ostaloga receno:

»O tome hoce li se imati dijete ne moze se odluciti ako se dijete ve¢ razvija u prenatalnoj fazi te
u tom smislu roditelji ve¢ imaju dijete. Pravo imati dijete moZze se interpretirati iskljucivo u
pozitivnom aspektu a nikako kao pravo na uniStenje ljudskog zivota u razvoju. Pravo na
donoSenje odgovornih odluka ... je ograni¢eno na jedini negativni aspekt, a to je pravo na
odbijanje zaceca djeteta,

nije ni navedena u odabiru prakse europskih ustavnih sudova spomenute u Rjesenju.

Bitna stajaliSta o pravu na Zivot zauzeta u odlukama njemackog Saveznog ustavnog suda (npr.
»Pravo na zivot jamci se svakomu tko zivi, izmedu pojedinih dijelova Zivota u razvoju, prije
rodenja ili izmedu rodenoga i onoga koji se ima roditi ne postoji nikakva razlika, ‘svatko’ u
smislu €l. 2. st. 2., 1. reC. jest ‘svatko zivu¢i’ - svaka ljudska individua koja posjeduje zivot;
stoga ‘svatko’ znadi takoder i jos nerodeno ljudsko bice. Zivot ploda zati¢en je za cijelo vrijeme
trudnoce, on ima nacelno prvenstvo nad trudni¢inim pravom na samoodredenje 1 ne smije biti
doveden u pitanje ni u jednom odredenom razdoblju ... vremenski ograni¢enim prenoSenjem
odgovornosti za pravo na zivot nasciturusa, u mjerodavnost slobodne, pravno nevezane odluke
tre¢ega, cak 1 ako bi to bila majka, viSe ne bi bila zajamcena pravna zastita toga Zivota u smislu
razmjernosti ...«) u Rjesenju su prezentirana kao »usamljeni slucaj«, de facto kao ustavno
jurisprudencijski raritet (t. 31.5.3. RjeSenja).

S druge strane, iz sadrzaja klju¢nih argumenata Rjesenja kojima se obrazlaze suglasnost
osporenog zakonskog modela pobacaja s Ustavom RH (t. 44.1., 45. 1 46. RjeSenja), oCita je
potpuna recepcija argumentacijskog supstrata odluke Ustavnog suda Slovacke Republike br. US-
12/01 od 4.12.2007. sadrzanog u t. 13., 14., 15., 17. i 18. te odluke (iscrpno reproducirane pod t.
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17. RjeSenja). Nacelno ne osporavam opravdanost i1 legitimnost recipiranja vanjskih rjesenja (s
obzirom na ranije cit. praksu Ustavnog suda RH kojom je inaugurirana moguc¢nost takvog
»modela« elaboriranja vlastitog stajalista), pogotovo jer je slovacka odluka besprijekorno
obrazlozena. Problem je, medutim, u formalno-logi¢koj dimenziji koja je nuzni cuvar
racionalnosti diskursa. Nedostaje, naime, tertium comparationis, jer ustavne osnove nisu ni
minimalno usporedive. Hrvatski Ustav odreduje u ¢l. 21. st. 1. - »Svako ljudsko bi¢e ima pravo
na zivot«! Slovacki Ustav, prema sadrzaju cit. odluke slovackog Ustavnog suda, u ¢lanku 15. st.
1. Ustava Republike Slovacke, »... razlikuje pravo svake osobe na zZivot (prva recenica) i zastite
nerodenog ljudskog zivota (druga recenica), Sto ukazuje na razliku izmedu prava na zivot kao
osobnog, subjektivnog elementa i zastite nerodenog ljudskog Zivota kao objektivne vrijednosti«
(t. 2. odluke). S obzirom na tako koncipiranu ustavnu odredbu, posve razli¢itu od hrvatske
ustavne norme, slovacki Ustavni sud utvrduje kako »... nasciturus nije subjekt prava kojem
pripada temeljno pravo na Zivot iz prve recenice ¢lanka 15. stavka 1. Ustava ... Druga recenica
¢lanka 15. stavka 1. Ustava koncipira zastitu nerodenog ljudskog zivota kao ustavnu vrednotu ...
u odnosu na vrednote zajam¢ene Ustavom pravna zastita je slabija ... klju¢na je razlika
prvenstveno u opsegu dopustene diskrecije na koju zakonodavac ima pravo kad odlucuje o
pravnoj regulaciji pobacaja na temelju Ustava ...« (t. 9. - 12. odluke Ustavnog suda Slovacke
Republike US-12/01 od 4.12.2007.). S obzirom na to da prema slovackom Ustavu, dakle,
nasciturus nije titular prava na zivot (jer je tako izri¢ito propisano), nego je njegova zastita tek
»ustavna vrednota« (neka vrsta refleksa ustavnog prava) pa ne djeluje standard »ubi ius, ibi
remediumg, jasno je da pravo trudnice na zaStitu njezine privatnosti iz ¢l. 16. st. 1.1 €l. 19.st. 1.1
2. slovackog Ustava koje je koncipirano bas kao subjektivno ustavno pravo stricto sensu (a ne
ustavna vrednota) ima primat zbog svoga jaceg pravnog znacaja nad zaStitom nerodenog zivota
kao ustavnom vrednotom ¢iji je normativni status slabiji. (Na podudaran nacin je koncipiran i
ustavni model Portugala - nerodeno dijete izri¢ito se ne smatra nositeljem prava, nego samo
utjelovljenjem ustavne vrijednosti §to posljedi¢no omogucuje prevagu maj¢inog prava na
samoodredenje, koja je legitimiraju¢i temelj dopustenosti pobacaja - t. 5.1. odlomak 4. i t. 31.2.
odlomak 2. RjeSenja).

9. Clanak 21. st. 1. Ustava RH zbog svoje sustinske razli¢itosti u odnosu na slovacku i
portugalsku ustavnu osnovu onemogucuje usporedivost s modelima tih zemalja kao 1
opravdanost koriStenja stajaliSta iz odluka ustavnih sudova tih drzava u ovom hrvatskom slucaju.
Utoliko su 1 stavovi ustavnosudske doktrine (o nerodenom bicu kao /samo/ utjelovljenju ustavne
vrijednosti a ne nositelju prava na Zivot), predstavljeni kao izraz »modernog konstitucionalizma«
vrlo upitne uporabne vrijednosti u ovom predmetu (t. 5.1. RjeSenja). S jedne strane, kriterij
»modernosti« je neprovjerljiv i relativan te sam po sebi nije agenda za ustavnopravni pristup, a s
druge strane, kraj notorne raznolikosti ustavnih modela europskih drzava, generalizacije na bazi
portugalske, Spanjolske, francuske i1 slovacke kazuistike su nepotpune i zamagljuju realnost
pluraliteta nacionalnih modela. Uz sve uocljive pokuSaje da se stvori ozracje suglasja o ovoj
problematici, ono evidentno ne postoji ni na kojoj medunarodnoj razini, a najmanje na
konstitucionalnoj u smislu op¢eprihvacenih supranacionalnih standarda koji bi tangirali domacu
ustavnu ili ustavnosudsku »scenu«. Regulacija statusa embrija i pobacaja ulazi u podrucje
»slobodne prosudbe nacionalne drzave«, dakle u zonu ustavnog identiteta i nacionalnog
suvereniteta u smislu supremacije ustava kao vrhovnog prava zemlje (»ustavni patriotizam).
Zato pojmovi i1 kategorije sadrzane u ustavnim odredbama nacionalne drzave moraju biti
interpretirane sukladno nacelu vladavine prava u kontekstu najvisih vrednota ustavnog poretka
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pojedine nacionalne drzave a ne implantiranjem inozemnih modela koji su normativno,
tekstualno i vrijednosno razliciti.

10. S obzirom na sadrzaj ¢lanka 21. st. 1. hrvatskog Ustava, nema osnove za razlikovanje statusa
»titulara« prava na zivot od statusa »ustavom zasti¢ene vrijednosti« u koji je status (t. 45.
Rjesenja) kategorizirano »nerodeno bice« s bitnom posljedicom samo posredne ustavne zastite
na osnovi javnog interesa (a ne proprio iure). Javni interes u tom modelu prestaje - a s njime i
zaStita, u sukobu s jac¢im pravom Zene na privatnost u segmentu »autonomnog samoostvarenja«
po pitanju »zeli li iznijeti trudnocu do kraja« (t. 44.1. Rjesenja). Cit. ustavna odredba medutim
poznaje samo jedan status nositelja prava na zivot (»svakog ljudskog bic¢a«). Nasciturus - ili je
ljudsko bice ili nije, tertium non datur. Ako je - onda uziva ustavno jamstvo zastite prava na
zivot u odnosu na drzavu i njezina tijela, uklju¢ivo i zakonodavnu vlast u punom opsegu. Ako
pak nije ljudsko bic¢e, onda ne potpada pod ¢l. 21. st. 1. Ustava RH 1 ne moZe biti ni »zasSti¢ena
vrijednost« jer tu kategoriju hrvatski Ustav ne poznaje. U tom bi slucaju situacija s nerodenima
ostala nepromijenjena u odnosu na stanje prema ranijem Ustavu SRH iz 1974. Tada je u ¢l. 248.
st. 1. nepovredivost zivota bila zajamc¢ena samo ¢ovjeku, §to je nesumnjivo dopustalo
zakljucivanje da prenatalni Zivot nije ukljucen u ustavnu zastitu. Dakle, misljenja sam da u ¢l
21. st. 1. Ustava nerodeno bice - ako »ulazi« u normu - nema »podstanarski status«, nije
nizerangirani titular tek refleksa prava na zivot, odnosno da mu ius vivendi ili pripada u punom
opsegu ili mu uopce ne pripada. Svaki drugi pristup koji ukljucuje kreiranje razli€itih kategorija
prava na zivot u neprijateljstvu je s ustavnim postulatom jednakopravnosti jer rezultira razli¢itom
pravnom zastitom istog prava. Konstrukcija nerodenog bica kao »zaSti¢ene vrijednosti« s
posrednom pravnom zastitom, uz istovremeno otklanjanje odgovoriti na pitanje kada pocinje
pravo na zivot i odrediti sadrzaj pojma »svako ljudsko bi¢e« je, prema mom videnju, tumacenje
contra constitutionem.

11. Od medunarodnih akata navedenih u RjeSenju ne vidim da bi bilo kakav ustavnopravni
znacaj za ovaj predmet imala stajali$ta sadrzana u razli€itim rezolucijama, preporukama,
smjernicama i sl. odbora i specijaliziranih agencija UN-a, WHO-a i drugih tijela (t. 26.2.
Rjesenja) ¢iji akti ne stvaraju medunarodnopravne obveze za drzavu, jer nemaju autoritet po
osnovi op¢eg medunarodnog prava u smislu nametanja obveza nacionalnim drZzavama, pa je
o€ito rije¢ o aktima ultra vires efekta.

11.1. U pogledu medunarodnih ugovora obvezujucih za RH jer su ratifikacijom postali dio
internog hrvatskog prava iznad zakonske snage (€l. 141. Ustava), sedes materiae za pitanje
pocetka prava na Zivot je nedvojbeno Konvencija o pravima djeteta (t. 10. RjeSenja) od
20.11.1989., stupila na snagu 2.9.1990., obvezujuca za RH od 8.10.1991. (NN - Med. ugovori br.
12/93). Tom je Konvencijom svakom djetetu priznato »prirodeno pravo na zivot« (¢lanak 6. st.
1.), koje sukladno op¢im pravilima za tumacenje medunarodnih ugovora (¢€l. 31. Becke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora) treba interpretirati kontekstualno, ukljucivo s
preambulom ugovora koja je vaZzna za odredivanje cilja i svrhe instrumenta koji se tumaci. Takva
metoda tumacenja izri€ito je naglasena i u praksi ESLJP-a (Golder protiv UK, 1975., Bankovi¢ i
dr. protiv Belgije 1 dr., 2001.). Sagledavajuci pojam »prirodenog prava na zivot« koje pripada
»svakom djetetu« kroz interpretativnu optiku preambule (st. 9.) ove Konvencije u kojoj je
naglaSeno da su »... djetetu, zbog njegove tjelesne 1 mentalne nezrelosti, potrebni posebna zastita
i skrb, ukljucujuéi odgovarajucu pravnu zastitu prije (podcrtao autor) i nakon rodenja,
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nedvojbeno je da u sve koristi konvencijske zastite, ukljuc¢ivo s fundamentalnim pravom na zivot
koje je bitna pretpostavka ostvarenja svih drugih prava, teleolosko tumacenje Konvencije
ukljucuje i nerodenu djecu. Bilo bi nerazumno zakljuciti da Konvencija nerodenima jamci
»posebnu zastitu i skrb ukljuéivo s pravnom zastitom« a da im klju¢no pravo - koje je preduvjet
zaStite i skrbi - nije zajaméeno. Ovdje pojam prava na Zivot kao »prirodenog« prava, valja
povezati sa pojmom »prirodenog dostojanstva ... svih ¢lanova ljudske obitelji ...« (st. 1.
preambule Konvencije) koji u povezanosti s prethodnim ne iskljucuje nerodene. Navedena je
Konvencija u odnosu na osporeni zakon lex posterior i lex superior s u¢inkom derogiranja
njegovih odredaba koje su suprotstavljene Konvenciji.

11.2. U odnosu na Europsku konvenciju o ljudskim pravima nuzno je konzultirati praksu ESLJP-
a koji moze utvrditi povredu EK-a i u slu¢aju koji je pred nacionalnim sudom presuden
besprijekorno i striktno u skladu s nacionalnim ustavom i zakonom, ali - iz optike ESLJP-a, ne i
sukladno EK-u. To pokazuje da EK de facto ima iznadustavni znacaj.

Praksa ESLJP-a o¢ito ne ograni¢ava »nacionalne pristupe« (t. 15. Rjesenja), jer kljucno pitanje
(smatra li se »nerodeni« titularom prava na zivot te ima li primat pravo na zivot ili pravo na
privatnost) ESLJP prepusta podruc¢ju »slobodne prosudbe« nacionalnih drzava. Stoga, jednako je
legitimno za drzavu da odabere ili da ne odabere smatrati »nerodene« osobama s ciljem zastite
zivota (Vo protiv Francuske, §. 85. - t. 27.1. RjeSenja). Iz prakse ESLJP-a nije moguce izvesti
nikakav obvezujuc¢i naputak za nacionalno zakonodavstvo, sve su opcije moguée. Evidentno je
da nerodeni nisu izricito ukljuceni, ali nisu ni iskljuceni iz pojma »svatko« (everyone) u €l. 2. st.
1. EKLJP-a koji regulira pravo na zivot. U tom ¢e kontekstu »svatko« biti i »unborn« ako ga
takvim proglasi nacionalna vlast (Sto je upravo sluca;j s ¢l. 21. Ustava RH). S druge strane,
odredba iz ¢l. 8. EKLJP-a (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) ne daje osnovu za
konstruiranje »prava na pobacaj« kao autonomnog prava koje bi, po hijerarhijskom znacaju
nadilazilo pravo na zivot. Naime, u pogledu »prava na pobacaj«, ESLJP je izricit - ¢lanak 8. EK
(pravo na privatnost), »... ne moze se tumaciti tako da jaméi pravo na pobacaj ...« (P. i S. protiv
Poljske, 2012. i A., B. i C. protiv Irske, 2010., 8. 214.).

11.3. Konacno, od nesumnjivog je znacaja za ovu materiju odluka Velikog Vije¢a Europskog
suda pravde iz listopada 2011. u predmetu oznake C-34/10, Bristle protiv Greenpeace, koja
sadrzi eksplicitno stajaliSte o prenatalnom zivotu - njegovom pocetku od zaceca 1 njegovoj zastiti
(ponovljeno i u predmetu istog suda C-364/13 od 18.12.2014.). Prema stavu Suda EU, Zivot se
smatra zapocetim od zaCeca 1 od tada se $titi, a to u kontekstu patentne zastite biotehnoloskih
inovacija. Taj kontekst, medutim, ne iskljucuje valjanost protezanja predmetnog stajaliSta i na
opcenitu problematiku statusa embrija, odnosno na druga normativna podrucja koja doticu
pitanje pocetka Zivota i njegove zastite, osim ako iz okolnosti konkretne materije ne bi bilo
razvidno neko drugo namjeravano znacenje (intended meaning) iste normativne formulacije.
Misljenja sam da je, sukladno interpretacijskom zahtjevu terminoloSke stalnosti pri uporabi
tumacenja normi - definicija, izneseno stajaliSte - da zivot kao bioloska - materijalna stvarnost
zapocCinje zaCeCem i uziva pravnu zastitu - primjenjivo generalno, jer mu ishodiste izvire iz
objektivnih empirijski provjerljivih premisa (zace¢em pocinje zivotni ciklus nove bioloske -
materijalne tvorbe). Opisano stajaliste manifestira pristup Suda EU tumacenju pojma ljudskog
dostojanstva iz ¢l. 1. Povelje EU o temeljnim pravima (»Ljudsko dostojanstvo je nepovredivo.
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izvodi iz postovanja ljudskog dostojanstva koje je inherentno ljudskom postojanju od zaceca.

12. U odnosu na bit problematike pravnog statusa embrija, ne slazem se s misljenjem da »...
pitanje kada pocinje zivot nije u nadleznosti Ustavnog suda » (t. 45.1. RjeSenja), kao i da Ustav
ne odreduje pojam »svako ljudsko bi¢e«, pa je taj pojam u Rjesenju ostao posve nerazjasnjen (t.
42.2. Rjesenja).

S formalno-logicke strane je u tom slucaju ostao bez valjanih premisa konacni zakljucak (t. 45.
RjeSenja) da nerodeno bice ima samo status posredno zasti¢ene vrijednosti po €l. 21. Ustava (a
ne status titulara prava na zivot) - iz ¢ega se, naime, to izvodi? Takvo zakljucivanje je »non
sequitur«, ako je polazni pojam »svako ljudsko bi¢e« neodreden (jer mu nije specificirano
znacenje 1 granice referencije), a ujedno, za pitanje pocetka zivota koje je za nerodene klju¢na
odrednica, Ustavni sud nije nadlezan. Koja je onda osnova za isklju¢enje nasciturusa iz kruga
titulara prava na zivot? Za moj pogled na ¢l. 21. Ustava kao i na duznost Ustavnog suda u ovom
predmetu, nuzno je i upravo podrazumijevajuce da Ustavni sud interpretira pojam svakog
ljudskog bica, a takva interpretacija nuzno trazi i definiranje pocetka zivota, zapravo prava na
zivot. Bez toga, naime, nije moguce odrediti pocetak djelovanja ustavne zasStite i jamstva prava
na zivot. Uopée je nemoguée odrediti je li zakonodavac pitanje pobacaja uredio u suglasnosti s
Ustavom 1 je li ustavnopravno valjano uravnotezio kontrapostirana prava, ako se prethodno ne
definiraju polazne vrijednosti koje se balansiraju. Takoder nije moguce ocijeniti je li zakon
povrijedio ustavno pravo na zivot ako se prethodno ne pristupi tumacenju kruga, odnosno opsega
titulara toga prava. Posljedica pristupa iz RjeSenja, u biti je isklju¢enje nerodenih iz statusa
titulara prava na zivot 1 njihovo pozicioniranje na kategoriju »zastic¢ene vrijednosti«. Taj status
nema osobno pravo osigurano principom »gdje je pravo, tu je 1 njegova zastita«, nego posve
ovisi o zakonodavcevoj prosudbi oportuniteta javnog interesa u opsegu i karakteru zastite koju
mu treba pruZiti u slucaju pobacaja. Misljenja sam da takva konstrukcija zaStite nerodenih nije
ustavnopravno utemeljena.

Ustavni sud, naime, mora definirati pojmove koji su ustavna kategorija. Ti su pojmovi nerijetko
odredeni okvirno, odnosno bez radikalne striktnosti u preciziranju (npr. mirotvorstvo, socijalna
pravda, »druge osobine« u ¢l. 14. st. 1., Covjeéno postupanje, javni moral i sl.) pa je zato
potrebno primijeniti adekvatne metode tumacenja 1 tehnike interpretacije ustavnog teksta. Pojam
»svako ljudsko bi¢e« nedvojbeno je upotrijebljen s namjerom ustavotvorca da izrazi neki
konkretni sadrzaj 1 smisao, a ne da ostane nejasan. MiSljenja sam da navedena kljucna
formulacija u ¢l. 21. st. 1. Ustava nije mogla biti odredena bez pune svijesti o tome da ¢e
stilizacija ustavnog teksta imati izravne reperkusije za pitanje prosudbe statusa embrija u
pobacajnom kontekstu, odnosno da takva odredba nije neutralna. Isto tako je jasno da je
znacajnom izmjenom ranijeg ustavnog odredenja iz €l. 248. st. 1. Ustava SRH i1z 1974. (»Zivot
covjeka je nepovrediv«), ustavotvorac ocito bio usmjeren na to da prosiri krug onih ¢iji je Zivot
zastic¢en po slovu i duhu Ustava. Konacno, nijedna druga ustavna odredba o ustavnim pravima 1
slobodama nema na taj nacin odredenog titulara za kojeg se ne trazi op¢i pravni subjektivitet,
odnosno status osobe, koji status konotiraju oznake nositelja drugih ustavnih prava (npr.
»drzavljani«, »svaka osoba«, »covjek«). Za pravo na zivot je dostatno samo postojanje zZivota
ljudskog bica 1 niSta drugo se ne trazi.
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Posve je pogresno tvrditi da pitanje »kada pocinje Zivot« nije u djelokrugu Ustavnog suda.
Ranije je objaSnjeno da je pocetak Zivota definitorna odrednica »svakog ljudskog bi¢a« kao
ustavne kategorije.

Teorijsko objasnjenje, da to pitanje treba prepustiti »samo i jedino« Hrvatskom saboru i to »...
temeljem nacela diobe vlasti i Ustavom utvrdene podjele nadleznosti« (t. 5.1. RjeSenja) ne
djeluje mi prihvatljivo. Ovo zato Sto ustavne pojmove treba tumaciti Ustavni sud. »Svako
ljudsko bi¢e« nije ustavnopravno irelevantna kategorija nego krucijalni segment temeljnog i
najviSeg ustavnog prava koje je uvjet ostvarivanja svih drugih prava. S obzirom na formulaciju
ustavnog teksta, jednako kao i u sluc¢aju poljskog i njemackog Ustavnog suda zbog usporedivih
ustavnih osnova, 1 hrvatski Ustavni sud mora razrijesiti pitanje pocetka prava na zivot, jer od
tada 1 pocinje ustavna zastita. Nacelo diobe vlasti i nacelo demokracije zahtijevaju da parlament
zakonski regulira sve temeljne drustvene odnose. Ali, ne one koju su izravno uredeni Ustavom,
odnosno ne na nacin nesuglasan s Ustavom. Kako bi Ustavni sud uopée mogao ostvarivati svoju
ustavnu ulogu zastite svih od arbitrarnosti ili samovolje javne vlasti, ukljuc¢ivo 1 od »tiranije«
zakona, ako bi bio liSen svog osnovnog instrumenta - autoritativnog tumacenja Ustava koje su
svi duzni posStovati. Ustav je, naime, u konacnici - ono $to Ustavni sud kaze da je Ustav. Zato u
izlozenom kontekstu nema mjesta samoograni¢avanju Ustavnog suda u obavljanju svoje
duZnosti.

13. U pogledu pitanja pocetka Zivota, prije svega postoji nedvojbeni znanstveni konsenzus na
razini biomedicinskih spoznaja da za¢eem (spajanjem gameta) zapo€inje Zivotni proces nove
»tvorbe« u smislu materijalne stvarnosti ¢ija je egzistentnost provjerljiva i koja ima svoju
bioloski formu (»somatski habitus«). O tome nema nikakvih prijepora, nego on izvire iskljucivo
iz metaemprijskog diskursa. Dvojbeno je naime ima li taj novi bioloski entitet od svoga nastanka
zacecem karakter ljudskog bi¢a s obzirom na ljudsko dostojanstvo inherentno svakom ljudskom
bicu i stjece li ab initio status titulara prava na zivot kao subjektivnog prava.

Misljenja sam kako je nedvojbeno da se €l. 21. st. 1. Ustava, na osnovi iskljuc¢ivo
pravnopozitivistiCkog pristupa, odnosi na nerodeno bi¢e od samog njegova nastanka zacecem.
»Nerodeni« je zivuca tvorba (materijalna stvarnost), nije dio mrtve prirode, nije stvar ni zivotinja
niti organ tijela majke, ljudskog je porijekla (genetska ljudskost - zacetost od ljudskih roditelja),
raste i razvija se autonomno po vlastitom genetskom programu. Taj rast je svrhovito usmjeren i
nedvojbeno je rije¢ o Zivuéem biéu - pripadniku ljudske vrste. Sto je to ako ne ljudsko bi¢e?
Tvrditi da ljudsko bi¢e u smislu €l. 21. st. 1. Ustava nastaje u nekoj kasnijoj fazi razvoja
nerodenog, a ne od zaceca, implicira da zacecem nastaje neka neodredena Zivuca tvorba - »ne-
bice« ili »pseudo-bice«, koje onda progresivnim rastom i razvojem (suprotno opéem principu
»ex nihilo nihil fit«) metamorfozira u ljudsko bice koje je titular prava na Zivot.

S pravne toCke gledista, u ovom prijeporu onus probandi lezi na onome koji tvrdi da se u
maj¢inoj utrobi razvija tvorba koja nije uopce ili nije od svog pocetka ljudsko bice.

Zaklju¢no, mis$ljenja sam da embrij nije »neljudsko bic¢e«, odnosno »ne-bic¢e«, nego ljudsko bice
u odredenoj fazi razvoja i da mu zato pripada temeljem inherentnog ljudskog dostojanstva pravo
na zivot prema ¢l. 21. st. 1. Ustava u punom opsegu. U zivotnom procesu (koji u bioloSkom
smislu te¢e od zaceca) kao kontinuiranom procesu nije moguce pouzdano i neproizvoljno
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odrediti tocku u kojoj nastaje »ontoloski skok« iz ne-bi¢a u bice. Jedina pouzdano i
neproizvoljno odredena tocka jest trenutak zaceca od kojega i krece Zivotni proces. Tada nastaje
ljudsko bic¢e kojem je ab initio inherentno ljudsko dostojanstvo bez obzira na fazu razvoja, na
veli¢inu, na funkcionalne sposobnosti, na ovisnost o drugima ili na postojanje razvijene svijesti o
samome sebi.

Svaki druk¢iji zakljucak - da sama bioloska forma postojanja zivota koji je ljudskog porijekla ne
znaci ujedno i postojanje pripadajuéeg ljudskog dostojanstva, nego da se ono priznaje tek u nekoj
kasnijoj fazi proizvoljnom voljom zakonodavca, nije u suglasju s zastitom Zivota kao osnovnom
ustavnom vrijednos¢u. U takvoj soluciji, zakonodavac zapravo arbitrira i temeljem vlastite
proizvoljne prosudbe na osnovi iskljucivo kvantitativnih kriterija dijeli zakonsku zastitu i ljudsko
dostojanstvo.

14. S obzirom na to da sukladno gornjoj analizi nerodeno bice potpada pod zastitu ¢l. 21. st. 1.
Ustava kao titular prava na zivot, osporeni zakonski model pobacaja nije suglasan s Ustavom.

Pravu na zivot je inherentno pravo roditi se (do¢i na svijet) i to je pravo iznad prava na privatnost
(prava na zivotni stil). S pravom na Zivot nerodenog bica je po pravnom rangu izjednaceno
jedino pravo na zivot majke.

Pravu na privatnost nije implicirano pravo na pobacaj, jer ono negira i unistava samu bit prava na
zivot. Obratno, pravo na zivot ne uniStava samu bit prava na privatnost nego ga ogranicava, jer je
pravo na privatnost moguce kvantitativno sadrZajno Siriti i stezati a da pritom ne bude narusen
njegov identitet, odnosno - u slu¢aju ogranicavanja, nije uniStena njegova bit. S druge strane,
pravo na zivot ne moze biti ograni¢eno, nego samo u cijelosti egzistirajuce ili posve dokinuto.
Zivot, naime, ili postoji ili ne postoji.

Zato smatram da je tumacenje RjeSenja u dijelu u kojem daje primat pravu na privatnost u
odnosu na ustavnu kategoriju prava na Zivot, tumacenje contra constitutionem, jer negira
primarni (fundamentalni) znacaj prava na zivot koje je temeljno pravo (core right), pozicionirano
iznad prava na privatnost. Takav zakljucak proizlazi ne samo iz okolnosti da je rije¢ o
prvorangiranom pravu iz ustavnog kataloga koje je logi¢na pretpostavka (conditio sine qua non)
svih ostalih prava, nego posebice iz ¢injenice da je pravo na zivot u smislu ¢l. 17. st. 3. Ustava
upravo materijalna jezgra (nepovrediva bit) Ustava koja se ne mozZe ograniciti ni u situaciji
izvanrednog stanja i ugroze drZave pa time ulazi u kategoriju ustavnog identiteta RH. Pravo na
privatnost nema takav status 1 nije vrijednosno usporedivo s pravom na zivot.

Prema tome, osporeni zakonski model suprotan je Ustavu jer zakonska moguénost disponiranja -
dokidanja nerodenog zivota u smislu ¢l. 15. osporenog zakona na osnovi ni¢im limitirane
subjektivne volje predstavlja o¢igledno krSenje ustavne obveze drzavne vlasti iz €l. 21. st. 1.
Ustava. Navedena odredba, naime, obvezuje drzavu na sveobuhvatnu (ukljucivo i zakonsku)
zastitu zivota svakog ljudskog bica, pa tako i1 nasciturusa. Zahtijeva se zastitnicko postavljanje
drzave u odnosu na zZivot kao vrhunsku vrijednost i to primarno u odnosu na nezakonito
zadiranje tre¢ih. S obzirom na to da je ljudski Zivot ustavna vrijednost najviSeg ranga ova je
obveza drzavne vlasti naro€ito zahtjevna i ozbiljna.
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Osporenim zakonom ta je obveza nesumnjivo grubo prekrsSena.

Miroslav Sumanovié, V. I.
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