El primer lustro del siglo XXI en Uruguay es
extraordinario en varios sentidos. Es probable
gue en algunos anos se lo identifique
inevitablemente con la crisis que explota en
2002 vy las catastroficas consecuencias
sociales y econémicas que tuvo sobre el pais.
Pero también se le asociara con el ultimo
gobierno de los partidos tradicionales, antes de
la victoria de la izquierda y su llegada al
gobierno.

Esta publicacion aborda, desde distintos
angulos y enfoques, el proceso sobre la
despenalizacion del aborto que transitd
Uruguay durante el periodo 2001-2004, a
travées del tratamiento parlamentario y social
del proyecto de Ley de Defensa de la Salud
Reproductiva.
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conviccion de que en ella se pueden encontrar
algunas claves necesarias para la busqueda de
respuestas a una problematica que sigue
esperando por ellas.
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Presentacion

Esta publicacién aborda desde distintos dngulos y enfoques, el proceso sobre la despena-
lizacién del aborto que transité Uruguay durante el periodo 2001-2004, a través del trata-
miento parlamentario y social del Proyecto de Ley de Defensa de la Salud Reproductiva.

En ella confluye el interés y compromiso de MYSU por sistematizar, dar visibilidad y re-
gistro histérico, a un proceso intenso y profundo de participacién social y debate politico,
que fortaleci6 la agenda de la salud y los derechos sexuales y reproductivos en el pais, mas
alla de sus resultados legislativos.

En ella se conjugan las perspectivas de distintos investigadores, activistas y profesionales
que han reflexionado y/o participado en ese proceso.

En ella se registran las voces de algunos de sus principales protagonistas: parlamentarios,
sindicalistas, feministas, activistas sociales, religiosos y académicos, en un esfuerzo por re-
cuperar sus palabras, sus reflexiones y sus memorias sobre lo vivido.

En ella se procura visibilizar el sentido de la accién feminista, sus estrategias y su vision
tedrica y politica acerca de la despenalizacién del aborto, que ha contribuido a generar una
bateria argumentativa consistente acerca del derecho a decidir de las mujeres sobre su ca-
pacidad reproductiva. Ademds, las lecciones aprendidas podréin servir como referencia para
otros procesos similares en paises de la region.

Para hacer posible este emprendimiento, se unieron las voluntades de distintas institucio-
nes: International Women’s Health Coalition (IWHC, Estados Unidos), que fue y es un
respaldo sostenido a la labor que desarrollan organizaciones que -como MYSU- promue-
ven y defienden los derechos de las mujeres en distintos lugares del mundo; y el Centro de
Estudios de Estado y Sociedad (CEDES, Argentina), que aporté de manera comprometida

y rigurosa una mirada “externa”, sobre algunas dimensiones de este proceso.

La publicacién se inicia con una sintesis tedrico - conceptual de las principales reflexiones,
desde una perspectiva género, sobre los derechos sexuales y los derechos reproductivos,
marco en el cual se inscribe el derecho a decidir de las mujeres sobre su cuerpo, vida sexual
y capacidad reproductiva. Este capitulo es desarrollado por Lilidn Abracinskas y Alejandra
Lépez Gémez.



Constanza Moreira analiza el contexto social, econémico y politico en el cual se inscribié
el debate parlamentario y social sobre la despenalizacién del aborto. Daniel Jones, German
Bidegain y Franco Gonzédlez abordan diversas facetas del debate parlamentario, recupe-
rando las voces de sus protagonistas. Lucia Selios analiza la evolucién de la opinién publica
registrada en las encuestas disponibles desde 1985 a 2004. Silvina Ramos, Mariana Romero
y Silvana Weller colocan el foco en el andlisis de las lineas argumentativas que sostienen
las posiciones de distintos actores sociales y politicos. Alejandra Lépez Gémez y Lilidn
Abracinskas abordan el proceso de debate social, analizando la construccién de alianzas y
consensos de las organizaciones que abogaron a favor del cambio legal. Finalmente, Jorge
Barreiro reflexiona acerca del rol de distintas expresiones religiosas que sostuvieron una
postura favorable al proyecto de ley.

Un especial agradecimiento para Marfa Mutilva, quien con dedicacién y alto profesiona-
lismo realizé la revisién de cada linea incluida en este libro. También a Marianela Falero,
quien elaboré un registro sistematizado de publicaciones nacionales sobre aborto, realizadas
entre 1985 y 2006, la cual se presenta en el capitulo de anexos.

Aborto en debate: dilemas y desafios del Uruguay democrético pretende mirar la historia
reciente de manera implicada y critica, con la conviccién de que en ella se pueden encon-
trar algunas claves necesarias para la bisqueda de respuestas a una problemadtica que sigue

esperando por ellas.

Mouger y Salud en Uruguay
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Desde la arena feminista hacia la escena politica

Lilian Abracinskas
Alejandra Lopez Gomez

Este articulo tiene como cometido recopilar las principales argumentaciones que desde la
arena feminista se han elaborado sobre los distintos aspectos del debate en torno a la despe-
nalizacién del aborto y la legitimacién de los derechos sexuales y reproductivos.

Se han seleccionado para su redaccién diversos articulos de las autoras escritos a lo largo
de estos afios, asi como bibliografia especializada proveniente, fundamentalmente, de la
produccién feminista.

Incluir la teorizacién feminista en este libro de andlisis y sistematizacién del debate legis-
lativo y social -que se produjo en Uruguay entre los afos 2001 y 2004~ sobre el proyecto
de Ley de Defensa de la Salud Reproductiva, tiene como cometido divulgar argumentos
que no son, necesariamente, de amplia circulacién y difusién. Generalmente, esta produc-
ci6én transita por los circuitos mds involucrados e interesados en estas temdticas. Al mismo
tiempo, con esta recopilacién de fundamentos sobre diversas dimensiones del problema,
se contribuye a enriquecer la discusién que atn hoy debe darse en el pais para alcanzar los
acuerdos que permitan saldar deudas que la democracia uruguaya tiene en relacién a estas
situaciones.

La arena feminista

Uno de los actores responsables de situar en la arena global y en la agenda politica los asun-
tos vinculados a la sexualidad y reproduccién, han sido y son las organizaciones feministas y
el movimiento de mujeres organizado. Con actividades que van desde la movilizacién hasta
la generacién de conocimiento, este movimiento ha desarrollado una capacidad de inciden-
cia que no siempre ha sido visualizada en todas sus dimensiones, ni debidamente valorada
en su contribucién conceptual. Los andlisis desde una mirada feminista y una perspectiva
de equidad de género permitieron significar la realidad de las desigualdades entre hombres
y mujeres, ubicando en la divisién sexual del trabajo y la asimétrica valorizacién de las tareas
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de produccién y reproduccion, los pilares fundamentales de la construccién sociocultural y
politica de la discriminacién hacia las mujeres.

Los fundamentos y las razones esgrimidas por las organizaciones feministas y de mujeres
en el debate sobre aborto y en la conceptualizacién de los derechos sexuales y derechos
reproductivos, en tanto derechos humanos, poco es citada en el discurso de representantes
politicos, decisores, comunicadores y generadores de opinién publica. La invisibilidad de
la contribucién argumentativa, teérica, empirica y pedagégica de la visién feminista, se
verifica en la tendencia a desconocer o no reconocer ese aporte en los cambios de posiciona-
miento que han ido verificindose en diversos actores e instituciones a lo largo del proceso
de debate sobre aborto, tanto a escala internacional como regional y nacional.

En el caso de Uruguay, muy pocos andlisis de la situacién politica del pais se preguntan
sobre los factores que influyeron para que el aborto se haya convertido en uno de los temas
de agenda politica. Las fuerzas que han gobernado desde la redemocratizacién del pais en
1985, asi como los distintos partidos politicos, no fueron quienes asumieron la respon-
sabilidad de promover la discusién del tema entre sus filas. Tampoco han desarrollado la
capacidad de gestionar la creciente demanda por el cambio legal, que participa del reclamo
por libertad, justicia, autonomia y respeto a los derechos humanos.

El proceso de recuperacién y consolidacién del régimen democritico tuvo entre sus princi-
pales protagonistas a las mujeres, particularmente a aquellas vinculadas a partidos politicos,
organizaciones gremiales y comunitarias. Pero también, a las que se organizaron para de-
nunciar publicamente las diversas formas de opresién y desigualdad que la estructura social
generaba por razones de discriminacién de género. En todas las esferas de participacién,
esas mujeres fueron buscando las oportunidades para introducir estos temas y traducirlos en
reivindicaciones incluidas en las correspondientes demandas politicas, sindicales y/o socia-
les. Desde la Concertacién Nacional Programatica (CONAPRO-1985) hasta estos dias,
la descriminalizacién del aborto forma parte del conjunto de reclamos y propuestas que
desde la arena feminista y de mujeres organizadas se impulsan para revertir la situacién de
discriminacién especifica.

A nivel internacional, la capacidad organizativa y de incidencia politica de las mujeres nu-
cleadas en distintos grupos, articulaciones y redes logré impactar en el contenido de plata-
formas y recomendaciones adoptadas por los Estados en las Conferencias y Convenciones
del Sistema de Nacionales Unidas. Particularmente, hubo un importante esfuerzo en lograr
el reconocimiento de los derechos de las mujeres como parte de los derechos humanos

(Correa, 2000).

El eje central de esas luchas emancipadoras ha sido lograr el derecho a poder decidir en
condiciones de libertad y autonomia sobre la vida sexual y la capacidad reproductiva, que
histéricamente han sido fuente de dominacién y control de la vida y el cuerpo de las mujeres.
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Las definiciones de las Conferencias de Poblacién y Desarrollo (ICPD, El Cairo, 1994) y
de la Mujer (CMM, Beijing, 1995)! sobre salud y derechos reproductivos fueron un dmbito
fundamental para incidir en las acciones de la articulacién regional e internacional de estas
organizaciones. La incorporacién de estos temas en las agendas de esas dos conferencias
-aunque no sin limitaciones en muchos aspectos- fueron excelentes oportunidades y espa-
cios de legitimacién para el discurso feminista sobre el aborto, puesto que ya no era posible
hablar de salud, derechos reproductivos o mortalidad materna sin abordar el tema.

En América Latina el discurso publico sobre el aborto inseguro fue instalindose paulati-
namente y a ello también contribuyeron las acciones de movilizacién y denuncia. La gene-
racién de evidencias sobre las causas y consecuencias del aborto realizado en condiciones
de clandestinidad e inseguridad fueron consignadas, por ejemplo, en las investigaciones
regionales desarrolladas por el Alan Guttmacher Institute (1994) y los estudios de caso
financiados por la Organizacién Mundial de la Salud.

A esto se sumaron la produccién bibliogréfica feminista y las estrategias de advocacy. Todos
estos fueron instrumentos sustantivos en la visibilizacién de la problemdtica y en la cons-
truccién de posicionamientos progresivamente mds favorables a esta agenda.

Al mismo tiempo, los logros en los acuerdos internacionales generaron la reaccién de las
tuerzas derrotadas en esa arena global. Estas fuerzas reorientaron su influencia hacia los
niveles nacionales desarrollando una politica obstaculizadora para la implementacién de las
recomendaciones acordadas en las plataformas de conferencias y convenciones. Por ejem-
plo, el Congreso norteamericano, dominado por la Administracién Bush desde el afio 2000,
incluyé una cldusula de condicionalidad sobre los recursos de cooperacién de la Agencia Es-
tadounidense para el Desarrollo (USAID), con el objetivo de impedir su uso por parte de
entidades cuya actividad estuviese vinculada al aborto. Medida que se identifica como ley
mordaza o gag rule y que rige hasta la actualidad.

1 En 1994 el aborto inseguro es reconocido como un grave problema de salud publica en el Programa de Accién de la Confe-
rencia Internacional de Poblacién y Desarrollo (Cairo). En 1995, en la Plataforma de Accién de la IV Conferencia Mundial
sobre la Mujer (Beijing), se reafirman las definiciones de El Cairo y se agrega un parrafo sobre los Derechos Humanos en
general. Al Articulo 8.25 de la Conferencia de El Cairo se le incluye una recomendacion a los Estados de revision de sus
legislaciones punitivas. En 1998, la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) reconocié que la mor-
talidad materna se vincula al aborto inseguro y recomienda su atencién. En 1999, en el proceso de revisién de la Conferencia
de El Cairo (Cairo +5) se recomienda la capacitacién de profesionales para atender a las mujeres en casos de aborto legal y los
paises integrantes de la CEPAL, a su vez, se comprometen a elaborar programas para la salud de las mujeres en el marco de
los derechos sexuales y reproductivos, segtin lo adoptado en El Cairo y Beijing. En 1995, en el documento de Beijing +5, se
sefiala la necesidad de revisar las leyes que criminalizan las practicas del aborto inseguro. En los procesos de Cairo y Beijing +
10 se ratificaron los acuerdos y se avanzé en la necesidad de implementar medidas que atendieran las necesidades en derechos

sexuales y reproductivos.
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Esta medida habia sido adoptada en 1984 por la administracién Reagan, cuando retiré el
apoyo al Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas porque en la Conferencia Internacio-
nal sobre Poblacién realizada en México no se incluyé mencién alguna sobre los impactos
negativos de la prictica del aborto. En 1993, el gobierno Clinton abolié la llamada “poli-
tica americana de México” y, si bien en esa época los republicanos la incluyeron en otras
decisiones sobre recursos de cooperacién, en el 2000 se adopta como una de las primeras
acciones de gobierno en el momento de asuncién de la primera administracién Bush. Desde
entonces, la USAID suprimié los financiamientos que tuvieran como destino la promocién
de politicas y servicios de prevencién en anticoncepcién, sida, salud para adolescentes y
atencién de aborto, y recolocé recursos para impulsar la politica conocida como “del ABC”.
Esta politica promueve la abstinencia y la fidelidad como medidas para la prevencién de
infecciones de transmisién sexual y de la sexualidad, concebida como préctica dentro de
relaciones matrimoniales heterosexuales, reconocidas como unica forma de prictica sexual

saludable.

Esta politica con efectos regresivos en la instalacién de garantias para el ejercicio universal
de los derechos sexuales y reproductivos, ha ocasionado importantes obsticulos en la aten-
cién del aborto inseguro como problema de salud. La influencia de la politica internacional
estadounidense se combiné con la de Iglesia Catdlica, su jerarquia eclesidstica y sus grupos
mids conservadores, para generar importantes retrocesos en las legislaciones de la region
relativas al aborto.

Por ejemplo, incidieron en las reformas constitucionales de Perd, Republica Dominicana
y Argentina para incorporar la definicién de persona desde el momento de la concepcién.
O, como en el caso de El Salvador y Nicaragua, se intervino para repenalizar el aborto
terapéutico impidiendo la préictica ain cuando la vida de la mujer esté en riesgo. Como
sefiala Sonia Correa “
una agenda explicita de conservadurismo moral respecto a los temas que nos preocupan y,
en especial, en lo que concierne al aborto.[...] la agenda del conservadurismo moral es hoy

tan importante para los halcones de Washington como lo es el petréleo y el unilateralismo.”

(Correa, 2004)

...la pauta geopolitica prioritaria de Bush arrastra consigo también

La situacion legal del aborto en la region

América Latina, debido al posicionamiento progresista que asumié en el debate interna-
cional del sistema de Naciones Unidas, se volvié blanco de las estrategias de intervencién
e influencia de los grupos antiaborto y las iglesias conservadoras. Superada la barrera del
silencio en el plano global, y ante procesos nacionales cada vez mds visibles reclamando el
cambio legal del aborto y la atencién de las necesidades en salud sexual y reproductiva, estas
tuerzas decidieron ejercer su fuerte influencia principalmente sobre los actores ubicados en
los lugares de poder y de decision.
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La agenda feminista, reflejada en parte en el contenido de los nuevos pactos internacio-
nales, si bien tuvo como consecuencia la reaccién de fuerzas contrarias muy poderosas,
también generé importantes herramientas de validacién para las demandas. Maria Bethania
Avila (2003) sefiala que “entender la relacién entre sexualidad, reproduccion y produccion
como cuestiones que hacen parte de los planos simbdlicos y materiales de las relaciones
sociales de explotacién y dominacién, se convierte hoy en una exigencia analitica que trae
la politizacién de las diferentes dimensiones del conflicto social reveladas precisamente por
estos movimientos sociales”.

En América Latina y el Caribe, el aborto estd totalmente prohibido en El Salvador, Hondu-
ras, Saint Martin, Repuablica Dominicana, Chile y Nicaragua. En veintisiete paises se man-
tienen legislaciones restrictivas y es permitido solamente bajo ciertas condiciones que no han
sido modificadas en los ultimos afios. Los paises donde el aborto estd legalizado son Puerto
Rico, Cuba, tres paises de las Antillas Francesas y en Guyana Francesa, Guyana y Barbados.

Se han producido algunos avances significativos, por ejemplo, en el 2006 en Colombia,
donde la Corte Constitucional despenalizé el aborto en tres casos especiales: cuando un
embarazo amenaza la vida o la salud de la mujer, en casos de violacién, y/o cuando se
presenten malformaciones del feto incompatibles con la vida extrauterina. En ciudad de
México, el 24 de abril de 2007 la Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprobé por
mis de dos tercios la modificacién legal que reconoce a las mujeres el derecho a decidir la
interrupcién hasta las doce semanas de gestacién.

La sexualidad como campo auténomo y disociado de la reproduccién va ubicindose en el
debate politico, explicitando la necesidad de que la reproduccién biolégica no restrinja el
libre ejercicio de la sexualidad. Sexualidad que queda evidenciada como dominio bésico y
central de la construccién de la subordinacién femenina y, consecuentemente, de la cons-
truccién de autonomia de las mujeres (Avila, 2003).

Los ultimos 40 afios en la historia de la humanidad han sido decisivos en la tendencia
abolicionista del aborto voluntario como delito. Los argumentos despenalizadores y re-
guladores de la prictica del aborto son claros y contundentes frente a un fenémeno social
absolutamente destacado del mundo contempordneo: el mayor grado de igualdad social, la
justa y progresiva emancipacién de la mujer, y la relacién interdependiente entre diversos
Estados o paises. Realidades que han ido fracturando los moldes que definieron al aborto
voluntario como delito.

La concepcién politico-democritica vigente que permite postular “derechos humanos fun-
damentales”, “constitucionalidad”, “igualdad y justicia”, hace que el concepto de aborto-
elito y su despenalizacion sea una cuestion politica de primera magnitud. En ese marco la
delito y su despenal tién politica de p gnitud. E 1
voluntad mayoritaria de la ciudadania deberia ser —como lo ha sido en la experiencia mun-
dial- la que determinara el “si”, el “cudndo” y el “como” despenalizar su practica. ¢Es posible
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y légico pensar que una conducta humana, que se produce entre miles o millones de veces
en el mundo, en todos los paises y en todos los afios -de modo repetido- se corresponde con
otros tantos miles o millones de delitos? Una conducta tan reiterada en todas las épocas,
latitudes y circunstancias, ¢no podria leerse como un signo de aprobacién social y por lo
tanto necesariamente mejor regulada desde lo legal? (Abracinskas, 2003).

El concepto de aborto-delito

El aborto se aparta de los delitos cldsicos. El homicidio, el asesinato, el robo, las infraccio-
nes contra la propiedad son conductas humanas que, consenso social mediante, se definen
como delitos plausibles de sancién penal (Ibifiez Garcia Velazco, 1991). Sin embargo, el
aborto voluntario tiene una valoracion legal y penal radicalmente diversa segin épocas y
paises, que incluye el condenarlo como delito hasta aceptarlo como acto licito, en una escala
que va desde el crimen-pecado hasta el reconocimiento de su practica habilitada por causa-
les o por plazos, reconociendo el derecho de la mujer a decidir.

Desde 1970 un buen nimero de paises han liberalizado en diverso grado sus leyes sobre abor-
to, por citar algunos: Austria, Canadd, China, Cuba, Dinamarca, Finlandia, Francia, India,
Italia, Alemania, Holanda, Noruega, Suecia, Reino Unido, Nepal, Sudafrica, Barbados.

Por otro lado, son muy pocos los paises cuya normativa considera al aborto como ilegal en
cualquier circunstancia.

Por la via del sistema de indicaciones o por el sistema de plazos, un alto porcentaje de paises
han ido flexibilizando sus legislaciones, habilitando abortos legales por causas especificas
(médicas, eugenésicas, juridicas, sociales y/o médico-sociales, en el 25% de los paises) o por
peticién de la mujer estipulando un plazo que oscila entre las 10 y 28 semanas de gestacién
(en este régimen vive el 39% de la poblacién mundial).

En el 65% de los paises, el aborto-delito no es un concepto absoluto sino que admite condi-
ciones para su prictica. El aborto voluntario o consensual como conducta humana tiene un
tratamiento legal diverso en la legislacién positiva y esta diversidad es radical. Es esta diver-
sidad en su tratamiento legal lo que marca un total contraste con los llamados delitos clasi-
cos. El asesinato, el homicidio y los delitos contra las personas tienen una contemplacién y
tratamiento homogéneos y cercanos en casi todos los regimenes positivos. El aborto, no.

Otra constatacion es que los paises que registran mejores indicadores en la defensa y respeto
de los derechos humanos, han despenalizado total o parcialmente el aborto.

En los paises en los que continta arraigado el concepto de aborto-delito, y no se han modi-
ficado sus leyes o implementado servicios para su atencién (muchos de los paises de Africa,
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América Latina y algunos de los paises islimicos), es en donde se concentran las cifras mas
altas de muerte materna por abortos practicados en condiciones de riesgo y donde se regis-
tra la mayor influencia de las expresiones fundamentalistas de distintas religiones como la
catélica, musulmana, judia ortodoxa o isldmica.

Desde el siglo II, la tesis de aborto-delito y la vinculacién del aborto-homicidio fue con-
figurada desde del cristianismo influyendo hasta el siglo XVIII en el pensamiento y en las
leyes de diversos paises, que asimilaron el aborto como homicidio imponiéndole penas
méximas (Ibdfiez Garcia Velazco, 1991).

El Derecho Penal de la Ilustracién, desarrollado en el siglo XIX, produce una quiebre sus-
tancial que altera la concepcidn del aborto en una triple direccién:

a) Desaparece la equivalencia del aborto con el homicidio, configurindose como delito
auténomo.

b) Deja de aplicarse la pena capital para los casos de aborto.

c) Se atentan -de forma general- las penas y aparecen causales que habilitan su practica.

El concepto rigido de aborto-delito como signo ideolégico impuesto hasta el siglo XVIII
tue sustituido paulatinamente por concepciones juridicas diversas, tendientes a responder
de forma mds adecuada a una conducta humana persistente en las mds diversas culturas.

Es recién en el siglo XX que se registra una creciente y progresiva despenalizacién total o
parcial del aborto voluntario. Y todo pareceria indicar que esta tendencia deberia consoli-
darse en el siglo XXI, en la medida que se amplien y consoliden las bases democriticas de
la convivencia humana.

El aborto-pecado y su transposicién al derecho positivo no ha dado cuenta de la realidad y ha
resultado ser ineficaz para transformar su practica voluntaria, desincentivarla y erradicarla.

Sostienen juristas, sociélogos y antrop6logos estudiosos del tema que el aborto-delito es
el producto de una creacién religiosa (con fundamentos que se sostienen en postulados
religiosos y no en verificaciones cientificas), razén suficiente para no ser tomado como con-
cepto en un Estado confesional y menos ain en Estados no confesionales.

Investigaciones en derecho comparado, estimacién del nimero de abortos e indagacién de
practicas clandestinas, procesamientos y penas aplicadas, evidencian que la prictica sigue
existiendo y que la normativa vigente no se aplica tal como se expresa en el texto de la ley.
Por ejemplo: no existe relacién alguna entre las leyes que penalizan y los procesamientos
que se realizan por el delito de aborto. Aun en paises con leyes muy restrictivas, los procesa-
mientos por delito de aborto son muy inferiores a la practica estimada. Uruguay no escapa
a esta constatacion.
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La convivencia democratica de distintos sistemas de valores

La diversidad como condicién moral de la humanidad es un principio bioético que refleja la
multiplicidad de dilemas que deben enfrentar los seres humanos, en diferentes momentos
y condiciones de la vida, y sobre los que deben tomar decisiones que implican elecciones
morales diversas (Abracinskas, 2001). "La discordia moral -plantea Debora Diniz- ha sido
parte de la vida humana organizada en sociedades. Donde ha habido seres humanos reuni-
dos en sociedades, han existido diferencias que condujeron a conflictos. La novedad para las
sociedades libres y defensoras de la democracia es tratar de lidiar con los conflictos morales
humanos de la manera menos violenta posible... Quizds el desafio de la modernidad no
consista (entonces) en salir a buscar principios norteadores para alcanzar el bien-vivir uni-
versal, sino en encontrar las estrategias para contener la intolerancia. Jamds seremos sujetos
plenamente tolerantes, este es un principio imposible, lo mejor serd convertirnos en sujetos
controlados en nuestras intolerancias.”

Ese es el desafio de las sociedades que buscan responder a la modernidad, procurando ge-
nerar condiciones para el desarrollo de vinculos mas respetuosos de la pluralidad de ideas e
inclusivos de las diferentes identidades culturales y politicas.

La inclusién de los sujetos histéricamente excluidos del pacto social moderno necesita de
la profundizacién y radicalizacién de la democracia. Esto implica revisar las condiciones
que han generado las desigualdades y desarrollar mecanismos que permitan superar in-

equidades.

Otorgar herramientas (educacién, informacion, servicios, recursos) y garantizar igualdad de
condiciones son mejores mecanismos para promover conductas conscientes y responsables
que aquellas acciones que intentan condicionar los comportamientos e imponer sistemas de
valores de forma hegemonica.

Si el poder del conocimiento se distribuyera de forma mds equitativa y si se reconociese
la capacidad y sabiduria de las personas para tomar decisiones responsables, se avanzaria
considerablemente hacia el principio ético de respetar la diversidad de creencias, formas de
vida y conductas que se adoptan en el ejercicio de la sexualidad y las opciones reproducti-
vas. Manejar informacion, sensibilizar, reflexionar y debatir sobre temas de esta naturaleza,
permite ir avanzando hacia la constitucién de nuevos pactos sociales en el marco de legisla-
ciones armoénicas respecto a la evolucién de los procesos de transformacién politica, social
y cultural.

De acuerdo a Foucault (1977): “La sexualidad no debe entenderse como un supuesto na-
tural que el poder trata de mantener bajo control, ni como un terreno oculto, que el cono-
cimiento trata de develar gradualmente. Sexualidad es el nombre que se da a un concepto
histérico.”
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El estudio de Foucault acerca de la historia de la sexualidad ha sido fundamental para las
discusiones actuales sobre el cuerpo y la sexualidad, no sélo para los cientistas sociales y/o
historiadores, sino también a nivel del debate politico y social que sostienen, entre otros, los
activistas defensores/as de los derechos humanos, y en particular de los derechos sexuales y

los derechos reproductivos (Lépez- Gémez, 2005).

La comprensién compleja sobre la sexualidad se ha enriquecido también con el aporte sus-
tancial que ha realizado el movimiento feminista (en su doble vertiente social y académica),
con un acumulado teérico que ha significado un punto de inflexién tedrico y epistemolégico
en el pensamiento cientifico hegeménico, con la introduccién de nuevas categorias analiti-
cas como el concepto de género y su articulacién con la sexualidad.

El concepto de la sexualidad surge de un complejo proceso de construccién y produccion
socio-historico, cultural, subjetivo y politico. Producto especifico de las relaciones sociales,
en tanto implica las diversas maneras en que los sujetos se relacionan como seres sexuados
en intercambios que, como todo lo humano, estin mediados por acciones y pricticas carga-
das de sentido. Incluye tanto sus productos simbdlicos como las bases materiales sobre las
cuales se sostienen.

Este proceso socio-histérico implica reconocer la variabilidad social de las formas, las
creencias, las pricticas y los significados a ellas asociados. Pueden ubicarse tres dimensiones
en el andlisis de la sexualidad, las cuales se articulan de manera compleja: significaciones,
précticas y discursos.

La relacién intima entre las tres dimensiones debe, a su vez, contextualizarse en escenarios
sociopoliticos e histéricos especificos. Pero, al mismo tiempo, la relacién entre estas tres
dimensiones debe ser analizada como producto de relaciones de poder: de clase, género,
raza/etnia, generacion, orientacién sexual.

La perspectiva o enfoque construccionista sobre la sexualidad pretende bdsicamente argu-
mentar que s6lo es posible comprender las actitudes y practicas sociales en relacién con el
cuerpo y la sexualidad en su contexto histérico especifico, explorando las condiciones (his-
toricamente variables) que generan la importancia atribuida a ésta en un momento particu-
lar. Ubica las relaciones de poder (complejamente entramadas) en el eje de la produccion de
lo que serd considerado normal o anormal, permitido o prohibido, aceptable o rechazable.

Esta perspectiva, segiin autores como Vance (1984) y Weeks (1986), se opone al paradigma
esencialista desde el que se intentan explicar las propiedades de un todo complejo, en refe-
rencia a una supuesta esencia interior e irreductible. Este abordaje considera la sexualidad
como inmutable, producto de una esencia humana, cual impulso interior irrefrenable a ser
reprimido por la cultura. Por lo tanto, las expresiones de la sexualidad no son produccién
social, sino que son moldeadas para ser encauzadas hacia una vida social aceptable.
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Los productores de sentidos, los actores que generan discursos de alta eficacia politica y
simbdlica, juegan un rol central en la produccién de la sexualidad. Barrdn (1991) aludia en
su “Historia de la sensibilidad en el Uruguay” a lo que llamé “agentes represores”. Es de-
cir, aquellas figuras sociales cuya palabra produce efectos notables en la subjetividad de las
personas en lo que a la sexualidad y el cuerpo se refiere: maestros, médicos, padres, curas,
policias.

Mas alla de los voceros concretos de determinados discursos, importa subrayar que los mis-
mos son producidos desde diferentes espacios con legitimacién social, cuya palabra tiene
efectos concretos en los mecanismos de regulacién social: medios de comunicacién, institu-
ciones educativas, instituciones sanitarias, familias, iglesias, estados.

En nuestras sociedades y hasta el momento, parece generar mayor alivio hablar de la salud
y la reproduccién, que de la sexualidad y el placer. Al respecto, Petchesky (2002) se pre-
gunta: “sPor qué? ;Por qué resulta mas ficil afirmar la libertad sexual en negativo que en un
sentido afirmativo, emancipador? ¢ Se obtiene consenso por el derecho a no sufrir abusos,
explotacién, violaciones, trifico, o mutilaciones, pero no asi por el derecho a gozar plena-
mente del propio cuerpo? (...) ¢Existe un contexto social, politico y econémico mds amplio,
y también una carga ideolégica particular, que hace que ese enfoque afirmativo permanezca
distante en este momento histérico?

El andlisis de la sexualidad y el género implica distinguir las conexiones entre dos siste-
mas articulados pero diferentes (De Barbieri, 1992). Los mandatos, creencias, sistemas de
prohibiciones y regulaciones sobre la sexualidad “esperada” para mujeres y hombres, han
generado una posicion de desigualdad entre unas y otros.

Derechos sexuales y derechos reproductivos: reconocimiento y legitimacion

En tanto creacién conceptual reciente y en proceso de construccién, los derechos sexuales
y reproductivos han alcanzado un estatus politico poderoso en potencia (Correa, 2003).
El término surge en la década de los 60, cuando la feminista Marge Berer englobé en la
nominacién derecho reproductivo una serie de reivindicaciones del movimiento de mujeres
referidas al acceso a la anticoncepcidn, al aborto, la salud integral, al placer sexual, al control
del cuerpo y al derecho a decidir. Con el postulado feminista “lo personal es politico”, se
instalé en el debate publico aquello que hasta entonces parecia ser sélo asunto de la 6rbita
privada, familiar y doméstica.

La visibilidad y reconocimiento social de los derechos sexuales y los derechos reproductivos
como derechos humanos fundamentales se gesta entonces desde los afios sesenta (fun-
damentalmente), y como accién politica de los movimientos sociales (feminista y de la
diversidad sexual, en particular). Entrafian un fuerte cuestionamiento al contrato social mo-
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derno, al resignificar la dicotomia publico — privado, planteando nuevos conflictos para la
democracia en la medida que interpelan las estructuras de poder y decisién, y postulan una
apertura de lo intimo y personal a la aplicacién de derechos y prerrogativas. En tal sentido,
al decir de Correa (2003), deben considerarse como parte del debate més amplio sobre la
reconstruccién del contrato social moderno.

En tanto parte de los derechos humanos, los derechos sexuales y reproductivos son interde-
pendientes, integrales e indivisibles de otros derechos (Sen, 1990; Human Rights Watch,
1996; Copelon y Petchesky, 1995). Al decir de Petchesky (2002) “Si no fuera asi, scémo
puede una persona actuar responsablemente como ciudadana y como miembro de un grupo
familiar y de una comunidad si su cuerpo y su sexualidad son definidos y controlados por
otros (esposo, parientes, autoridades religiosas o el estado)?”

Los derechos sexuales y los derechos reproductivos refieren al poder de cada persona para
tomar decisiones informadas y responsables sobre su sexualidad y vida reproductiva. Y a la
disponibilidad de recursos para poder llevar a la prictica esas decisiones de manera segura,
efectiva y sin discriminaciones (Correa y Petchesky, 1995). Para poder ejercer estos dere-
chos con equidad, debe estar garantizada la libertad de cada persona para poder decidir
(dimensién individual de los derechos) y tener condiciones de justicia en el acceso a los
recursos que garanticen las decisiones tomadas (dimensi6n social de los derechos).

Si bien el reconocimiento y adopcién internacional de los derechos sexuales y reproductivos
se remonta a la Conferencia Internacional de Naciones Unidas sobre Derechos Humanos
(Teheran, 1968), ala de Poblacién de 1974 (Bucarest) y 1984 (México), adquiere verdadera
legitimidad en la década de 1990, en la Conferencia Internacional sobre Derechos Huma-
nos (Viena, 1993), la Conferencia Internacional sobre Poblacién y Desarrollo (El Cairo,
1994) y la Conferencia Internacional sobre la Mujer (Beijing, 1995).

Los derechos sexuales y los derechos reproductivos contienen dos dimensiones interrela-
cionadas: un conjunto de principios éticos y una gama de condiciones favorecedoras, sin las
que estos derechos no podrian ser ejercidos (Correa, Petchesky, 1995).

Estos principios éticos interconectados son: la integridad corporal, la capacidad de ser per-
sona, la igualdad y la diversidad. La integridad corporal como el derecho a la seguridad y
control del propio cuerpo es quizis el aspecto que mds peso tiene en el concepto de libertad
sexual y reproductiva. La capacidad de ser persona refiere a aquellas razones y valores segin
los cuales las personas toman diferentes decisiones. La autonomia y autodeterminacién ha-
bilitan a las personas a ejercer sus derechos con libertad. Igualdad refiere al reconocimiento
de que todas las personas son portadoras de derechos, independientemente de su condicién
social, clase, sexo, edad, etnia, religién y nacionalidad. La diversidad alude al compromiso
con el principio de que diferentes tipos de expresion sexual son beneficiosos para una socie-
dad justa y humana. (Abracinskas y Lépez, 2001)
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Reflexionar colectivamente sobre los desafios que supone la construccién cotidiana y co-
lectiva de estos derechos, sienta las bases del debate sobre la creacién de condiciones para
su agenciamiento, su reconocimiento y su legitimacién social. Asimismo, contribuye a la
gestaciéon de cambios de mentalidad indispensables para generar y/o profundizar valores
sociales de respeto a la diversidad, la no discriminacién, la integralidad y la autonomia de las
personas. Se trata de ampliar y desarrollar vinculos democriticos en todos los dmbitos de la
sociedad y en todas las dimensiones de las relaciones sociales, incluyendo las sexuales.

Condiciones para el ejercicio de derechos

Chantal Mouffe plantea que es necesario distinguir entre “lo politico”, como dimensién
de antagonismo y de hostilidad entre los humanos (antagonismo que puede manifestarse
en formas multiples y surgir a partir de cualquier tipo de relaciones sociales), y “la politica”
que pretende establecer un orden, organizar la coexistencia humana en condiciones que son
siempre conflictivas porque estdn atravesadas por lo politico. En la politica, el adversario
no es alguien al que hay que destruir, sino que es un opositor que podria estar en nuestro
lugar en el futuro.

Lalégica de la identidad y la 16gica de la diferencia -de acuerdo a Moufte-, y la tensién en-
tre ellas, hacen que la democracia pluralista sea un régimen particularmente apropiado para
la politica moderna. Al mismo tiempo que se busca la equivalencia, se preserva la diferencia.
Una articulacién tan necesaria como conflictiva.

La diversidad seria la condicién que permitiria abandonar la peligrosa ilusién de reabsorber
a las y los otros para crear un mundo unificado y arménico. Permitiria convivir con los/las
otros/as desde la conciencia y el reconocimiento de que se comparte una condicién comun:
la ciudadania. Ciudadania entendida como compromiso colectivo de participacién en la
resolucién de los asuntos personales y colectivos: desarrollando la capacidad de auto-deter-
minacién, al mismo tiempo que se participa de las decisiones que se recrean y renegocian
colectivamente, de manera continua.

Parece posible vislumbrar un futuro signado por la multiplicacién de las diferencias y el
surgimiento de nuevos antagonismos. Para algunos pensadores el estallido de conflictos de
creencias, valores e identidades es expresién de diferencias que retrasan temporalmente el
camino que necesariamente debe conducir a la universalizacion de la democracia. Es como
una desviacién -un mal momento- que volverd a ser re-encausada cuando la racionalidad
imponga el orden.

Para otros, las democracias se encuentran hoy ante un verdadero desafio que sélo podrin

afrontar si dejan de enganarse con la posibilidad de un consenso que eliminaria definitiva-
mente la expresion de la diversidad.
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Es importante que la cultura democritica no oculte el conflicto por la diferencia, sino que
lo afronte con respeto, aceptando la diferencia atin dentro de la diversidad y evitando caer
en el error de homogeneizar lo diverso.

El control del Estado sobre la intimidad, la sexualidad y la reproduccién de las personas se
ha naturalizado tantas veces y de tan diversas formas, que ha dejado de ser considerado un
dilema. Muchas de las reglas que rigen conductas y pretenden ordenar comportamientos
en la cotidianidad de las personas han sido definidas por una élite poderosa que ha buscado
imponer sus convicciones por fuera del respeto a la convivencia democrética. La construc-
cién de esas reglas no ha sido producto de un acuerdo social y se ha pretendido convertirlas
en leyes naturales, como si fueran leyes de la fisica (Avila, 2003). “La defensa y la exigencia
del acceso a los derechos como pricticas cotidianas debe ser incentivadas y también valori-
zadas como un medio de transformacién cultural, donde las representaciones sociales pasen
a incorporar los sentidos de la vida democritica” (Dufau,G. 2003).

El derecho a la vida

El derecho a la vida como derecho humano bésico tiene un papel preponderante en todas
las discusiones sobre el aborto. Las concepciones que defienden el derecho a la vida de los
no nacidos, de “los sin voz”, argumentan que tal derecho es impostergable e inviolable atin
cuando ponga en riesgo la vida de la madre. Se reflejan en estas posturas conceptos reli-
giosos sobre el alma humana y el rol de madre ineludible en tanto destino divino para las
mujeres (Abracinskas, 1993).

Desde el campo de la medicina se aceptan, en general, las interrupciones por riesgo de
vida de la progenitora, pero existen reparos cuando el aborto se produce por razones de
autonomia y calidad de vida de la mujer. El respeto por la vida se consagra mediante leyes
y servicios que buscan prevenir la morbilidad y mortalidad de mujeres. Los indices de mor-
bi-mortalidad relacionadas con el embarazo aumentan cuando las mujeres conciben precoz
o tardiamente en sus edades reproductivas, cuando sus embarazos son muy frecuentes o
no controlados, cuando no existe una buena asistencia anticonceptiva, cuando el aborto es
realizado en condiciones de riesgo. Los datos epidemiolégicos muestran que el indice de
mortalidad infantil aumenta cuando hay un intervalo menor a los 24 meses entre un nifio y
el otro, o cuando el bebé no fue producto de una concepcién y embarazo deseados.

Desde el punto de vista cientifico y evolucionista, Carl Sagan? planteaba que: “Pese a las
numerosas afirmaciones en contra, la vida no comienza en el momento de la concepcidn; es
una cadena ininterrumpida que se remonta a los origenes de la Tierra, hace 4.600 millones

2 Véase articulo completo en www.mysu.org.uy
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de afios. Tampoco la vida humana comienza en la concepcién, sino que es una cadena inin-
terrumpida que se remonta a los origenes de nuestra especie, hace cientos de miles de afios.
Mis alld de toda duda, cada espermatozoide y cada évulo humano estin vivos. Es obvio que
no son seres humanos, pero lo mismo podria decirse de un 6vulo fecundado.”

Cada tiempo histérico registra variaciones sobre niveles de aceptacién de la practica del
aborto en relacién con la defensa de la vida. “Entre los cazadores-recolectores no hubo pro-
hibiciones contra el aborto, y esto persisti6 hasta la civilizacién griega y romana antiguas.
Por el contrario, los asirios, mds severos, empalaban en estacas a las mujeres que trataban
de abortar. Cada religion tiene también sus posicionamientos particulares. El Talmud judio
ensefla que el feto no es una persona y, en consecuencia, carece de derechos. Tanto en el
Antiguo Testamento como en el Nuevo (que abundan en prohibiciones en extremo minu-
ciosas con respecto a la indumentaria, dieta y palabras) no aparece una sola mencién que
prohiba de modo especifico el aborto. El unico pasaje que menciona algo relevante en ese
sentido (Exodo 21:22) declara que si surge una pelea y una mujer resulta accidentalmente
lesionada y aborta, el responsable debe pagar una multa. Ni San Agustin ni Santo Tomads
de Aquino consideraban homicidio el aborto en fase temprana (el ultimo basindose en que
el embrién no “parece” humano). Esta idea fue adoptada por la iglesia en el Concilio de
Vienne (Francia) en 1312 y nunca ha sido repudiada. La primera recopilacién de derecho
canénico de la Iglesia Catdlica, vigente durante mucho tiempo (de acuerdo con el notable
historiador de las ensefianzas eclesidsticas sobre el aborto, John Connery, S.J.) sostenia
que el aborto era homicidio sélo después de que el feto estuviese ya “formado”, aproxi-
madamente hacia el final del primer trimestre. Sin embargo, cuando en el siglo XVII se
examinaron los espermatozoides a través de los primeros microscopios, parecian mostrar un
ser humano plenamente formado. Se resucité asi la vieja idea del homunculo, segun la cual
cada espermatozoide era un minudsculo ser humano plenamente formado, dentro de cuyos
testiculos habia otros innumerables homunculos, y asi ad infinitum. En parte por obra de
esta mala interpretacién de datos cientificos, el aborto, en cualquier momento y por cual-
quier razén, se convirtié en motivo de excomunion a partir de 1869. Para la mayoria de los
catélicos resulta sorprendente que la fecha no sea mds remota” (Sagan, SR).

En la sociedad conviven todas estas concepciones sobre la vida, y todas son respetables y
deberian ser protegidas y garantizadas en Estados que buscan promover la convivencia res-
petuosa y tolerante de la diversidad.

En 1973, cuando se legaliza el aborto en los Estados Unidos a través del caso Roe contra
Woade, el tribunal de la Suprema Corte de Justicia determiné que el derecho de una mujer
a la libertad de reproduccién se halla protegido por la garantia constitucional de su intimi-
dad. Ahora bien, ese derecho no es omnimodo. Hay que sopesar la garantia de intimidad
de la mujer y el derecho a la vida del feto, y cuando el tribunal consideré la cuestién, otorgé
prioridad a la intimidad en el primer trimestre y a la vida del feto en el tercero. La transicién
no se establecié segun las consideraciones de cudndo sucede la “infusién del alma” o en qué

24



momento reviste el feto suficientes rasgos humanos para ser protegido por la legislaciéon

contra la interrupcién de su proceso vital. El criterio adoptado fue, por el contrario, si el feto
, .. . « . o1 ”»

podia vivir fuera de la madre. Esto es lo que se denomina “viabilidad”.

El aborto ha existido, existe y existira

Ubicar la problematica del aborto desde una perspectiva integral, abordando soluciones que
aunen medidas de prevencién de embarazos no planificados y de promocién de maternida-
des y paternidades responsables, no podra implicar nunca que puedan dejarse por fuera la
atencién de de los abortos voluntarios, dado que no hay medida preventiva que erradique
totalmente la generacién de embarazos inoportunos. La educacién para la sexualidad y
las politicas de prevencién y acceso universal a métodos anticonceptivos podran reducir la
incidencia, quizds disminuyan la recurrencia, pero siempre podré presentarse una situacién
de embarazo que, por distintas razones, necesitard ser interrumpido. No existe el método
anticonceptivo ideal, infalible y adaptable a todas las personas.

La educacién sexual, y su aplicacién en todos los niveles de la ensefianza, no ha logrado atn
instrumentarse en el sistema y por lo tanto no es de cardcter universal. Los contenidos de los
programas estin en discusién y se constatan resistencias para abordar temas que incluyan
la vivencia de la sexualidad como expresién de placer y comunicacién entre las personas.
Incluso brindar informacién sobre los diversos métodos anticonceptivos no alcanza el con-
senso de todas las partes, y la masturbacién, la homosexualidad y el aborto son tematicas
muy resistidas. La percepcién de que “si no se habla no existe” se suma a las resistencias de
autoridades y docentes que carecen de la formacién requerida para abordar temdticas que
los implican en tanto seres sexuados y con concepciones filoséficas-ideoldgicas diversas.

Por lo tanto, la educacién sexual, que en muchas oportunidades se plantea como solucién
a toda propuesta de descriminalizar el aborto, requiere de otra profunda reflexién que la
sociedad y todos sus poderes se deben para incorporarla en el sistema educativo del pais.
Por tanto, utilizar por lo tanto la educacién sexual como argumento para eludir un cambio
legal en relacién al aborto, es un -en el mejor de los casos- error o una excusa para dilatar
resoluciones y asumir posicionamientos en torno al tema.

Incluso todas las medidas de prevencién, orientacién y promocién de comportamientos
responsables no podrén evitar el olvido, los errores, las dudas y las relaciones violentas que,
en un importante porcentaje de casos, son las que determinan embarazos no planeados. El
miedo a la esterilidad también puede ser una situacién que enfrenta una mujer que nunca ha
tenido un hijo y puede suceder que no asuma los cuidados necesarios y quede embarazada.
¢Significa esto que desea ser madre o lo que busca es corroborar, inconscientemente, que
tiene intacta su potencialidad reproductiva? Muchas mujeres que ya han pasado por la ma-
ternidad y apelan a la fertilidad como antidoto contra los procesos de envejecimiento.
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El deseo de embarazarse es algo muy dificil de definir. Hay mujeres que quieren embara-
zarse pero no en cualquier momento o circunstancia. Otras pueden estar indefinidamente
abiertas a la posibilidad de embarazarse. Y otras pueden no plantearse siquiera el problema
y pensar que sus embarazos tienen que ver con su destino o con una voluntad ajena a la suya.
Hay quienes no quieren embarazarse nunca. El embarazo como resultado de una violacién
suele ser una situacién que provoca rechazo inmediato y profundo (Gire, 2000). Se distin-
gue incluso el “embarazo no deseado” del “embarazo no planeado”, ya que un embarazo no
planeado puede convertirse en deseado -o cuando menos aceptado- si la mujer decide, por
cualquier razén, tener al bebé y conservarlo. También puede suceder que resuelva continuar
el embrazo y dar el recién nacido en adopcién.

La escena politica

Las estimaciones sobre la incidencia del aborto voluntario en Uruguay han arrojado cifras
muy diversas. En 1933, el Dr. Turenne afirmaba que a principios del siglo XX se practica-
ban dos abortos cada cien partos, cifra que para 1925 habia ascendido a una proporcién de
cuarenta cada cien. El profesor Hermégenes Alvarez estimaba que en 1934 la cifra habia
llegado a cincuenta, alcanzando los niveles méximos de trescientos abortos cada cien partos
antes del ingreso de los métodos anticonceptivos modernos en el pais en la década de los 60.
En 1978 el Dr. Emilio Thévenet estimaba que los abortos practicados anualmente oscilaban
entre los 100.000 y 150.000 anuales y las mujeres muertas por practicas abortivas inseguras
alcanzaban el centenar (Lamas, 1993).

Las ultimas investigaciones realizadas han estimado una cifra minima de 33.000 abortos
anuales, frente a un promedio de 47.000 nacimientos (Sanseviero, 2003).

Estos calculos, ya sea que se considere el nimero de 16.000 abortos anuales o la cifra mas
actual de 33.000, no hay dudas de que se trata de una prictica con la que la sociedad uru-
guaya ha convivido y convive. Adn en la menor de las estimaciones, 43 mujeres por dia de-
ciden practicarse un aborto y pricticamente la totalidad lo hace en el circuito clandestino.

El pais necesita tener registros que permitan medir de forma mds precisa la prictica del
aborto, pero para eso se necesita habilitar servicios que realicen los abortos legalmente, a
través de pricticas reguladas y controladas por las autoridades sanitarias competentes. No
hay posibilidades de tener exactitud en los registros cuando las préicticas transitan en la
clandestinidad. Serfa muy importante conocer mejor cudles son las principales causas que
generan embarazos no esperados, cudntos de ellos se debieron a la falta de informacién, a
las dificultades para acceder a medidas de prevencién, a fallas de los métodos anticoncepti-
vos o cudntos fueron producto de relaciones violentas. Se necesitaria conocer la magnitud
de la situacion para poder intervenir sobre la realidad de forma consciente, fundamentada,
integral y a través de politicas evaluables (Abracinskas, 2003).
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La votacién negativa del proyecto de Ley de Defensa de la Salud Reproductiva, en Cdmara
de Senadores en mayo del 2004, fue una resolucién que no contemplé la opinién de la ma-
yoria de la ciudadania, asi como tampoco saldé el debate.

El Uruguay se debe una legislacién que efectivamente refleje los consensos que la sociedad
ha construido. El sistema politico es quien tiene la responsabilidad de responder a este
desafio.

Mantener una ley que genera mis dafios que beneficios no es una ley justa, y si no considera
la ética social al mismo tiempo que preserva la ética individual, es una ley que necesaria-
mente debe ser modificada.
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Contexto politico y social del Uruguay de la crisis (2000-2004)

Constanza Moreira

El contexto politico en el que se inicia la administracion Batlle

El primer lustro del siglo XXI en Uruguay es extraordinario en varios sentidos. Es probable
que en algunos afos se lo identifique inevitablemente con la crisis que explota en 2002 y
las catastréficas consecuencias sociales y econdmicas que tuvo sobre el pais. Pero también
se le asociard con el ultimo gobierno de los partidos tradicionales, antes de la victoria de la
izquierda y su llegada al gobierno.

En primer lugar, es extraordinario porque comienza con el estreno de las nuevas pautas
electorales que los uruguayos habian sancionado con la reforma constitucional de 1996.
Esta implicé un cambio en las reglas de juego politico con impactos determinantes sobre
el comportamiento del electorado y de los partidos politicos. De las caracteristicas mds
importantes del sistema electoral uruguayo que fueron alteradas, dos merecen ser men-
cionadas: la simultaneidad de las elecciones presidenciales, legislativas y municipales, y la
vinculacién a nivel del lema para todas ellas. Al mismo tiempo, dos dispositivos introdu-
cidos en la reforma alteraron profundamente la dinimica del sistema politico. El primero
tue la introduccién del balotaje o segunda vuelta, en caso de que ninguno de los partidos
obtuviera la mayoria absoluta de los votos, algo que no se habia producido nunca desde la
transicién democritica. El segundo consagré la realizacién de elecciones internas simul-
tineas de todos los partidos, con voto secreto y no obligatorio, a los efectos de designar el
candidato a la Presidencia, que sélo podria ser uno para cada lema. El primer dispositivo
afect6 basicamente a la izquierda, mientras que el segundo afect6 a los partidos tradicio-
nales. El balotaje tuvo el impacto esperado por los propulsores de la reforma: impidié que
el Encuentro Progresista Frente Amplio (EP-FA) ganara las elecciones en 1999. Dado el
crecimiento sistemadtico de este partido desde inicios de la década del noventa, todo indica-
ba que en esta eleccién obtendria un resultado electoral superior al que obtendrian blancos
y colorados y que, por consiguiente, con las reglas anteriores la izquierda seria el préximo
gobierno. La imposicién de candidaturas tnicas a los partidos tuvo impactos hasta cierto
punto poco previstos sobre los partidos tradicionales. Al obligarlos a dirimir en elecciones
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internas abiertas su candidatura presidencial, los resultados no siempre coincidieron con las
decisiones que hubieran resultado de la puja entre las fracciones y que, en general, privile-
giaban a la fraccién del partido de mayor peso relativo.

Asi, el ciclo que se inicia con la eleccién de octubre de 1999 lo hace bajo el signo de una
operacién politica particularmente atipica. El electorado uruguayo eligié parlamentarios sin
elegir presidente y, por primera vez, el partido mds votado no obtuvo autométicamente el
control del Poder Ejecutivo.

Con un nivel de indecisién que oscilaba entre el 6% y el 11%, los resultados estuvieron por
encima de las expectativas “mdximas” de las encuestas en el caso del EP-FA y del Partido
Colorado (las maximas oscilaban entre 39% para el primero y 31% para el segundo) y en el
“piso” del Partido Nacional (en la mas pesimista de las hipétesis de las encuestadoras, este
partido obtendria el 23% de los votos).

El EP-FA fue la fuerza politica mds votada en las elecciones (40.1%), superando en més de
7 puntos porcentuales al partido Colorado (PC) y en casi 18 al Partido Nacional (PN). El
EP-FA logra una victoria a nivel nacional consolidada fuertemente en Montevideo (donde
obtiene el 51.9% de los votos, habiendo obtenido el 44% en la eleccién anterior). Resulta el
ganador en cuatro departamentos: Montevideo, Canelones, Maldonado y Paysandu; y en
por lo menos cuatro departamentos se ubica como la segunda fuerza en disputa: Rio Negro,
Salto, San José y Soriano. Revela un crecimiento de casi 10 puntos porcentuales en todo el
pais con respecto a la eleccién anterior (habia obtenido el 30.8% de los votos en la eleccién
de 1994), y un crecimiento mds importante adn en el interior del pais, donde obtiene el
31,1% de los votos en comparacién con el 19.7% obtenidos en 1994.

El crecimiento de la izquierda tiene como correlato la caida electoral de los partidos tradi-
cionales. En la eleccién de 1999 se debié mayormente a la caida del PN. Contrariamente,
en la eleccion de 2004 el crecimiento de la izquierda estuvo vinculado al declive del PC. En
las elecciones de 1999, el PC voté en forma similar a como habia votado en la eleccién de
1994, en la que habia obtenido la Presidencia de la Republica, con el 32.3% de los votos.
Redujo su electorado en aproximadamente dos puntos porcentuales en el interior del pais
respecto a la eleccién pasada y mejoré su votacién en Montevideo en aproximadamente
tres puntos porcentuales. Pero el PN voté excepcionalmente mal, ya que desde el afio 1942
nunca habia obtenido menos del 30% de los sufragios. No sélo redujo su electorado en
Montevideo a poco mas de un 13% sino que perdié su primer puesto entre el electorado del
interior (en 1994 habia obtenido un 39.4% de los votos), para pasar a ocupar el tercer lugar

(29,6% de los sufragios, contra 35.1% del PC y 31.3% del EP-FA).
El impacto que tuvo sobre el PN la imposicién de las candidaturas tGnicas a la Presidencia

y la refiida disputa entre las fracciones del mismo en ocasién de las elecciones internas de
abril de 1999 parecen poder dar cuenta de esta votacién. (Ver anexo 1)
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La eleccién del 28 de noviembre de 1999, en régimen de balotaje o segunda vuelta, era
inédita en la historia del pais, aunque el régimen ya se habia hecho bastante habitual en
los paises de América Latina, la mayoria de los cuales la habian adoptado. Las capulas de
los partidos Nacional y Colorado rapidamente llegaron a un acuerdo y el PN no solamente
apoyé explicitamente la candidatura de Jorge Batlle!, sino que también hizo campana a
favor de ella. En cambio, el EP-FA concurrié solo a las urnas.

La diferencia de ocho puntos porcentuales que separé la candidatura de Jorge Batlle de la de
Tabaré Vizquez® no fue pronosticada por las empresas encuestadoras, muchas de las cuales
anunciaron una suerte de empate técnico. Vézquez crecié un 5% respecto de la votacién de
octubre, pero la candidatura de Batlle, fundada en la alianza entre el PC y el PN, la superé
ampliamente.

El mes transcurrido entre la primera vuelta de octubre y la segunda vuelta de noviembre
mostré un pais enfrentado y advirti6 a los lideres que cualquier gobierno en el Uruguay del
préximo siglo seria un gobierno dividido. De hecho, el balotaje tuvo un efecto de polari-
zacién muy importante sobre la sociedad uruguaya, y toda organizacién que se preciara de
tal se sintié en la obligacién de “posicionarse” a favor de una candidatura o de la otra. La
candidatura de Batlle representaba el “continuismo” de blancos y colorados en el gobierno
y la de Vizquez, el “cambio a la uruguaya”. La sociedad uruguaya se expresé masivamente
a favor o en contra de las opciones que tenia: se manifestaron las asociaciones sociales, em-
presariales y sindicales, los 6rganos de prensa, los intelectuales, los artistas, los politicos “di-
sidentes”, las asociaciones profesionales. La concurrencia fue masiva y el voto en blanco o
la abstencién pasaron casi desapercibidos. Los lideres que en ese momento habian obtenido
el monopolio de la representacién politica de sus partidos, Batlle y Lacalle’, contribuyeron
a generar ese clima de polarizacién. Ambos estaban identificados con la derecha politica
del sistema (fuertemente asociada al liberalismo econémico) y Vizquez con el polo de la
izquierda. Esta polarizacién marcé el clima politico en el que se inicié el ciclo de gobierno
2000-2004 y no aminoré sino que se profundizé durante el periodo, hacia el fin del cual
se fue volviendo cada vez mds evidente para todos que la izquierda triunfaria en la eleccién

del 2004.

Polarizacion y conflicto al inicio de la administracion Batlle

El triunfo de Battle en la eleccién de 1999 mostré que, desde el punto de vista econémico,
se profundizaria el rumbo de la politica llevada hasta el momento. Desde antes de su asun-

! Candidato a la Presidencia de la Republica por el Partido Colorado.
2 Candidato a la Presidencia de la Republica por el Encuentro Progresista Frente Amplio.

*Candidato a la Presidencia de la Republica por el Partido Nacional en la primera vuelta electoral.
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cién en marzo de 2000, Batlle ya habia acordado con el PN impulsar un proyecto de urgen-
te consideracién destinado en buena medida a profundizar aspectos de la desregulacién de
diversas actividades, asi como a posibilitar la asociacién del Estado con privados en varias
empresas y servicios publicos. La caracteristica de “urgente consideracién” del proyecto
estaba de algin modo apoyada en la débil ecuacién que sustentaba al gobierno en el Par-
lamento. Si bien contaba con una mayoria absoluta de los votos, ésta estaba basada en una
coalicién con el PN, de dificil pronéstico respecto a su durabilidad y estabilidad. El resto de
los escafios correspondian casi enteramente al EP - FA, de quien se esperaba ejerciera una
oposicién férrea al programa de reformas.

Una carta de intencién firmada al inicio del gobierno con el Fondo Monetario Interna-
cional (FMI) volvia a imponer la puesta en marcha de un programa de reformas que, en
Uruguay, habia quedado parcialmente trunco. Los objetivos del gobierno estaban orienta-
dos a la desregulacién y desmonopolizacién de actividades en el sector publico. Esta des-
monopolizacién asumia distintas formas: la competencia entre el Estado y privados para la
prestacién de servicios, la asociacién del Estado con terceros o la desvinculacién de ciertas
actividades o servicios.

La carta de intencién firmada con el FMI habia comprometido al gobierno a la eliminacién
del monopolio de ANCAP* para importaciones y ventas de asfalto; la eliminacién del mo-
nopolio sobre importaciones y ventas de petréleo, y sobre importaciones y comercializacion
de gas natural; la apertura del Estado a la competencia para la distribucién de combustibles;
la eliminacién del monopolio del Banco de Seguros del Estado (BSE) en servicios al go-
bierno, empresas publicas y bancos del Estado; la apertura a la competencia para telefonia
de larga distancia y telefonia celular; la puesta en marcha de agencias reguladoras para li-
beralizar los mercados eléctrico, de telecomunicaciones y correos; las concesiones para que
organismos privados puedan gestionar hospitales estatales; las concesiones al sector privado
de agua potable y saneamiento; la apertura de la red ferroviaria a la participacién sector
privado y la eliminacién de restricciones a las inversiones en fondos de pensién.

En enero de ese afio, antes de que el gobierno asumiera, ya estaba negociado y anunciado el
primer proyecto de urgente consideracién, llamado entonces la “primera Ley de Urgencia”.
La Ley, N° 17.243 fue promulgada el 29 de junio de 2000 con el voto undnime de los par-
lamentarios blancos y colorados. Entre los contenidos de esta primera ley, se autorizaba al
Estado a asociarse con privados en la gestién de la terminal de contenedores del puerto y se
consagraba la rebaja de aportes patronales en el agro, la industria y el comercio, entre otros.
A la izquierda le fue entregado el texto del proyecto de ley pocos dias antes de su elevacién
a Camaras Legislativas, pero el gobierno no presté mayor atencién a la respuesta dada por
la izquierda en carta entregada por el propio Vazquez al Presidente Batlle.

* Administracién Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland.
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La reaccién no se hizo esperar. El 14 de agosto de 2000 se instalé una Comisién Pro-Refe-
réndum integrada por el PIT-CNT®, movimientos de jubilados, FUCVAMS, y cuatro gru-
pos del EP - FA, que tenia como objetivo la derogacién de 13 articulos de esta primera ley.

En agosto de 2000, y a menos de dos meses de aprobada la primera ley de urgencia, comien-
zan las negociaciones para impulsar una “segunda ley de urgencia”, que seria promulgada
en enero de 2001. Esta ley incluia dispositivos referidos a rebajas de aportes patronales,
fiscalizacion de sociedades comerciales y entes auténomos, normas concursales, importa-
cién de gas natural y zonas francas. Frente a esta segunda ley no se impulsaron medidas de
derogacién.

La segunda iniciativa ciudadana contra el gobierno fue contra la Ley de Presupuesto, apro-
bada en agosto y promulgada en febrero de 2001. Incluia un importante conjunto de me-
didas de reforma del Estado y organismos publicos, entre ellas, la autorizacién a empresas
privadas a establecer puertos y gestionar hospitales publicos, y una veintena de reformas
regulatorias y de apertura de mercado que se sumaban a otras 40 desregulaciones que se

habian aprobado por decreto en agosto de 2000.

En marzo de 2001 se lanzé una nueva iniciativa contra la ley de presupuesto, que impulsé la
derogacién de los articulos 612 y 613 sobre ANTEL/ANCEL’. Ahora, esta nueva Comi-
si6n Pro-Referéndum se encontraba integrada, ademas del sindicalismo y los movimientos
sociales anteriores, por toda la delegacién del EP-FA y conté por consiguiente con mayores
probabilidades de éxito. No obstante ello, tres meses después, el gobierno promulgé una
tercera ley de urgencia, llamada “ley de competitividad”. Asi, a poco mas de afio y medio de
iniciado el gobierno se habian promulgado tres leyes de urgencia y se habian realizado dos
convocatorias a referéndum.

Sin embargo, en otros planos las relaciones entre el gobierno y la oposicién parecieron, al
menos en sus inicios, ser mas fluidas y auspiciar un clima diferente al que habia prevalecido
durante la anterior administracién del Presidente Sanguinetti®. En particular, las conside-
raciones del Presidente Batlle sobre “el estado del alma” que prevalecia en la sociedad uru-
guaya a propésito de las investigaciones sobre los detenidos-desaparecidos durante la dicta-
dura militar (1973-1984), asi como la temprana instalacion de la Comisién para la Paz, le
valieron la simpatia de buena parte del electorado de la izquierda. Esta simpatia contribuyé
a mejorar enormemente su popularidad, que a los seis meses de iniciada su gestién superaba
el porcentaje de electores que habia respaldado su candidatura presidencial.

5 Central Unica de Trabajadores.
¢ Federacion Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua.
7 Empresa estatal de telecomunicaciones y telefonia celular respectivamente.

8 E1 Dr. Julio Maria Sanguinetti ejercié la Presidencia de la Republica (PC) en los periodos 1985-1989 y 1995-1999.
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También parecieron abrirse instancias de negociacion entre el gobierno y la oposicién a
partir del rol que asumié el Centro de Estudios Estratégicos 1815 liderado por el General
Liber Seregni, al propiciar seminarios entre técnicos y politicos de los partidos sobre temas
estratégicos al debate nacional (insercion internacional, politica econdémica, politicas de
seguridad y defensa). Un documento emanado por acuerdo entre técnicos de los cuatro
partidos, a partir del seminario realizado el 15 de mayo de 2001°, parecié abrir un camino
de didlogo entre gobierno y oposicién. Entre los documentos de este acuerdo se afirmaba
que “el éxito de las reformas dependerd de la superacién de planteamientos y debates que
podrian derivar en una innecesaria polarizacién ideoldégica”. Pero esta polarizacién ya estaba
instalada y hacia mediados del afio 2001 se hacia claro que gobierno y oposicién estaban en
un duro enfrentamiento que s6lo podia desembocar en una proliferacién de leyes de urgen-
cia por un lado y de convocatorias a referéndum por el otro.

La crisis financiera de 2002

Es en este contexto politico que se inicia la crisis financiera de 2002, aunque sus anteceden-
tes se remontan al inicio de la gestién del gobierno™.

La crisis de 2002 es en realidad una crisis de mas largo aliento (1999-2002) y conoce tres
fases. Una primera fase recesiva correspondiente al periodo 1999-2001, una agudizacién
de esta fase en el afio 2002, y una tercera fase que corresponde a la crisis bancaria que es, a
menudo, identificada con la crisis en su conjunto.

Desde fines de 1998 y hasta 2001, la economia uruguaya habia entrado en un periodo
recesivo, registrandose una caida del PBI de 7.3% para el trienio 1999-2001. Las razones
de esta crisis son de varios tipos: contextuales (como la contraccién del ingreso de capitales
externos a toda la region, el aumento del precio del petréleo o la caida de precios de los
productos agropecuarios), otras vinculadas con la actividad de nuestros vecinos (Brasil, que
devalu6 en 1998, y Argentina, que entr6 en una profunda recesién) y algunas coyunturales,
como la epidemia de aftosa en abril de 2001, que determiné el cierre de los mercados no
aftdsicos para las carnes uruguayas.

Dada la inflexibilidad de un presupuesto que no pudo acompaiiar el ciclo de la crisis, el
déficit fiscal persistente se financié con un endeudamiento que crecié del 21.2% del PBI en
1998 al 35% en 2001.

? “Servicios publicos: aportes hacia una politica de estado”, encuentro organizado por el Centro de Estudios Estratégicos 1815.
10 Por informacién mds detallada véase Failache, C. et al (2003) Comisién sobre el diagnéstico de la situacién actual del pais
y propuestas de salida a la crisis. Documento para abrir la discusién. Montevideo. Facultad de Ciencias Econémicas (mimeo).

(Acceso por www.ccee.edu.uy).
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La acentuacién de la crisis argentina de 2001 profundizé la crisis uruguaya ya a inicios de
2002. El riesgo pais pasé de 217 puntos en diciembre de 2001 a 2.191 puntos basicos en
octubre; el PBI se redujo 10,8% y el déficit fiscal de 2002 ascendié a aproximadamente 4,2%
del PBI. La crisis de confianza determiné una formidable corrida contra los depésitos ban-
carios. En los primeros nueve meses de 2002 se retiraron més de 6.000 millones de délares
de los depésitos, casi 46% del total existente a fines de 2001. Los depésitos de no residentes
cayeron 65% y los de residentes casi 30%.

La estrategia inicial del gobierno en los primeros cinco meses del afio 2002 consistié en
mantener las ventanillas abiertas de los bancos y hacer frente al retiro de depésitos con la
esperanza de que la corrida se detuviera. Luego de una etapa en la que se concreté un nuevo
acuerdo con el FMI y la creacién de un Fondo de Fortalecimiento del Sistema Bancario
(FFSB), con vistas a detener la corrida de depésitos, finalmente se decreté un feriado ban-
cario. Al término del mismo se obtuvo apoyo del FMI y del Departamento del Tesoro de
los Estados Unidos, lo que permitié respaldar los depésitos de los bancos publicos, repro-
gramarlos y proceder a la liquidacién de los bancos privados en quiebra.

La crisis del quinquenio 1999-2003 determiné un pronunciado deterioro de las principales
variables macroeconémicas: ingreso, PBI, inversién, consumo, empleo, deuda y, por consi-
guiente, de las condiciones de vida de la poblacién.

El desempleo abierto en Uruguay habia trepado al 17% de la poblacién, el salario real arras-
traba una pérdida de casi 20 puntos porcentuales entre 2001 y 2002 y la pobreza habia tre-
pado a limites superiores al 23.7%, duplicindose en un afio. Sin embargo, el impacto de la
crisis revelaba un fenémeno de mis largo aliento. Como sefiala Filgueira (2002): “La crisis
actual no funda un nuevo pais radicalmente peor y disociado del pasado. Existen lineas de
continuidad evidentes con el desarrollo social de la Gltima mitad de la década y con algunos
rasgos estructurales de nuestra sociedad de atin mds larga data.”

El Informe de Desarrollo Humano del PNUD" sobre Uruguay de 1999 ya habia adver-
tido sobre el impacto de los efectos de varias reformas, en especial de la apertura externa
(Uruguay pasé de un arancel promedio de 40.7% en 1985 a uno de 12.8% en 1998, segin
datos de la CEPAL™" para 1998) sobre el mercado de trabajo. La disminucién de empleos
industriales (de 20.5% en 1986 a 16.3% en 1998) y el ajuste fiscal tuvieron consecuencias
“desigualadotas” y empobrecedoras sobre la mano de obra. La quinta parte de los trabajado-
res de la industria pasaron al sector servicios, a la informalidad o simplemente al desempleo
abierto. El ajuste fiscal y el achicamiento del aparato estatal se combinaron con los prime-
ros, al reducir el porcentaje de trabajadores en empleos publicos. Estos pasan de ser aproxi-

' Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

12 Comisién Econémica para América Latina.
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madamente un cuarto de la fuerza de trabajo urbana (24%) a cerca de un sexto (16.3%)
entre 1986 y 1998. El Informe de Desarrollo Humano (1999: 81) advierte que “la creciente
precarizacidn, se expresa en la inestabilidad del empleo, en una proporcién creciente de
asalariado y la creciente desvinculacién del salario de las instituciones de la seguridad social,
cobertura de salud, asi como otras formas de proteccién. En condiciones de elevadas tasas
de desocupacién abierta y de subocupacién se produce una presién hacia la baja del salario
y al deterioro de las condiciones de trabajo.”

El efecto mds inmediato y de largo plazo de esta dindmica es un persistente incremento del
desempleo (para el afio 2000 ya estaba en el orden del 15%), con un sesgo marcado hacia
mujeres y jévenes. La infantilizaciéon y feminizacién de la pobreza, el crecimiento de la
inseguridad ciudadana, la segregacion social en el espacio urbano y la profundizacién de la
desigualdad en la capacidad de acumulacién de capital humano (como por ejemplo la edu-
cacién) entre estratos de ingresos, levantaban una alerta hacia la problematica del desarrollo

social del Uruguay del futuro.

Algunos de estos resultados pueden ser ilustrados con los datos correspondientes al periodo
llamado la “media década perdida” que parecié instalarse en América Latina entre 1998 y
2003 y a la que el Uruguay no pudo sustraerse, mds alld de la especificidad de la crisis.

La pobreza urbana se duplicé entre 1999 y 2003: era de 15.3% a inicios del ciclo recesivo
(1999), trep6 a 17.8% en 2000, a 18.8% en 2001, a 23.6% en 2002 y se ubica en 30.9% en
2003. La indigencia también se duplicé, saltando de 1.2% en 1999 a 2.8% en 2003. La des-
igualdad en la distribucién del ingreso, que se habia reducido entre 1990 y 1999 (el Indice
de Gini pasé de 0.49 a 0.44 en el periodo), volvié a aumentar entre 1998 y 2001 (pasé de
0.43 a2 0.45). Mientras tanto, el desempleo urbano se disparé: en 1998 era de 10.1, aumenté
2 11.3% en 1999, a 13.6% en 2000, a 15.3% en 2001 y a 17% en 2002.

Ademis, la crisis aceleré el proceso migratorio, concebido como una suerte de “mecanismo
de absorcién de tensiones” al que la sociedad uruguaya parece echar mano en circunstancias
criticas. El saldo migratorio entre 1995 y 1999 habia sido practicamente nulo. La migracién
se dispara después del 2000: el saldo fue de 18.026 personas. En el 2001 tenemos un saldo
negativo de 20.690 personas, sube a 28.302 en 2002 y se ubica 24.096 en 2003. Todo indica
que emigré mds gente entre 1999 y 2003 de la que emigré entre 1985 y 1996 (Pellegrino y
Vigorito, 2004).

Durante la crisis la sociedad mantuvo un componente de cooperacién y solidaridad impor-
tante, destacable en medio de la desunién que afectaba al sistema politico. En particular,
cabe mencionar el rol del sindicato de bancarios en la gestién de la crisis (AEBU), en la
disposicién a brindar su capacidad de gestion y técnica al servicio de la salida del conflicto.
También cabe mencionar la labor de innumerables organizaciones sociales que se pusieron al
servicio de las poblaciones mds carenciadas, realizando trabajos de apoyo en las comunidades.
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Asimismo, es destacable asimismo la iniciativa en torno a la Concertacién para el Creci-
miento, un movimiento que agrupd al sindicalismo, y a algunos sectores del empresariado y
que tenia como objetivo presentar al gobierno, antes de que se produjera la crisis del 2002,
un conjunto de alternativas para sacar al pais del estancamiento que se estaba produciendo
a raiz del contexto regional disparado por la devaluacién brasilefia de 1998.

Si a pesar de la magnitud de la crisis, el Uruguay no sufri6 un proceso de deterioro politico
de mayores consecuencias (como el que vivié Argentina) fue por los efectos combinados de
al menos tres tipos de factores. En primer lugar, el rol cumplido por el sindicalismo (no sélo
el bancario) para generar una protesta institucionalizada al conflicto politico -inevitable-
producido por la crisis. El propio gobierno debié reconocer el papel jugado por el mismo
en la salida de la crisis. En segundo lugar, cabe destacar que la sociedad civil no recurrié
a salidas de emergencia tendientes a desacreditar al sistema politico en su conjunto. Ello
obedeci6 a una tercera razén, coyuntural, que fue la casi inevitable victoria del EP-FA en
las siguientes elecciones. Nadie tuvo entonces motivacién para buscar una salida de emer-
gencia que, como en Argentina, justificara la interrupcién del mandato presidencial (algo
que se habia vuelto recurrente en otros paises de América Latina), o un cuestionamiento a
su gestién con efectos desestabilizadores.

La mejor solucién era administrar la crisis dentro de los limites institucionales vigentes,
mientras la izquierda acumulaba fuerzas de cara a las elecciones de 2004. La coalicién que
habia dado origen y sustento al gobierno se rompié, luego de la votacién de la ley de refi-
nanciamiento del sistema bancario, pero acompané al Presidente durante toda la crisis.

El periodo cierra con dos duros golpes de la oposicién al gobierno. En primer lugar, se
obtiene la derogacién de los articulos 612 y 613 referidos a ANTEL/ANCEL contenidos
en la ley de presupuesto. El gobierno prefirié derogar esos articulos en el Parlamento, ante
la constatacién de que ya se habian recolectado las firmas suficientes para llevarlo adelante
y una consulta de ese tipo en realidad hubiera representado un verdadero plebiscito sobre
la actuacién del gobierno. La segunda fue la derogacién de la ley de liberalizacién de la
importacién de combustible o ley ANCAP en diciembre de 2003. Aprobada por el 63% de
los votos, la derogacién de esta ley mostraria que la izquierda y la sociedad civil organizada
tenfan muchos mds votos que el gobierno. En este contexto se llega al 2004, un afio signado
por varios desafios.

La campana electoral y el ciclo politico en el ano 2004

Después de la derogacién de la Ley de ANCAP, la suerte parecia echada para el gobierno a
inicio de 2004. Para las distintas empresas encuestadoras, el EP-FA-NM (el nuevo nombre
que habia asumido la coalicién de izquierda, a la que se habia agregado una escisién del
Partido Nuevo Espacio llamada ahora Nueva Mayoria) oscilaba, entre diciembre de 2003
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y junio de 2004, entre un 46% y un 50% de intencién de voto. Era evidente que ganaria,
pero no se sabia si en primera o en segunda vuelta. Su pico de médxima adhesién habia sido
en diciembre, en buena medida como “arrastre” del voto castigo que significé al gobierno la
derogacién de la ley de ANCAP, pero luego habia descendido, estabilizindose en el entor-
no del 46% y el 48%. El PC habia sido el principal afectado por la crisis y mostraba niveles
de adhesion del electorado potencial de entre un 10% y un 13%. Sus electores parecian ya
haber tomado la decisién de emigrar hacia el PN que comenz6 el afio con una intencién de
voto de 19% y la fue aumentado progresivamente hasta llegar a un 31% en una medicién
realizada antes de las elecciones internas partidarias del 27 de junio de 2004.

Con Jorge Larrafiaga en el PN y Guillermo Stirling en el PC*, la disputa electoral parecia
ligeramente “corrida” hacia el centro, o mds bien, del centro a la izquierda, evidenciando
un claro contraste con la fuerte polarizacién que se habia registrado en la eleccién de 1999
entre Batlle, Lacalle y Vazquez. Con un Larrafiaga ubicado mds hacia el centro que su
competidor Lacalle, y un Stirling que mantenia un perfil conciliador, la campaia electo-
ral uruguaya parecia, en sintonia con la regién, tefiida de un cierto tono “progresista’. En
particular, merece destacarse en este contexto el discurso del principal competidor de Viz-
quez, el candidato Larrafiaga, de apoyo al MERCOSUR y defensa de las instituciones del
Estado, asi como su disposicién a negociar y acordar -en caso de llegar al gobierno- con el

EP-FA-NM.

Los resultados de las elecciones internas en junio de 2004 no evidenciaron sorpresas. Stir-
ling, el candidato comun de la Lista 15 y del Foro Batllista, obtuvo el 91% de los votos den-
tro del PC, y Larrafiaga obtuvo el 65.9% de los votos del PN, dejando muy atris a Lacalle,
que obtuvo el 33.5%. En el EP-FA-NM no se dirimia nada, ya que Vézquez era el dnico
candidato. Sélo era un “chequeo” de su caudal electoral de cara a octubre. Sin embargo, la
izquierda quedé preocupada con el resultado. En el total de los votantes que concurrieron a
las internas, el PC habia obtenido el 15% de los sufragios emitidos, el PN el 41,5% y el EP-
FA-NM el 42,8%. Para la izquierda, el resultado electoral sembré dudas sobre su “casi se-
gura” victoria en octubre del 2004. Dudas poco razonables, pero dudas al fin. El “exitismo”
con el que la izquierda habia vivido su casi segura victoria parecié menguar ripidamente.

Desde julio hasta octubre, las intenciones de voto no cambiaron sustancialmente. El clima
del debate fue pobre, en parte por la negativa del candidato presidencial del EP-FA-NM a
debatir ante los medios con los candidatos de los otros partidos, pero también porque para
muchos, cambiar a los que estaban en el poder era relativamente mds importante que ini-
ciar un debate sobre cémo iba a cambiar el modo de hacer las cosas. La campafia de 2004,
lejos de ser una discusion sobre politicas, se transformé en una discusién sobre el “quién es

B3 El Dr. Jorge Larrafiaga y el Dr. Guillermo Stirling fueron los presidenciables electos en la internas del PN y el PC respec-

tivamente para las elecciones nacionales de 2004.
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quién”. La expectativa se centré mds en quiénes irfan a conducir los destinos del pais, que
en los programas que podian proponerles.

Los hitos més importantes de la campafia fueron protagonizados inicialmente por el EP-
FA-NM, que realiz6 poco después de las elecciones internas una extensa gira en el exterior
con un equipo integrado por sus principales figuras (incluyendo un contacto con los orga-
nismos financieros internacionales) y en la que se anuncié que el Ministro de Economia iba
a ser el Cr. Danilo Astori: una figura que podia traer “tranquilidad” a los mercados. Esta
designacién fue acogida con beneplécito no sélo por el propio electorado frenteamplista,
sino por el electorado en general, como muestran las encuestas de opinién publica del pe-
riodo. La campafia del PN parecié rezagada en relacién a las iniciativas del EP-FA-NM
y cuando se puso en marcha, parecia una suerte de imitacién de la primera: el equipo de
Larrafiaga también sali6é de gira, se puso en contacto con los organismos financieros in-
ternacionales y realizé una ronda de encuentro con los presidentes de los paises vecinos.
Durante una segunda fase, el EP-FA-NM volvié a destinar la campafia mayoritariamente
a la presentacién de sus distintas propuestas programdticas’*, que obtuvieron poco o ningin
eco en sus contrincantes, mds preocupados en elaborar su propia campana que en responder
a la efervescencia programdtica de la izquierda.

Hasta la embestida final del Foro Batllista contra los tupamaros en las dos dltimas semanas
antes de la veda electoral, toda la campafa pareci6 centrada en el enfrentamiento entre
Larrafiaga y Vézquez. El clima de competencia entre el PN y el EP-FA-NM excluia de tal
manera al PC que éste se vio obligado a pedirle a los colorados que no votaran al PN y, por
consiguiente, no “adelantaran” el balotaje. Los propios dirigentes colorados salieron a pe-
dirle “a los colorados que voten a los colorados.” El riesgo de un colapso total era inminente
y su resultado inevitable, tal como lo muestra la contienda final de octubre de 2004. Para el
PC esto era una catéstrofe: habia gobernado 52 de los 65 afios de democracia, perdido sélo
3 de 17 elecciones y ocupado el sillén presidencial en 13 de las 16 investiduras.

En este clima politico se voté en la Cdmara de Senadores el proyecto de Ley de Defensa
de la Salud Reproductiva, que en el afio 2002 habia obtenido la media sancién en Cédmara
de Diputados. Si bien no era un buen momento para aprobar nada (salvo aquellas cosas en
las que la coalicién estaba de acuerdo y que necesitaba impulsar so pena de que el préximo
gobierno las descartara, como pasé con el Tratado Bilateral de Inversiones), si lo era para
colocar temas de agenda en el debate. Después de todo, era afio electoral, afio de promesas
y un afo para que los parlamentarios y organizaciones de la sociedad civil presionaran a la
izquierda en pro de definiciones sobre la agenda legislativa. Parecia claro que la mayoria

1 Entre ellas, “El Uruguay Productivo”, “El Uruguay Social”’, “El Uruguay Democritico”, “El Uruguay Innovador” y “El
Uruguay Cultural” fueron presentaciones en las que Vizquez anuncié el programa correspondiente a cada una de estas dreas.

En total, esto insumié un mes de campaiia electoral.
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de los y las legisladores/as de izquierda era favorable a la aprobacién de estas iniciativas, lo
cual no habia podido hacer siendo minoria en el Parlamento. Entre algunos temas de esta
agenda legislativa pendiente se encontraba el voto de los uruguayos en el exterior, una ley
de financiamiento de partidos, la ley de salud reproductiva y la llamada “ley de cupos” (ley
de participacién politica) en listas partidarias. Las dos primeras iniciativas habian contado
con proyectos presentados por parlamentarios frenteamplistas y del Nuevo Espacio. Las
dos segundas, por la mayoria de las mujeres parlamentarias que contaban el apoyo de los
legisladores frenteamplistas y, ademis, con el de algunos legisladores de otros partidos.

¢Cémo estaba funcionando el Parlamento en este periodo? En el siguiente apartado, exami-
naremos con detalle su funcionamiento durante toda la administracién Batlle y en especial
durante el dltimo afio.

El funcionamiento del Parlamento uruguayo en el periodo 2000-2004

El Parlamento uruguayo vivié, como ninguna otra institucién politica, las vicisitudes del
extraordinario periodo 2000-2004. Considerado a menudo una institucién “de espaldas a
la sociedad” -consideracién emanada en buena medida por el desconocimiento de la po-
blacién sobre sus funciones y actuacion- el Parlamento uruguayo fue, empero, una caja de
resonancia especial de los procesos que se vivieron.

Entender el funcionamiento del Parlamento en este periodo es imprescindible para en-
tender la dindmica que imperaba en el momento en que se presenté el proyecto de Ley de
Salud Reproductiva. Como otras leyes con contenido de género, su presentacién fue mis el
resultado de la acumulacién de iniciativas anteriores que cristalizaron, que un célculo po-
litico sobre la “buena fortuna”, al decir de Maquiavelo, de la circunstancia en que iria a ser
presentada. Sin duda, el momento no era el mejor. La productividad parlamentaria habia
caido en el 2003 y seguiria haciéndolo en el 2004. La ajustada votacién que recibié la Ley
de Creacién del Fondo de Estabilidad del Sistema Financiero en el 2002, que consagraba la
salida de la crisis, mostré que la coalicién estaba en el limite de ruptura y que cualquier ini-
ciativa encontraria serias dificultades para ser tratada y aprobada. Por otra parte, durante el
2004 el Parlamento fue “contaminado” por una agenda electoral que, después de la reforma
constitucional, se habia alargado considerablemente.

Las relaciones entre el Parlamento y el Ejecutivo han sido peculiares en la historia politica
uruguaya y esto deriva de la composicién histérica bipartidista del sistema politico. Con
dos partidos de peso semejante, los ensayos de coparticipacién en el Ejecutivo que se pro-
dujeron hasta la consagracién definitiva del presidencialismo con la Constitucién de 1967,
saldaron hasta cierto punto el dificil equilibrio en un Parlamento dividido en dos grandes
bancadas. Con el surgimiento de la izquierda y su rol de “tercero excluido”, el Parlamento
uruguayo inicia otra historia: la del funcionamiento “coalicional” entre el PN y el PC. Los
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estudios realizados hasta el momento sobre el funcionamiento de las mismas muestran que
la productividad parlamentaria de la coalicién tiende a ser alta en los primeros dos afios y
medio de gobierno, reduciéndose después su estabilidad y la disciplina de los parlamenta-
rios considerados individualmente.

Asimismo, debemos recordar que existe una competencia entre poderes por las capacidades
legislativas del Estado. La existencia de iniciativa privativa del Poder Ejecutivo, tanto en
materia presupuestaria como en su posibilidad de interponer veto a una decisién legislativa
o enviar proyectos con cardcter de urgente consideracién, suponen funciones legislativas
muy importantes del Ejecutivo. Frente a ellas el Parlamento puede, in extremis, funcionar
apenas como una “correa de transmisién” del Ejecutivo.

Por otro lado, dado el peso de los partidos politicos en Uruguay, el funcionamiento del
Parlamento esta fuertemente condicionado por éstos. Desde que existen coaliciones entre
partidos para la conformacién del gobierno, muchos de los acuerdos son logrados fuera del
Parlamento y luego se ratifican en él. En un Parlamento contaminado por la légica de dos
contra el tercero, los acuerdos extraparlamentarios llegaban sin demasiada posibilidad de
debate, especialmente por la baja expectativa de que la oposicién acompafara la iniciativa y
por el hecho de saber que se contaban con los votos suficientes.

Una primera consecuencia de los procesos que acompafaron al cambio en el sistema de
partidos uruguayos, fue el aumento de la fragmentacién, consecuencia de la incorporacién
del Frente Amplio en 1971. Esta fragmentacién se consolidé en el ciclo democritico que
comienza en 1985 y tuvo su punto méximo en el periodo 1995-2000, en el que el Parla-
mento estaba fraccionado en tres tercios con similar nimero de escafios. El aumento en el
nimero de partidos relevantes y la reduccién del nimero de escafios del Presidente ha sido
la constante del periodo, al menos hasta la reforma constitucional de 1996. Como ya fuera
sefialado, la 16gica coalicional que ha imperado desde 1995 hasta el presente ha permitido
una relacién mds o menos fluida entre Ejecutivo y Legislativo, por lo menos durante los
primeros afos de gobierno, no obstante lo cual, la percepcién de la opinién publica es que
“los politicos no se ponen de acuerdo”. El grifico 1 muestra la distribucién de escafios evi-
denciando lo anteriormente dicho.

Al comienzo de la administracién Batlle, el Parlamento -como sefiala Chasquetti (2002)
- se encontraba “bajo presién”. La intensa actividad legislativa que se registra apenas entra
el nuevo gobierno de la mano de las “leyes de urgencia”, seguida de la que se produce a
consecuencia de la crisis del sistema financiero, es uno de los componentes de esta presion.
El otro componente son las propuestas de ajuste politico, que a menudo son manejadas de
una forma tal que descalifican la actividad parlamentaria (y la palabra “ajuste” no es casual).
Finalmente, el Parlamento se encuentra “bajo presién” del Poder Ejecutivo, responsable por
el 74.2%, 73.5% y 63.4% de las leyes aprobadas en 2000, 2001 y 2002 respectivamente, de

acuerdo al informe de Chasquetti. Menos de un 30% de las leyes son iniciativas legislativas.
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Por otra parte, el impacto de la crisis sobre el Parlamento no fue menos importante. Des-
parte, p p

de que se dispone de encuestas para medir la aprobacién y desaprobacién de la opinién

publica ante el Parlamento, estos niveles han mostrado una tendencia a fluctuar conside-

rablemente.

Sin embargo, cabe mencionar que en el periodo de la crisis hay una caida en el porcentaje
de personas que dicen aprobar la gestién parlamentaria (de 27% a 18%) y un aumento de
las personas que dicen desaprobar la gestién (de 22% a 33%). Los datos se muestran en el

grafico 2.

En el 2002 una encuesta de la Empresa Factum sobre la propuesta del entonces llamado
“ajuste politico” mostré que la mayoria de los entrevistados estaban de acuerdo con el mis-
mo, sea a través de la reduccién del nimero de politicos o de sus gastos. Ese acuerdo eviden-
ciaba, al menos indirectamente, la mala evaluacién que la poblacién hacia del Parlamento
en el periodo. Aunque la preferencia por un ajuste de gastos era superior a la de un ajuste en
el nimero de parlamentarios, un nada desdefable porcentaje (31%) se manifestaba a favor
de reducir el nimero de senadores y diputados. Un 25% consideraba que senadores y dipu-
tados deberian tener menos secretarios y menos gastos y un 38% consideraba que habria que
reducirles el sueldo en un tercio. Preguntados sobre la reduccién del nimero de senadores y
diputados y su impacto sobre la representacién parlamentaria de algunos partidos, la mayo-
ria preferia que hubiera menos, ain cuando quedaran partidos fuera del parlamento (57%).
Un tercio de los entrevistados (34%) consideraba, sin embargo, que habia que asegurar la
representacion parlamentaria de todos los grupos y partidos.

Con la ruptura de la coalicién en octubre de 2002 el gobierno carecié de mayorias legis-
lativas estables. Asi, la productividad parlamentaria, que ya habia descendido en el 2003,
continué haciéndolo en el 2004.

Segin un estudio de Chasquetti sobre el desempefio del Parlamento en 2004, el afio que
antecede al afio electoral tiende a evidenciar un desempefo parlamentario més pobre, por
los efectos combinados de la ruptura de la coalicién, el deterioro de la disciplina parlamen-
taria y la cercania de la competencia electoral. A favor del funcionamiento del Parlamento,
dice el estudio que en el dltimo afio, el nimero de legisladores que buscaron garantizar su
reeleccién procuraron para ello “aprobar proyectos que contemplaran las demandas mds
sentidas por sus potenciales electores” (2005: 86).

Sin embargo, no fue esto lo que pasé. El Ejecutivo continué manteniendo (y ain reforzan-
do) su dindmica legislativa frente al Parlamento y los legisladores comenzaron a orientarse
menos a la actividad legislativa y mds a la carrera electoral (las cifras de pedidos de licencia
de los parlamentarios para dedicarse a la actividad politica son ilustrativas al respecto). El
estudio cita sélo cuatro leyes de importancia aprobadas en el afio y el andlisis llega hasta el
30 de junio de 2004.
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Cuadro 1

LEYES APROBADAS Y LEYES PRESENTADAS SEGUN INICIATIVAS

2000 2001 2002 2003 2004

(al 31/6)
PODER EJECUTIVO 49 114 102 69 30
PODER LEGISLATIVO 17 41 61 57 19
TOTAL LEYES APROBADAS 66 155 163 126 49
TOTAL LEYES PRESENTADAS 428 360 299 350 87

Fuente: Chasquetti (2005)

A pesar de esta caida en la productividad parlamentaria, durante el 2003 y 2004 el Parla-
mento fue un lugar relevante de debates. Durante el 2003 se traté el proyecto que establecia
un minimo de representacién de ambos sexos en listas partidarias (que finalmente no se
aprobd), el proyecto de Ajuste Politico (no tratado) y el proyecto de financiamiento de los
partidos politicos. En el 2004 el Parlamento rechazé el proyecto de voto consular (referido
al voto de los uruguayos en el exterior) y el de salud reproductiva. Este proyecto fue el que
tuvo mayor impacto sobre la opinién publica y desencadené un debate en el cual se sintie-
ron convocados a opinar actores “extraparlamentarios” de diversa indole, entre los que se
contaron la Iglesia Catélica, el movimiento feminista, organizaciones de la salud, sindica-
tos, academia y diversas organizaciones sociales y religiosas.

Los derechos de las mujeres y su tramite en la arena parlamentaria

En el periodo 2000-2004, dos proyectos de ley que tenian como principal objetivo la defen-
sa de los derechos de las mujeres, fracasaron. Estos fueron la Ley de Participacién Politica
(o Ley de Cuotas) y la Ley de Salud Reproductiva. Ambos contaban con importantes ante-
cedentes y ambos fueron votados hacia fines del periodo considerado.

Los tres proyectos de ley que propusieron la introduccién de medidas de discriminacién
positiva se presentaron en 1988, 1992 y 2002". El primero, elaborado por miembros de la
organizacién no gubernamental Consejo Nacional de Mujeres (CONAMU) proponia que

la legislacién nacional que regulaba el sistema electoral incluyera una cuota méxima por

> CRR 3093/88, CRR 2235/92 y CRR 2280/2002.

46



sexo de un 75 %. El segundo proyecto fue iniciativa de dos diputados del Nuevo Espacio y
del Frente Amplio y proponia una cuota méxima de un 75 % por sexo en todas las listas,
pero planteaba implementarla a través de procedimientos establecidos individualmente por
partido. El tercer proyecto fue presentado por cinco integrantes de la llamada “bancada
femenina” y proponia un miximo de un 70 % de integrantes del mismo sexo en toda lista
de candidatos que se presente en las diversas instancias electorales, estableciendo para los
6rganos de direccién partidarios “la integracién de los sexos de acuerdo al porcentaje de
afiliacién de la circunscripcién correspondiente al organismo de direccién que se elige”.

El primer proyecto se archivé sin llegar siquiera a ser tratado en Comisién. El segundo se
anex6 en setiembre de 1993 a un proyecto de reforma de la legislacién de los partidos po-
liticos, recibié media sancién de la Camara de Diputados y el Senado lo devolvié primero
a la Comisién y luego fue archivado. El dltimo proyecto presentado consiguié ser tratado,
pero no se obtuvieron los votos para su sancién. El rechazo al proyecto en 2003 parecia
anticipar que las iniciativas de género iban a continuar encontrando un clima parlamentario
muy reacio a cualquier modificacién en el szafus guo imperante.

El proyecto de ley de Salud Reproductiva fue una iniciativa surgida de la Comisién Espe-
cial de Género y Equidad de la Camara de Representantes. Tanto este proyecto como el
anterior estdn vinculados al surgimiento de la bancada femenina, aunque los apoyos a uno
y otro no fueron simétricos, ni siquiera entre las propias mujeres.

A diferencia del primer proyecto, que afectaba basicamente intereses de las mujeres politi-
cas, aunque de ser aprobada la ley generaba condiciones de acceso mas amplias para todas
las mujeres que quisieran dedicarse a la actividad politica, el proyecto de Salud Reproducti-
va no tuvo unanimidad entre las integrantes de la llamada bancada femenina. Sin embargo,
este proyecto convocé la participacién de las més diversas organizaciones de la sociedad
civil, poniendo de relieve el rol de los movimientos sociales como el movimiento feminista
y las organizaciones vinculadas a la cuestién de género, pero también el importante papel
que las organizaciones sociales de base religiosa cumplian en una sociedad tan laica como la
nuestra. La clase politica permaneci6 dividida, evidenciando un “clivaje” de género (hom-
bres y mujeres en cada partido), hasta ahora no visible en la politica uruguaya.

La Comisién Especial de Género y Equidad tenia varios antecedentes referidos a la despe-
nalizacién del aborto: el de 1985 («Aborto practicado con consentimiento de la mujer”), el
de 1991 («Penalizacién de actos que afectan los derechos de la mujer. Modificacién de di-
versos articulos del Cédigo Penal») y el de 1993 (“Interrupcién voluntaria de la gravidez”),
entre otros. La discusion, presentada inicialmente por la Comisién de Género y Equidad,
pasé6 en 2002 a discusion en la Comisién de Salud Publica y Asistencia Social que presenté
en mayoria el proyecto para su aprobacién en la Cdmara de Representantes. El 10 de di-
ciembre de 2002 el proyecto es aprobado en Cdmara de Representantes por una diferencia
de votos de 47 versus 43, pero el 4 de mayo de 2004 fracasa en el Senado.
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El proyecto conté desde el principio con la oposicién de los principales lideres de los parti-
dos, lo que representé una novedad desde el punto de vista del tramite politico. Dificilmen-
te un proyecto que no contara con el beneplicito de los lideres de los partidos seria consi-
derado en el Parlamento. En segundo lugar, fue un proyecto sin partido. En suma, era un
proyecto relativamente excepcional en el contexto de la actividad parlamentaria uruguaya.

Desde su aparicién en la agenda politica, social y periodistica, el aborto suscité un debate
apasionado y generalizado a sectores, grupos, organizaciones e individuos, que enfrenté pos-
turas filoséficas, morales, religiosas y hasta politicas. Encontré apoyos dentro de la mayoria
de los representantes del EP-FA, dividi6 al PC y encontr6 fuertes resistencias en el PN (un
partido que en sus origenes estuvo fuertemente emparentado con la Iglesia Catdlica).

La Comisién de Salud Puablica y Asistencia Social recibi6 y atendié 25 delegaciones del 4m-
bito académico, cientifico y gremial, del drea juridica y médica, organizaciones no guberna-
mentales vinculadas a la defensa de los derechos humanos y de las mujeres y representantes
de diversas religiones.

A diferencia de otros proyectos, el de Salud Reproductiva no parecia afectar ningin interés
especifico; los intereses en juego eran genéricos y difusos. Asi, muchos voceros de institu-
ciones sélo hablaron a “titulo personal”. En principio es posible diferenciar dos intereses
especificos afectados por el proyecto: el de la corporacién médica y el de los jueces.

Una parte importante de la discusién sobre la despenalizacién del aborto en la Comisién
de Salud Publica y Asistencia Social radicé en la solucién de aspectos técnicos referidos a la
ley. En este sentido, el proceso consultivo técnico fue especialmente relevante. De hecho,
el criterio que primé en la Comisién fue el de recibir a todas las delegaciones y después
comenzar el debate del proyecto.

Sobrevenidos los plazos de entrada del proyecto a la Cdmara de Representantes, la Igle-
sia Catolica y las comunidades evangelistas reforzaron su militancia en contra del cambio
legal sobre el aborto en Uruguay (militancia que habian desarrollado a lo largo de todo el
periodo, a través de una campafia de recoleccién de firmas). La Universidad Catélica del
Uruguay, el Partido Demécrata Cristiano (PDC) y la Comisién de Bioética Médica del
Circulo Catélico de Obreros del Uruguay, también se manifestaron en contra del proyecto.
La principal forma de presién que pusieron en juego algunas de estas organizaciones fue la
advertencia de que no iban a votar a quienes respaldaran la iniciativa. Esto, en el contexto
electoral, representaba una amenaza importante para los legisladores que pretendian se re-
electos.

Como contrapartida, el movimiento feminista y las organizaciones en defensa de los dere-

chos de las mujeres fueron un sector de la sociedad civil particularmente activo en la elabo-
racién y debate del proyecto, tanto por la capacidad que evidenciaron para articular politi-
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camente los apoyos, como en el soporte técnico que prestaron a esta iniciativa. Ademds de
participar muy activamente en la elaboracién del proyecto, aportando elementos tanto para
el diagndstico como para el articulado de la ley, estas organizaciones cumplieron un rol muy
importante en la difusién de los contenidos del proyecto, asi como de la responsabilidad del
Estado en generar condiciones para el ejercicio pleno de los derechos sexuales y reproduc-
tivos en tanto derechos humanos.

Finalmente, dos corporaciones profesionales afectadas directamente por el proyecto: los
médicos y los jueces, se manifestaron sobre el tema. La corporacién médica, porque el texto
del proyecto exigia a este sector que practicase el aborto voluntario, a menos que expresaran
objeciones de conciencia. Los jueces, porque el texto del mismo explicitaba que debian
expedirse en caso de que no hubiera consentimiento al aborto voluntario por parte de los
representantes legales de una menor. El principal tema que afecté a la corporacién médica
tue el de la concepcién del aborto como “acto médico” y la exigencia o no de que la inte-
rrupcién del embarazo fuera practicada por un ginec6logo (o por cualquier técnico en salud
capacitado). En cuanto a los magistrados, también opusieron resistencia al articulado que
deja en manos del juez la decisiéon cuando los representantes legales de una menor de 18
aflos estin en desacuerdo con la decisién de la misma, arguyendo que los jueces no pueden
separarse de sus convicciones filos6ficas y religiosas.

Por ultimo, un actor con mucha visibilidad pero poca capacidad de influencia efectiva, fue-
ron los intelectuales y algunas instituciones publicas con peso en la sociedad uruguaya como
la Universidad de la Republica (que hizo una declaracién en 2003) o el movimiento sindical
(PIT/CNT) que integra, a partir de 2004, el tema de la salud reproductiva y la despenali-
zacién del aborto en su plataforma. También el Sindicato Médico del Uruguay, poco antes
de la votacién, emite una declaracién publica favorable sobre el tema.

Para finalizar el analisis del contexto politico en el que tuvo lugar la presentacién del proyecto de
Salud Reproductiva, haremos una sintesis de las condiciones que viabilizaron la iniciativa y las
que se transformaron en un freno para su aprobacion.

Entre las primeras, debe destacarse la existencia de una bancada femenina que, aunque no
apoy¢ integralmente el proceso, estuvo muy activa - desde la inauguracién de la administra-
cién Batlle- en la generacién de iniciativas tendientes a mejorar la condicién de la mujer.

En segundo lugar, hubo un “disparador” importante, y con impacto sobre la opinién pu-
blica, que fue el desmantelamiento de clinicas de aborto clandestino, que evidencié las
terribles consecuencias de la préctica clandestina generalizada del aborto provocado. Tam-
bién se habia producido un incremento sustantivo de la mortalidad materna, que salté de
guarismos del 1.1 y 1.7 entre 1999 y 2000 a 3,6 en 2001 y 3,1 en 2002. Este incremento
de la mortalidad materna estuvo determinado por el aumento de la muerte de mujeres por
aborto inseguro.
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En general, el proyecto conté con una disposicién positiva de las mujeres de todos los par-
tidos, con el apoyo del personal médico vinculado a los temas de salud reproductiva y sobre
todo, con el apoyo de las organizaciones de mujeres activistas en la defensa de sus derechos
y un creciente apoyo ciudadano a la iniciativa'®.

Las resistencias y factores que obstaculizaron el proceso fueron de varios tipos. En primer

lugar, las organizaciones religiosas con capacidad de difundir su posicién a través de su
>

vinculo con los legisladores. En segundo lugar, las variables del contexto politico que se

sintetizan en el siguiente cuadro. (Los elementos que figuran en el contexto en el que fue

presentada la ley estdn organizados como variables incidentes).

Cuadro 2 )
FACTORES QUE CONDICIONAN LA APROBACION DE UNA LEY

Variables incidentes . Impacto sobre contexto
Posicion del Presidente negativa -
Posicion de los lideres partidarios negativa consensual -
Productividad del Legislativo baja -
Popularidad del Parlamento baja =
Ciclo electoral de maxima -
Clima de opinién favorable +
Organizaciones que apoyaban el proyecto fuertes +

A pesar de que los elementos negativos eran superiores a los positivos, el proyecto se aprobé
en Diputados y se voté en contra de manera ajustada en el Senado. Las organizaciones que
apoyaban la iniciativa se vieron en la situacion de “barajar y dar de nuevo” pensando que,
con la mds que probable victoria del EP-FA en las elecciones nacionales de 2004, el clima
iba a ser mas favorable para su aprobacién con un gobierno de izquierda. (Ver cuadro 2)

Con el resultado de las elecciones de 2004, una nueva presentacién del proyecto suponia
la existencia de cambios relevantes en al menos dos variables incidentes: productividad del
legislativo (alta) y ciclo electoral (de minima). El clima de opinién publica continué favo-
rable, las organizaciones que apoyaban el proyecto continuaban fuertes y los partidarios del
proyecto, la bancada del FA, obtuvo mayoria parlamentaria. Sin embargo, las declaraciones

16 Ver capitulos sobre opinién publica y debate social en esta publicacién.
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del Presidente Viazquez sobre la interposicién de veto presidencial en caso de que la ley
fuera aprobada, asi como el hecho de que los principales lideres politicos de los partidos
continuaron en su mayoria oponiéndose al proyecto, siguen constituyendo obsticulos im-
portantes para su aprobacién en la actual legislatura.

Desde el punto de vista del tramite politico, el proyecto de salud reproductiva configura
un dmbito privilegiado para analizar las relaciones entre sociedad civil y Parlamento, en un
contexto en que los intereses de “base” (politicos y sociales) se oponen a la capula politica
y al Poder Ejecutivo, transversalizando las preferencias y valores ideol6gico-partidarios y
revelando otros clivajes de divisién de la sociedad uruguaya.

Puede ser considerada una de las pocas iniciativas legislativas “puras”, en el sentido de que
no sélo trasciende la iniciativa legislativa del Poder Ejecutivo sino que desafi6 a este mismo
poder, a través de su méximo representante (el Presidente). Como si fuera poco, también
desafia la 16gica partidista, al plantear una iniciativa que no surge de un partido o coalicién
de partidos, sino de una coalicién de parlamentarios unidos por un interés social no siempre
coincidente con el de sus comunidades politicas respectivas. En tal sentido, este proyecto
sigue constituyendo una instancia excepcional en la dinimica del sistema politico uruguayo.

Sin embargo, mds alld de su excepcionalidad como proceso politico, el debate sobre el
proyecto de ley de salud reproductiva, aparece entre los debates mds importantes que el
Uruguay ha tenido en las ultimas décadas en relacién a una agenda diferente. Esta agenda
remite a cuestiones de equidad y derechos que son, hasta cierto punto, extrafias al acervo de
la izquierda al mismo tiempo que lo son a la cultura “igualitarista” que el Uruguay heredé
del batllismo.

En particular, la libertad en relacién con el propio cuerpo fue un tema sentido para primer
liberalismo politico y surgié precisamente con la doctrina de los derechos naturales, en
pleno siglo XVII. La libertad del cuerpo es la primera libertad -conocida también como
libertad negativa-, que aparece en el universo de los derechos naturales, que luego fueron
convertidos en derechos humanos. Es anterior a la libertad politica y anterior a los derechos
politicos y, sin duda, a los derechos sociales. Por eso en paises de cufio liberal -y sin nece-
sidad de que existan administraciones progresistas- como Estados Unidos o Inglaterra, la
despenalizacién del aborto aparece en el contexto de una discusién relativamente zanjada.

El retraso de la politica uruguaya respecto al universo de los mal llamados “nuevos dere-
chos” (porque el derecho a la libertad del propio cuerpo es, como sefialé, un viejo derecho)
refleja asimismo una retraso mds general respecto de lo que la sociedad estd en condiciones
de entender y procesar. Diversas encuestas de opinién publica han mostrado que la mayoria
de la sociedad uruguaya reclama un cambio en este sentido. Que sea la propia izquierda la
que exprese resistencias respecto a este debate no refleja ni siquiera un problema propio de
la izquierda, sino un problema mas amplio: el del “retraso” con el que la politica uruguaya se
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sitia respecto de su propia sociedad, en un sentido exactamente inverso a aquél que definié
la capacidad de “anticipacién” del primer batllismo y que constituyé quiza el Gnico proyecto
genuino que permitia al Uruguay ser un pais “de avanzada”.
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Anexo 1/ Evolucion de la votacién segln grandes lemas 1984-1999

1984 1989 1994 1999
PC Montevideo 36.04 24.96 26.56 29.78
PN Montevideo 27.05 26.6 21.07 12.67
Unién Civica / PDC 3.16 0.33
FA Montevideo 33.65 34.49 4411 51.76
NE Montevideo 13.12 7.26 5.46
Otros 0.1 0.82 1 0
Total Montevideo 100 100 100 100
PC Interior 45.8 34.84 3714 35.05
PN Interior 42.07 49.33 39.59 29.7
Union Civica / PDC 1.78 0.16
FA Interior 10.34 9.93 19.46 31.25
NE Interior 5.5 3.43 3.85
Otros 0.01 0.41 0.39
Total Interior 100 100 100 100

Fuente: Area de politica y relaciones internacionales del Banco de Datos de la Facultad de Ciencias Sociales.
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El debate parlamentario sobre la “Ley de Defensa de la
Salud Reproductiva” en Uruguay (2002-2004)

Daniel Jones

Introduccion

Entre los afios 2002 y 2004 se elaboré y discutié en el Uruguay el proyecto de Ley de Salud
Reproductiva. En este capitulo se sistematiza y analiza tanto el trabajo en las comisiones
parlamentarias especificas que dio origen al proyecto como el debate en las Cdmaras de
Diputados y de Senadores. Estos debates fueron parte de un proceso politico mas amplio
que vivié Uruguay en esos afios, en el cual diferentes actores de la sociedad civil y politica
discutieron sobre salud y derechos reproductivos y sexuales.

Para este capitulo se emple6 una estrategia metodoldgica cualitativa, basada en la técnica
de andlisis de contenido de fuentes secundarias: transcripciones de las sesiones de la Comi-
sién de Salud Publica y Asistencia Social de la Cdmara de Representantes (diputados) y de
la propia Cémara en pleno (durante el 2002), y las de la Comisién de Salud Publica de la
Camara de Senadores (en 2003) y de esta Cdmara en pleno (en 2004).

El orden del andlisis sigue la cronologia de los propios debates: primero el trabajo en co-
misiones y luego los debates en sala, tanto en Diputados como en Senadores, en ese orden.
Asimismo, para poder analizar de modo sistematico las extensas y complejas discusiones
sostenidas en cada 4mbito, se han ordenado segun registros discursivos y argumentos que
emergieron de manera recurrente.

Diputados

El trabajo en la Comisién de Salud Publica y Asistencia Social

Ao largo del afio 2002, la Comisién de Salud Publica y Asistencia Social de la Cdmara de

Representantes se reunié y recibi6 la visita de 25 delegaciones del ambito académico, cien-

53



tifico y gremial del drea juridica y del drea médica, organizaciones no gubernamentales de
defensa de los derechos humanos y de las mujeres, y representantes de diversas religiones,
para debatir y elaborar un proyecto de ley de salud reproductiva, que incluia la regulacién
de la prictica voluntaria del aborto en determinados plazos.

Esta Comisién estuvo compuesta por siete integrantes: todos varones, seis de ellos médicos,

pertenecientes a los lemas Encuentro Progresista-Frente Amplio (EP-FA), Partido Colo-
rado (PC) y Partido Nacional (PN).

En este tiempo, la Comisién de Salud Publica y Asistencia Social, en constante didlogo con
la Comisién de Género y Equidad de la misma Cédmara, consideré cuatro proyectos de ley
anteriores sobre esta temdtica en el Uruguay y sus respectivas justificaciones,' para final-
mente formular un proyecto de ley sobre salud reproductiva. Cabe destacar que las sesiones
de esta Comision fueron frecuentadas por varias legisladoras y legisladores que no pertene-
cian a la misma, algo que no sucedié luego en las sesiones de la Comisién de Senadores.?

Algunas visitas llevaron proyectos de ley alternativos al proyecto en preparacién (Pons, Me-
dina y Cuadro, 02/04/2002), o propuestas como la realizacién de una consulta ciudadana
sobre la temitica (Patifio, 23/04/2002). Sin embargo, lo que ocurrié mds frecuentemente
fue que las visitas hicieran observaciones muy precisas sobre la redaccién de los articulos
para mejorar el proyecto en elaboracién y que ante estos comentarios los legisladores les
realizaran numerosas preguntas.

La propia Comisién se habia impuesto como forma de funcionamiento no polemizar con
las delegaciones ni entre los diputados integrantes de la misma. Sin embargo, uno de los
miembros opositores (el diputado Gil Solares) transgredié esta norma al interpelar (cues-
tionando o provocando) a cada visita que manifestaba algin grado de conformidad con la
despenalizacién del aborto.

Las deliberaciones de la Comisién concluyeron a fines de octubre y el proyecto comenzé
a ser tratado en la Cdmara de Diputados el dia 13 de noviembre de 2002. El proyecto y su
correspondiente informe fue presentado por una mayoria compuesta por cinco legislado-
res: Luis Gallo Imperiale y Ramén Legnani (EP-FA) y Gustavo Amen Vaghetti, Daniel

Nos referimos a los proyectos: “Aborto practicado con consentimiento de la mujer” (1985), “Penalizacién de actos que afec-
tan a la mujer. Modificacién de diversos articulos del Cédigo Penal” (1991), “Aborto voluntario” (1993) y “Aborto” (1998).
El proyecto de 1993, firmado por Rafael Sanseviero y otros legisladores, y su modificacién por la Comisién Especial para el
Estudio de la Bioética (de 1994), junto a sus respectivos fundamentos, fueron presentados como antecedentes en la sesion del
Plenario de la Cdmara de Diputados del 13 de noviembre de 2002.

2 Entre los legisladores que participaron se encontraban las diputadas Ronddn, Percovich, Barreiro, Charlone, Gonzilez y

Demarco, y los diputados Bayardi, Jaures, Viera, Vener Carboni y Scavarelli.
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Bianchi y Wilmer Trivel (PC), todos de profesién médica. A su vez, hubo dos informes en
minoria, disidentes con el proyecto propuesto por la mayoria: uno de Raul Argenzio (PN)

y otro de Orlando Gil Solares (EP-FA).
La correlacion de fuerzas en la Camara

Antes de analizar el debate, cabe describir la composicién politica de la Camara en esta
legislatura al momento del tratamiento del proyecto de ley. De las 99 bancas, 40 correspon-
dian al EP-FA, 33 al PC, 22 al PN y 4 a Nuevo Espacio (NE). La cantidad de mujeres y
varones se fue modificando en las distintas sesiones, producto de los frecuentes pedidos de
licencia y consecuentes reemplazos, pero la suma de legisladoras (entre los distintos parti-
dos) fue de doce aproximadamente.

Durante el debate hubo numerosas referencias a la libertad de conciencia: los legisladores
del EP-FA y los del PC hicieron saber que sus respectivas fuerzas politicas los habian de-
jado en libertad para opinar y decidir siguiendo sélo los arbitrios de sus conciencias para el
debate y votacién. Algo similar sucedié con el NE. No fue asi en el caso del PN, que en la
sesién del 27 de noviembre de 2002 present6 un documento suscripto por todos sus legis-
ladores en el que afirmaba el rechazo al proyecto; a su vez, casi todas las intervenciones de
sus diputados referian a la posicién adoptada por su partido.

Adelantamos estos elementos no sélo para comprender lo que sucedié finalmente en la
votacién, sino para contextualizar las intervenciones de los representantes de los distintos
partidos: fue evidente la disciplina partidaria de los legisladores del PN en su rechazo al
proyecto, la supremacia de la posicién a favor de los legisladores del EP-FA (con contadas
disidencias, pero de tono muy critico) y la fuerte divisién al interior del PC.

El debate: registros discursivos y argumentos

Durante seis sesiones, alrededor de 50 legisladores se anotaron como oradores y expusieron
sus argumentos frente al proyecto de ley presentado por la Comisién de Salud Publica y
Asistencia Social a la Cdmara el 13 de noviembre,? sin contar aquellos que en la sesién final
(del 10 de diciembre) hicieron alegatos para fundamentar sus votos afirmativos o negativos
sobre la propuesta.

En el debate ocuparon un lugar central los argumentos médicos, biol6gicos y genéticos por
un lado, y los juridicos por el otro, por lo que fue notable el protagonismo de los muchos

3 En esta primera instancia sesién se presentaron los antecedentes del proyecto, el proyecto de la Comisién de Salud Publica
y Asistencia Social con el correspondiente informe de la mayoria, los dos informes por la minoria, y tuvieron la palabra los

distintos miembros de la Comisién (tanto los que estaban a favor como los opositores).
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legisladores médicos (no sélo los que componian la mencionada Comisién) y abogados.
En sus alegatos apelaron de modo explicito y constante a la autoridad proveniente de su
formacién y experiencia, aclarando en sus intervenciones que hablaban como profesionales
« z 1 . » o« z .z . » o«

(“como médico fui formado...”, “perdén por la deformacién profesional, pero...”, “como
abogado no puedo permitir...”). Las otras protagonistas fueron las legisladoras, quienes en

muchas de sus intervenciones afirmaron hablar como mujeres militantes y/o madres*:

“T'odos los que hablaron hasta el momento son médicos. Yo voy a hablar desde mi modesta,
humilde, pero militante condicién de mujer” (Ronddn, a favor, 26/11/2002, p. 22).

“Si me corresponde, como ciudadana, como persona (...) transmitir por lo menos lo que
para mi (...) por mi calidad de madre -tengo seis hijos-, representa el hecho de haber
asumido el tema desde el punto de vista de la educacion de la familia” (Payssé, en contra,

10/12/2002, p. 9).

En cuanto a la dindmica parlamentaria, a medida que avanzé el debate fueron mis frecuen-

tes los pedidos de interrupcién (pricticamente siempre concedidos por quienes estaban ha-
ciendo uso de la palabra) y las respuestas a las intervenciones hechas por otros legisladores,
lo que ciertamente favorecié un verdadero intercambio de argumentos.

Una de las primeras polémicas fue con respecto al nombre del proyecto: “Ley de Defensa de
la Salud Reproductiva”. Varios diputados opositores denunciaron el cardcter eufemistico de
este titulo, ya que consideraron que el principal objetivo de esta ley era la despenalizacién
o legalizacién del aborto y no la defensa de la salud reproductiva: “:Cémo hablar de salud
reproductiva donde se pretende legalizar la destruccién de la vida?”, acota un diputado

opositor (13/11/2002, p. 46).

En esta discusién sobre el nombre, los legisladores que apoyaban el proyecto sefialaron que
la ley es mucho mas amplia de lo que se la acusa, ya que el capitulo I establecia deberes del
Estado en cuanto a politicas de educacién sexual, de planificacién familiar, de promocién
de los derechos sexuales y de disminucién de la morbi-mortalidad materna producida por
abortos en situacion de riesgo.

La cuestién fue que precisamente sobre el contenido del capitulo I no se presentaron mayo-
res conflictos, ya que incluso los legisladores del PN dijeron apoyar estos articulos iniciales.
Este apoyo enfitico al capitulo I por parte de la totalidad de los opositores al proyecto
podria comprenderse como una estrategia de corrimiento a la polarizacién del debate. La
oposicién planteé que el problema social residia en los embarazos no deseados, por lo

* Sélo un legislador del EP-FA dijo hablar como padre y marido de una mujer que habia perdido tres embarazos producto de
abortos espontdneos (10/12/2002, p.6).
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cual, en la discusién sobre el derecho de una mujer a interrumpir el embarazo, propuso
una alternativa contrapuesta: el derecho a la educacién sexual y la obligacién del Estado a
promover la salud. Esta estrategia, mas o menos solapada, se vio por ejemplo en el informe
en minoria del diputado Argenzio (13/11/2002, p. 39) del PN o en el alegato del diputado
Carboni (PC):

“Exhorto a quienes estin contra la sustancia del proyecto a aprobarlo en general a fin de
q proy p g

habilitar la discusién particular, (...) y después votar en contra del aborto. Seria bueno que

apoyaramos todas las normas sobre educacién y prevencién de embarazos no deseados que

pudieran establecerse” (Carboni, en contra, 26/11/2002, p. 49).

Es decir, se opusieron soluciones a un mismo problema: frente a la posibilidad de que se
despenalizara el aborto, se ofrecié mds educacién y prevencién para evitar los embarazos no
deseados, sin resignar la represién del aborto voluntario:

“Nuestra tesis se resume en educar y reprimir. Educar para prevenir, liberar, hacer mas in-
dependientes las decisiones. Reprimir con un clara orientacién hacia quienes han hecho de

la muerte un negocio” (Carboni, en contra, 26/11/2002, p. 50-51).

Las polémicas en esos seis dias de sesiones parlamentarias fueron realmente numerosas y
practicamente ninguno de los 18 articulos del proyecto de ley quedé sin debatir.

En el capitulo I (“De los deberes del Estado”) la principal discusién gir6 en torno a qué
organismo debia ser el responsable del disefio de las politicas de educacion sexual, si el Mi-
nisterio de Salud Publica o la ANEP (Administracién Nacional de Educacién Pablica). En
el capitulo IIT (“Consentimientos especiales” para la interrupcién del embarazo) hubo un
debate sobre los plazos, procedimientos y capacidades para que los representantes legales,
guardadores de hecho o jueces asintiesen la decisién de interrumpir el embarazo de inca-
paces relativas o absolutas. Respecto del capitulo IV (“Disposiciones generales”) existieron
dos polémicas importantes: la primera sobre si puede considerarse al aborto como un acto
médico y la segunda sobre algunos problemas morales y précticos vinculados a los obje-
tores de conciencia (médicos e instituciones de servicios de salud). En el capitulo V (“De
la modificacién del delito de aborto”) los debates fueron sobre tres cuestiones: si se podia
continuar considerando un delito al aborto (una vez que el articulo 4° del proyecto lo con-
sagrara como un derecho), la modificacién de la pena para los distintos participantes y, por
ultimo, el equilibrio de las modificaciones introducidas respecto del resto del Cédigo Penal.
Gran parte de estas polémicas ocurrieron en la tltima sesién (la del 10 de diciembre), en la
discusién en particular de cada articulo del proyecto de ley, luego de haber sido aprobado
en general.

Siguiendo un criterio de parsimonia analitica, este estudio se concentra aqui en las argu-
mentaciones alrededor del principal campo de conflicto: el capitulo II sobre las “Circuns-
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tancias, plazos y condiciones de la interrupcién voluntaria del embarazo”, considerado el
corazén del proyecto tanto por defensores como opositores.” El comentario dedicado a
dicho capitulo en el informe por la mayoria sefialé que la idea central del proyecto era:

“La maternidad como un acto responsable y por lo tanto consciente y voluntario, lo cual
determina que, dentro de los mérgenes legales que se establecen en las doce semanas de
la gravidez, a ninguna mujer le pueda ser impuesta ni su interrupcién ni su continuacién”

(13/11/2002, p. 30)".

Por su parte, los dos informes en minoria comenzaban criticando directamente los articu-
los en los que se contemplaba el derecho a abortar (13/11/2002, p. 38 y p. 44, respectiva-

mente).

Nuestra decisién no implica ignorar los restantes capitulos, sino que los incluiremos en el
andlisis en funcién de los registros discursivos y argumentaciones que reconocimos en torno
alos articulos cuarto, quinto, sexto y séptimo que componen el Capitulo II.

Para analizar sisteméticamente el debate se ordenan los distintos argumentos en seis regis-
tros discursivos: a) médico / salud publica / estadistico; b) bioldgico / genético; ¢) juridico;
d) ético / moral / religioso; e) politico / demogrifico / econémico; f) de género / de clase
social. (Ver cuadro 1)

Los argumentos que analizamos en los tres primeros registros (a, b y ¢) fueron los mds re-
currentes en el debate y en los que se pusieron en juego de modo mds evidente los distintos
saberes expertos.

Médico / salud publica / estadistico

El eje principal del proyecto era considerar al aborto provocado en condiciones de riesgo
como un problema de salud (informe por la mayoria, 13/11/2002, p. 25). Quienes apoyaron

el proyecto repetian que:

“Las complicaciones emergentes del aborto provocado en las condiciones de riesgo cons-
tituyen la principal causa de muerte materna tanto en todo el Uruguay como en el Hos-
pital Pereira Rossell, representando en el quinquenio 1995-1999 el 27,7% de las muertes
maternas. (...) El Uruguay estd ubicado en los primeros lugares, si no en el primero, en

5 Audn cuando fuera nuestra voluntad recuperar todos estos debates, la extensién del trabajo s6lo nos permitiria realizar una
descripcion superficial de los mismos, sin posibilidad de analizarlos con la profundidad que requieren.
¢ Es interesante que en ninguno de los articulos del Capitulo II de este proyecto se mencione la palabra “aborto” (sino que se

refiere a la “interrupcién de la gravidez”), que recién aparece en el articulo 13 del Capitulo IV.
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Cuadro 1 / Registros discursivos y argumentativos centrales en el debate
parlamentario de la Ley de Defensa de la Salud Reproductiva

REGISTROS
ARGUMENTOS CENTRALES
DISCURSIVOS
médico morbi-mortalidad materna(aborto primera causa)
salud publica confiabilida-:_i dedlos dlatjoz abort
L consecuencias de salud del aborto
estadistico aborto como acto médico
biologi inicio de la vida
lologico vida humana y persona humana
genetico
utilidad de la penalizacion
efectos de la despenalizacion
S derecho a la vida
Juridico colision de derechos
constitucionalidad y tratados internacionales
ético dilema ético y problema ético
moral ética particular y ética social
religioso cristianismo
o laicidad, pluralismo y tolerancia
politico envejecimiento de la poblacién
demografico antecedente del nazismo y control de la natalidad a paises periféricos
economico analogia con desaparecidos
derechos de la mujer
de género inequidad de género

de clase social

injusticia social
rol del padre

Fuente: elaboracién del autor

mortalidad materna por complicaciones de la préictica de aborto provocado en condiciones

de riesgo” (13/11/2002, p. 25).7

7Casi la totalidad de los datos de salud publica citados en el informe provienen de la Divisién Estadistica del Ministerio de Salud
Publica y de un trabajo publicado en la Revista Médica del Uruguay (2002) titulado “El aborto provocado en condiciones de
riesgo: emergente sanitario en la mortalidad materna en el Uruguay. Situacién actual e iniciativas médicas de proteccién mater-
na.” En los alegatos de los diputados a favor, se citan las opiniones de autoridades médicas que promueven iniciativas sanitarias

(Sociedad Ginecotocolégica del Uruguay, Sindicato Médico del Uruguay y Facultad de Medicina - UDELAR, entre otras).
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En esta linea, el diputado Trivel agrega:

“En nuestro pais se estima que se practican entre 40 mil y 100 mil abortos por afio, y
tenemos el triste privilegio de estar en los primeros lugares de las estadisticas de morbi-
mortalidad materna por aborto en condiciones de riesgo (...) segin manifestaciones de las
ltimas publicaciones internacionales sobre causas de mortalidad materna en las Américas”

(13/11/2002, p. 71).

Los opositores al proyecto realizaron una critica muy fuerte a la confiabilidad de los datos
estadisticos sobre aborto, fundamentalmente por tratarse de un fenémeno clandestino (y
por lo tanto, de muy dificil registro) y por las dimensiones de algunas cifras frente a las de
otros paises donde se lleva un registro sistemdtico de los abortos al estar legalizada su préc-
tica. El informe en minoria de Argenzio sintetiz6 esta critica tan frecuente en el debate:

“En cuanto al nimero de abortos que se practican en nuestro pais se dicen cifras que es-
tamos seguros que no se ajustan a la realidad. Es evidente que por ser un acto clandestino
no se llevan estadisticas. Hay quien dice que se practican alrededor de ciento cincuenta mil
abortos por afio. Si tomamos en cuenta las mujeres fértiles de catorce a cuarenta y cinco
aflos, si fuera cierto ese numero de abortos, nos esti dando que se efectian doscientos
abortos cada mil mujeres, lo que es un disparate. Si fueran cincuenta mil abortos nos daria
sesenta y cinco abortos cada mil mujeres, nos estd dando lo que es una cifra tres veces mayor
en porcentaje a los Estados Unidos donde el aborto estd despenalizado y estd comprobado
que la despenalizacién aument6 el nimero de abortos. Una cifra bastante mds realista dice
que en Uruguay hay cada afio cincuenta y cinco mil nacimientos o algo menos. Estudios
serios dicen que se hacen tres abortos por cada cinco nacimientos. Otros estudios hablan de
un aborto cada cinco nacimientos” (13/11/2002, p. 41).

No es menor la diferencia de cifras que estimaron los distintos bandos: 150 mil abortos
anuales en Uruguay entre algunos defensores del proyecto, contra entre 10 mil y 30 mil
abortos segun la oposicién.

En cuanto a las consecuencias fisicas de la realizacién de un aborto, los informes en minoria
fueron insistentes a la hora de sefialar, ademds de la muerte del feto, la alta probabilidad de
que la mujer quedase estéril, contrajera cincer de mama o muriese, ya sea porque se con-
taminé por procedimientos sépticos o porque su estado general estuviera deteriorado por
hambre crénica (13/11/2002, p. 45-46). Entre las consecuencias psiquicas destacaron el
arrepentimiento y una serie de trastornos vinculados al llamado sindrome post-aborto:

“El sindrome post-aborto existe, es real, trae angustia emocional y muchas veces angustias
severas. El 70% de esas mujeres jamds se realizaria un nuevo aborto. Las mujeres que han
abortado terminan muchas de ellas abusando de drogas ilegales e incluso aumenta el riesgo
de suicidios y accidentes” (informe en minoria de Argenzio, 13/11/2002, p. 40).
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Exactamente los mismos efectos relaté el otro informe en minoria, agregando algunas estadisti-

cas de Estados Unidos y Finlandia, paises donde el aborto estd legalizado (13/11/2002, p. 46).
La diputada Percovich respondié al argumento del sindrome post-aborto sefialando:

“El ultimo ‘Diagnosis and Statistical Manual’ (...) no tiene en su lista de trastornos psi-
colégicos el sindrome post-aborto. (...) En cambio, explicita que lo importante a tener
en cuenta es que, si bien algunos estudios senalan que los sentimientos que acompafian
el periodo de post-aborto inducido refieren a la culpa y al autocastigo, estos sentimientos
surgen en mujeres que practicaron abortos en contextos de penalizacién e ilegalidad. Los
estudios realizados en paises donde el aborto estd regulado y existen servicios legales, in-
dican que la emocién mas comun que acompafia al post-aborto es el alivio” (Percovich, a

favor, 27/11/2002, p. 23).

Otro asunto sobre el que se desaté una polémica en este registro discursivo fue el articulo 11
del proyecto, que afirmaba que “las interrupciones de embarazo que se practiquen segin los
términos que establece esta ley serdn consideradas acto médico sin valor comercial”. En su
alegato a favor, el informante por la mayoria sefialé que “se trata de regular la voluntaria in-
terrupcion de la gravidez, para rodear esta intervencién de todas las garantias que en nuestro
pais tienen los actos médicos” (Gallo Imperiale, a favor, 13/11/2002, p. 58).

La critica més fuerte de la oposicién negé que el aborto fuese un acto de salud y, por lo
tanto, un acto médico:

“Me resulta extrafio que se intente calificar de acto médico la eliminacién de vidas humanas.
El médico jura proteger la vida humana desde sus inicios hasta la muerte natural y no inter-
venir en ella para provocarle dafio o agredirla. (...) En este proyecto de ley, el acto médico

es tergiversado y desnaturalizado” (Barrera, en contra, 26/11/2002, p. 40-41).

“El aborto no es un acto médico —aunque sea gratuito-, porque el embarazo no es una enfer-

medad y el paciente no es el nifio que va a nacer” (Lay Alvez, en contra, 10/12/2002, p. 17).

“El Cédigo de Etica Médica, en el articulo 37, Capitulo V, establece, como afirmacién ge-
nérica, que el médico siempre debe respetar la vida humana. Por lo tanto, coincido con los
que piensan que el aborto realizado por simple voluntad de la madre, como lo seria segtin
el articulo 4°, no es un acto médico. (...) Creo que no podré considerarse un acto médico el
que no se encuentre dirigido a un acto de salud. La asistencia comienza por la vida y por la

salud” (Argenzio, en contra, 13/11/2002, p. 58).

La otra critica a este articulo se concentré en la expresioén “sin valor comercial” para descri-
bir al aborto como acto médico. Un diputado opositor sefialé que, por definicién, los actos
médicos no tienen valor comercial:
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“Como médico no puedo aceptar que se diga que el aborto serd considerado un acto médico
sin valor comercial. (...) La redaccién podria establecer que la interrupcién del embarazo no
devengara honorarios, porque establecer que tiene un valor comercial también es ofensivo.
Nosotros le llamamos ‘honorarios’; no catalogamos comercialmente un acto médico. Por lo
tanto, creo que no es necesario calificar de comercial un acto que no es médico” (Diancro,

en contra, 10/12/2002, p. 98).

Un diputado le respondié explicando la centralidad del cardcter no comercial del acto mé-
dico de aborto dentro del proyecto que se impulsaba, como garantia de que revirtiera la
situacion de injusticia social:

“La expresién ‘sin valor comercial’ es un eje central del proyecto planteado. (...) El eje cen-
tral de atemperar la situacién de las mujeres pobres estd en la consideracién de que este acto
no tenga valor desde el punto de vista comercial. Si elimindramos esta parte del proyecto
caeria gran parte del objetivo central sobre el que hemos estado discutiendo durante seis

dias” (Bayardi, a favor, 10/12/2002, p. 99).
Biologico / genético

Como el principal argumento de los opositores residié en que este proyecto vulneraba el
derecho a la vida (que analizaremos después), éstos desarrollaron extensas explicaciones
acerca de cuindo comienza la vida.

Un buen punto de partida es sefialar que muchas de estas argumentaciones contraatacaron
una idea que jamds se afirmé ni en el proyecto de ley ni en su justificacién: la idea de que no
hay vida antes de las doce semanas de gestacién. El informe por la mayoria sefialaba que:

“El establecer un limite temporal al aborto licito en doce semanas, se hace sobre un fun-
damento cientifico, pues ese limite marca la fase del desarrollo embrionario que sefala el
comienzo de la formacién definitiva y completa de la organogénesis, o formacién de los 6r-
ganos humanos, el limite entre embrién y feto, la consolidacién de los procesos de prolife-
racién, migracién, organizacién y mielinizacién de células nerviosas en el sistema nervioso

central, que marca la viabilidad y la conciencia en el feto” (13/11/2002, p. 27).

Sin embargo, los opositores se concentraron en explicar el comienzo de la vida y justificar
su existencia desde la concepcién:

“La vida comienza con la fecundacién del 6vulo por el espermatozoide, transformando al
6vulo en una célula completa desde el punto de vista genético, caracterizando a la especie
humana. (...) El cigoto no representa simplemente una oportunidad vital, sino que es una
vida y pertenece a la especie humana, por lo que reclamamos para €l el maximo de garantias
que demanda el derecho a la vida” (informe en minoria de Gil Solares, 13/11/2002, p. 45).
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Ya en el debate parlamentario, los defensores del proyecto trazaron una distincién entre
vida humana y persona humana que, sin embargo, no explicaron en qué descansa. Aunque
muchos opositores reconocieran esta distincion, en sus discursos realizaron desplazamien-
tos argumentativos que les permitieron utilizar indistintamente ambos términos. El infor-
me de Argenzio fue un ejemplo de c6mo operé esta estrategia:

“Se dice por parte de algunos que antes de la duodécima semana no es una persona. (...) Es
inoperante ponerse a discutir cuindo el embrién es o no una persona. La ley establece las
doce semanas de embarazo como plazo para realizar el aborto, se aduce que hasta ese plazo
no hay actividad cerebral. Se ha comparado incluso con los pacientes con muerte cerebral.
(...) Yo creo que es totalmente diferente porque esta tltima situacién es un caso terminal de
vida. En el caso del embrién es un proceso de maduracién que es toda una promesa de vida
plena” (13/11/2002, p. 41), y algunas lineas mds adelante afirmé: “A partir de la concepcién

existe una persona” (op.cit., p. 42).
Juridico
Eficacia de la penalizacién y efectos de la despenalizacién

Algunas de las polémicas mds fuertes en torno al marco legal vigente sobre aborto en el
Uruguay giraron en relacién a su eficacia, por un lado y sus consecuencias pricticas, por el
otro.

El informe por la mayoria criticé muy fuertemente la ley N° 9.763 (de 1938)® que penaliza
el aborto, al considerarla una ley tan ineficaz como represiva:

“Ninguno de los postulados de esa ley se cumplen, porque no se evitan los abortos (...) y
si ha agravado las condiciones en que ellos se realizan. (...) El dnico efecto trascendente
que ha tenido (...) es la clandestinidad de la prictica del aborto en el Uruguay, que nos ha
dejado el aborto en condiciones de riesgo, el que a su vez nos lega: pérdidas de vidas huma-
nas y mutilaciones, grandes gastos del sistema de salud para el tratamiento, doble discurso
colectivo e institucional, injusticia por inequidad econémica y de género, y corrupcién.”

(13/11/2002, p. 27).

Esta ley también fue criticada por su origen espurio, ya que su aprobacién fue fruto de una
negociacién politica cuya contraparte implicaba la aprobacién de la ley de presupuesto na-

cional en 1938. Al respecto, el diputado Bayardi afirmé:

8En los alegatos de los diputados que apoyaron el proyecto de ley, se citaba a distintas autoridades juridicas que se pronuncia-
ron sobre el fracaso de laley N° 9763 (el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Gervasio Guillot, el Colegio de Abogados
del Uruguay, al Asociacién de Magistrados del Uruguay, CLADEM Uruguay).
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“Un proceso que consagré el actual marco juridico en funcién de un acuerdo politico que
nada tuvo que ver con la vida: tuvo que ver con la aprobacién de un presupuesto y con los

votos que faltaban para aprobarlo” (Bayardi, a favor, 10/12/2002, p. 51).

Sin embargo, entre quienes impulsaron el proyecto existieron matices diferenciales a la
hora de justificar la critica a la ley N° 9.763. Mientras que el diputado Trivel sefial6 que “la
penalizacién de la interrupcién del embarazo carece del efecto orientador de la conducta

humana” (13/11/2002, p. 72), otros legisladores de la misma Comisién de Salud Publica y

Asistencia Social argumentaron que el aborto no dejaria de ser un delito:

“Este proyecto de ley en discusién sigue considerando al aborto como un delito, pero en
determinadas circunstancias muy bien especificadas, y luego de adoptadas todas las medi-
das tendientes a evitarlo, (...) propone evitar la penalizacion en algunos casos concretos”

(Amen Vaghetti, a favor, 26/11/2002, p. 7).
El informe en minoria de Argenzio respondié a la critica a la ley N°© 9.763 por su ineficacia:

“Se ha dicho y se sigue diciendo que la legislacion actual sobre el aborto es ineficaz porque
no ha detenido el acto en si y no los ha disminuido. Por lo tanto, hay que eliminarla. (...)
Si es asi ¢por qué no despenalizamos el robo, el hurto, la rapifia, las violaciones, homicidios
o copamientos?” (13/11/2002, p. 42).

Esta respuesta puede ser calificada como una chicana porque compara conductas que son
sancionadas por la sociedad (robo, violacién, homicidio), con una que no lo es (el aborto).
Al respecto, la diputada Castro apunto:

“Otro de los temas planteados es si lo que penaliza disuade o no. (...) En nuestro pais, el
efecto disuasivo no se ha logrado; mds bien ha sido nulo. Como objecién a este argumento
se ha sefialado, por ejemplo, que la violacién estd penada y siguen existiendo violadores,
pero a ninguno de los presentes se nos ocurre derogar la norma. La diferencia sustancial en
estos casos es que el violador es undnimemente repudiado por la sociedad. (...) Un viola-
dor, un ladrén, un asesino, un homicida, un estafador estdn repudiados socialmente. Una
persona que aborta, una mujer, una pareja que lo decide, es tolerada y comprendida en esta

sociedad” (Castro, a favor, 27/11/2002, p. 34 y p. 41).
A lo que agregé la diputada Charlone, algunas sesiones mds adelante:

“Si uno de nosotros viera que frente a nuestras casas alguien estd robando a nuestro vecino,
probablemente lo primero que haria seria tomar el teléfono, llamar a la policia (...) Y me
pregunto: scudntos de los que estamos acd sentados hemos conocido o conocemos a una o
a varias mujeres que (...) se han practicado un aborto? (...) ¢Quiénes lo han denunciado o
lo hemos denunciado? Y si no lo hemos hecho es porque intimamente, de alguna manera,
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no consideramos el aborto como un delito que debe ser penalizado” (Charlone, a favor,

10/12/2002, p. 32).

Otra chicana argumental a la que apelaron los opositores afirmaba: “spara qué eliminar una
ley que no tiene efectos pricticos?”. Esto se puede ver en la intervencién del diputado Trobo:

“Si fuera cierto que la ley penal es totalmente ineficaz, necesariamente se tendria que con-
cluir que la despenalizacién del aborto no deberia originar consecuencias significativas so-
bre el nimero de abortos que se practican” (Trobo, en contra, 26/11/2002, p. 35).

Mediante una argumentacién juridica, en distintas etapas del debate el diputado opositor
Fernindez Chaves sefial6 la diferencia entre despenalizacién y legalizacion:

“Entiendo que el aborto deberia ser despenalizado, pero este proyecto propone mucho mas
que una despenalizacién. Estd suponiendo el derecho a interrumpir el embarazo, y esa si-
tuacién es juridicamente distinta y me inhibe de votar afirmativamente. Una cosa es que se
exima de pena a quien ha realizado el aborto en determinadas circunstancias, y otra que le
demos a un ser humano el derecho a disponer sobre la vida de otro ser humano, que estd en
gestacion, pero que es un ser humano. (...) Lo que se estd jugando es el derecho que tiene
la mujer a decidir sobre la interrupcién del embarazo y ese concepto es absolutamente dis-
tinto al de las eximentes. Le damos el derecho, no es que lo eximamos de la pena en el caso
de que se llegue a efectuar ese hecho. Noj; le estamos dando el derecho a cortar otra vida”

(Ferndndez Chaves, en contra, 10/12/2002, p. 27 y p. 78).

Otros opositores sefialaron un desplazamiento de este proyecto desde la despenalizacién del
aborto hacia su promocién:

“Este proyecto de ley va mucho mas alli de lo que se habia propuesto como problemitica a
atender, representando un medio desproporcionado al fin; va desde la primigenia idea de la
despenalizacion, pasando por sobre la de la ‘descriminalizacién’, para llegar a la legalizacién, fa-
voreciendo el aborto lisa y llanamente” (informe en minoria de Gil Solares, 13/11/2002, p. 44).

Aquellos que impulsaron esta ley negaron querer estimular la realizacién de abortos y, de
hecho, todos comenzaban sus alegatos afirmando que rechazaban desde su ética privada la
opcién del aborto. Sin embargo, reconocian desde un primer momento que este proyecto
no contemplaba una simple despenalizacién (es decir, eliminar la carga penal de las mujeres
que interrumpen su embarazo), sino que “regula también las circunstancias y condiciones
en que el mismo se puede realizar, y también los plazos, laudando’ también en el conflicto
de bienes juridicos a defender” (informe por la mayoria, 13/11/2002, p. 27).

Otra discusién que surgi6 fue aquella en torno a los efectos de la despenalizacién. El argu-
mento de los que apoyaban este proyecto fue que la despenalizacién del aborto disminuiria
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notablemente el nimero de abortos y su clandestinidad y, por lo tanto, las condiciones de
riesgo para su realizacién.

En cuanto al aumento o reduccién de la cantidad de abortos realizados luego de su despe-
nalizacién, cada una de las posiciones trajo a colacién estadisticas de diferentes paises.

Los opositores afirmaron:

“En los paises donde se despenaliz6 aumentd el aborto mas de un 30%” (Argenzio,en con-

tra, 13/11/2002, p. 43)

“La experiencia internacional, una vez mds, indica (...) que existe un aumento significativo
del nimero de abortos que se realizan por afio a partir del momento en que éste es despena-
lizado. En Francia, despenalizado el aborto en 1976, se practicaron ese ano 134 mil abortos;
tres afios después, en 1979, se practicaron 155 mil. En el Reino Unido, en 1967, 27.200;
doce afios mis tarde, 147.500. En Estados Unidos, (...) en 1970 se practican 193.500 abor-
tos; ocho afios mds tarde, 1.157.800 abortos” (Trobo, en contra, 26/11/2002, p. 35).

Quienes apoyaron el proyecto respondieron a este supuesto incremento de los abortos luego
de su despenalizacién considerindolo un efecto de la regularizacién del registro:

“No me extrafia que haya una presuncién de cifras antes de la despenalizacién y que haya lo
que aparenta ser un incremento que en realidad responde al subregistro que existia antes”

(Tourné, a favor, 26/11/2002, p. 55).

Algunos de los legisladores que apoyaron el proyecto se corrieron de esta discusion, re-
cordando que el principal efecto de la despenalizacién es la disminucién de las muertes de
mujeres:

“Voto (afirmativamente) porque no sé si disminuird la cantidad de abortos —sobre eso no
tengo certezas; (aunque) seria deseable que asi ocurriera-, pero si estoy seguro de que van a
disminuir notoriamente las muertes innecesarias y evitables de muchas mujeres que fallecen
por abortos realizados en condiciones de inseguridad sanitaria y de clandestinidad” (Pinta-

do, a favor, 10/12/2002, p. 63).

En cuanto a qué sucederia con los abortos clandestinos luego de la despenalizacién, una
de las estrategias de los opositores descansé en confundir ocultamiento con clandestini-
dad, utilizdindolos como términos intercambiables. Asi, el informe en minoria de Argenzio
apuntaba:

“La clandestinidad no se evita con la despenalizacién. Porque cuando una mujer aborta estd
en un estado de vergiienza y muchas lo van a hacer en forma clandestina, pensar que todas
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las mujeres van a firmar un formulario y quedar asi registrada en la historia médica de una
clinica como la madre que maté a su hijo, no las va a satisfacer” (13/11/2002, p. 43).

Los siguientes dos testimonios ejemplifican cémo funcioné esta estrategia:

“T'ampoco creo que con la despenalizacion del aborto se elimine su aspecto clandestino, por
que la ocultacién va a ir siempre junto a la estigmatizacién y la culpabilidad que siente la
mujer cuando procede a practicarse un aborto” (Montaner, en contra, 10/12/2002, p. 5; el
destacado es del autor)

“:La legalizacion del aborto va a significar que las mujeres entren a los hospitales (...) y
digan: ‘Me vengo a hacer un aborto’® Tengo la sospecha de que la mujer que se va a hacer
un aborto no quiere que se sepa. (...) No creo que la legalizacion del aborto signifique que
tengamos mujeres asistiendo a cara descubierta a los locales de Salud Publica (...) a reali-

zarse el aborto” (Lacalle Pou, en contra, 27/11/2002, p. 39).

La distincién que marcamos entre los dos términos que utilizaron de modo intercambia-
ble los opositores no es superflua en el caso de la realizacién de un aborto: mientras que
la clandestinidad es sinénimo de violacién de la ley e ilegalidad, el ocultamiento lo es de
discrecién, reserva, secreto y derecho a la privacidad.

Derecho alavida

Como adelantamos, el debate a nivel biolégico sobre el inicio de la vida humana estuvo
estrechamente relacionado con la recurrente discusién juridica sobre el derecho a la vida y
cuindo se comienza a ser sujeto de derechos.

La defensa del derecho a la vida fue el principal eslogan de los discursos opositores al pro-
yecto, a partir de la siguiente linea argumental:

“El embri6n es una entidad juridica auténoma cuya existencia debe ser preservada por su
propio valor humano intrinseco y por tanto tutelable desde el punto de vista penal. Si ya el
embrién desde un comienzo es un individuo humano, digno de ser considerado por la cien-
cia médica como paciente y si sobre todo se trata de un sujeto capaz de derecho, sobre todo
el derecho fundamental, el derecho a la vida, entonces el razonamiento transcurre hacia
una conclusion clara: su derecho a la vida no puede en modo alguno ser facultad decisoria
de otras personas aunque una de ellas puede incluso llegar a ser la propia mujer que lo ha

concebido” (informe en minoria de Argenzio, 13/11/2002, p. 40).
Esta defensa recurrente y encendida del derecho a la vida intrauterina, por parte de los opo-

sitores al proyecto, fue respondida mediante el cuestionamiento, no exento de una buena
dosis de ironia, de “por qué no se preocupan tanto por la vida de las personas ya nacidas”.
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Hubo varias intervenciones al respecto:

“Estamos convencidos de que la vida es una sola y de que hacemos esfuerzos desparejos,
porque vemos que se defiende con mucha intensidad determinada etapa de la vida, como
ésta, pero no se defiende la vida en otras etapas que duran mucho mas tiempo” (Pérez Mo-

rad, a favor, 03/12/2002, p. 12).
A modo de critica principalmente a los diputados del PN, algunas diputadas apuntaron:

“Resulta una profunda contradiccién la postura de aquellos grupos que defienden el derecho
de nacer pero se desentienden, implicita o expresamente, de los otros derechos humanos.
(...) El derecho a la vida implica el derecho a la alimentacién, a la educacién, a la vivienda,

a la salud” (Barreiro, a favor, 27/11/2002, p. 21).

“Creo que los que hablan del derecho a nacer, de la defensa de la vida, luego se desentien-
den de asegurarles los otros derechos para mantenerles la vida con dignidad” (Gonzilez, a

tavor, 27/11/2002, p. 49).
Colisiéon de derechos

La insistencia de los opositores al proyecto en recurrir al argumento de la defensa de la vida

derivé en otro eje de discusién que se repitié a lo largo de todo el debate: la colisién entre

los derechos de las mujeres y los derechos del embrién (asimilado en el discurso a “nifio por
»

nacer”).

El informe en minoria de Argenzio afirmaba:

“Nosotros reconocemos la libertad de la mujer, pero, ¢dénde estd la libertad de ese ser in-
defenso que le imponen la pena de muerte? Ese ser no tiene voz pero tiene capacidad para
sufrir y tiene derecho a la vida. (...) No hemos acompafiado con nuestro voto este proyecto,
porque creemos que otorga derechos y libertades a la mujer embarazada sobre la vida del
ser concebido. (...) Estamos convencidos que hay vida desde el momento de la concepcion,
que ese ser tiene derecho a vivir esa vida y la madre por mas madre que sea no tiene derecho

a decidir sobre la vida de su hijo no nacido” (13/11/2002, p. 38-39).

Esta homologacién del aborto con la pena de muerte fue una estrategia basada en equiparar
la materia sobre la que se estd legislando con una penalidad histéricamente rechazada en
el Uruguay. A los efectos de conmover, no fue inocentemente que Argenzio concluyera su
informe diciendo:

“En Uruguay no existe la pena de muerte en nuestra legislaciéon y sin embargo a seres inde-
fensos, inocentes, queremos aplicdrsela a través de este proyecto” (13/11/2002, p. 43).
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Por su parte, los defensores del proyecto reconocieron este conflicto de derechos y pusieron
énfasis en los derechos de la mujer que, con la ley vigente, estaban siendo vulnerados.

Como sefiala el informe por la mayoria:

“Existe una colisién de derechos que se enfrentan con fuerza en este problema del aborto,
uno es el derecho a la vida del no nacido dependiente de la madre, y el otro lo es la vida de la
madre, que es auténoma, pero de la cual también pueden depender otras vidas humanas. A
ello debemos agregarle otros derechos que tiene la madre embarazada: el derecho a la liber-
tad para decidir sobre su cuerpo y actuar en consecuencia, el derecho a la salud y fundamen-
talmente a la salud sexual y reproductiva, (...) el derecho a recibir informacién adecuada y
oportuna que le habilite el acceso a la prestacién de salud necesaria” (13/11/2002, p. 28).

Ante este conflicto de derechos, quienes apoyaron el proyecto ofrecen dos respuestas en
distintos registros. A nivel juridico, se sefial6 las doce primeras semanas de gravidez como el
unico plazo “donde el bien juridico maternidad libre predomina sobre el bien juridico vida
en formacién” (op. cit., 13/11/2002, p. 27). Justamente sobre este punto descansé la critica
inicial del informe en minoria de Gil Solares, argumentando que el proyecto de ley:

“...admite que una mujer tenga el derecho de decidir si interrumpe el embarazo que lleva
en su vientre hasta las doce semanas. (...) A nuestro juicio un error basico derivado de creer

que el ser concebido es una parte de su cuerpo” (13/11/2002, p. 44).
A nivel ético, los promotores del proyecto agregaron:

“En la colisién de derechos del concebido y los derechos de la mujer, 1a ética social siempre le
indicard a un representante de la sociedad, como lo es el legislador, que se debe optar por el mal
menor, y concomitantemente, trabajar sobre las verdaderas causas que originan tan indeseada
y lesiva situacién, como (...) lo es el aborto” (informe por la mayoria, 13/11/2002, p. 28).

Asi, estos diputados presentaron al conflicto de intereses como un dilema ético y, por lo
tanto, irresoluble (algo sobre lo que volveremos en el siguiente apartado).

Al respecto de este punto, los argumentos de ambas partes se sostuvieron en fundamentos
éticos. La diferencia estuvo en que quienes apoyaron el proyecto tuvieron la honestidad
de admitir que era imposible saldar juridicamente la colisién de derechos sin costo, reco-
nociendo que, al menos durante las primeras doce semanas de gestacion, se priorizaba el
derecho de la mujer a decidir. Sin embargo, los legisladores opositores no asumieron que
ante la colisién de derechos se posicionaban a favor del derecho del concebido.

Quienes se opusieron al proyecto ofrecian una “solucién” a este conflicto protegiendo am-
bas vidas, lo que en términos politicos se traducia en no modificar la legislacién existente:
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“El aborto implica un conflicto de derechos entre la vida dependiente del no nacido y la
vida auténoma de la gestante, de quien a su vez suelen depender otras vidas auténomas.
Nosotros debemos proteger la vida de la madre y del ser que existe” (informe en minoria
de Argenzio, 13/11/2002, p. 40).

Sin embargo, no hubo por parte de este sector un fundamento que explicase la contra-
diccién de querer mantener la ley de 1938, siendo que ésta admite causales atenuantes y
eximentes del delito de aborto, por razones que serian supremas al derecho a la vida (riesgo
de vida de la mujer, honor de la familia, violacién, angustia econémica).

Constitucionalidad y tratados internacionales

Tanto defensores como opositores al proyecto argumentaron apoyandose en la Constitu-
cién de la Republica y los tratados internacionales que Uruguay ha suscripto. Cada lado usé
distintos articulos constitucionales y ofrecié diferentes interpretaciones, sino antagdnicas al
menos conflictivas, de los tratados y los derechos humanos alli consagrados.

Los legisladores que promovian el proyecto destacaron la responsabilidad estatal para el
cumplimiento del derecho a la salud:

“La salud es un derecho y un deber que la Constitucién de la Republica, en su articulo 44,
pone en manos del Estado. (...) Por lo tanto, la salud es una responsabilidad colectiva de
la sociedad y del Estado, el que deberd minimizar la inequidades sociales y econdmicas,
asegurando el acceso equitativo a las mismas, como derecho, como deber y como valor

juridicamente protegido” (informe por la mayoria, 13/11/2002, p. 25).

Los opositores no hicieron referencias a este derecho constitucional a la salud y se concen-
traron en la supuesta inconstitucionalidad del proyecto presentado, porque consideraron
que entraba en contradiccién con los articulos 7° y 72° de la Constitucién:

“El derecho a la vida, cuya proteccién y goce para todos los seres humanos, nacidos o no,
emana de la interpretacién armoénica de los articulos 7° y 72° de la Constitucién, también
estd regulado por el articulo 4° de la Convencién Americana (sobre Derechos Humanos).
Asi, el derecho a la vida estd garantizado y protegido desde el nacimiento de la concepcién.
(...) En mi opinién, la violacién de articulo 4° de la Convencién Americana, que resulta
claramente del articulo 4° del proyecto de ley a estudio del plenario, constituye una viola-

cién de la Constitucion de la Republica” (Lavifia, en contra, 26/11/2002, p. 28-29).

En cuanto a los tratados y conferencias internacionales, el mds mencionado por quienes
apoyaban el proyecto fue la Convencién sobre todas las formas de discriminacién contra
la mujer, e hicieron referencia a los derechos humanos de las mujeres consagrados en las

conferencias de El Cairo (1994), Beijing (1995) y Beijing +5 (1999). Al respecto, sefialaron:
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“Uruguay ha suscripto tratados y documentos en conferencias internacionales, en los que
ha asumido compromisos que actualmente estin incumplidos en materia de planificacién

familiar” (informe por la mayoria, 13/11/2002, p. 25).
Sobre este proyecto de ley en particular, agregaron:

“Se trata de regular la interrupcion de la gravidez (...) Con ello pretendemos efectivizar
el derecho de las mujeres a controlar sus propia fecundidad; parte integral de los derechos
humanos, que se encuentra reconocido en el ordenamiento positivo nacional desde que se
ratific6 la Convencién sobre eliminacién de todas la formas de discriminacién contra la

mujer” (op. cit., 13/11/2002, p. 33).

Por su parte, la oposicién remarcé que el proyecto de ley violaba tratados que Uruguay
ha suscripto por lo que, de aprobarse, se originarian responsabilidades internacionales del
Estado uruguayo.

Gran parte de esta discusion se concentré alrededor de la interpretacién del articulo 4° del
Pacto de San José de Costa Rica (Convenciéon Americana de Derechos Humanos). Los
opositores retomaron dicho articulo para sefialar su contradiccién con el proyecto de ley en
discusién:

“Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estd protegido por ley
y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente’. Para esta norma el ser humano comienza con la concepcion. (...) Desde
la 6ptica de nuestro derecho interno (...) la coordinacién entre los principios contenidos en
la Convencién Interamericana de Derechos Humanos (...) y en la Convencién Universal
de Derechos del Nifio, convergen en una misma e inequivoca conclusién. Este ser humano
desde la concepcidn, este ser humano no nacido, es objeto especifico de la proteccién de la
vida y tiene derecho a vivir y a que el Estado adopte las medidas ‘asegurativas’ necesarias
para atender el interés superior del nifio. (...) Es verdad que también se han asumido com-
promisos internacionales con relacién a la no discriminacién de la mujer. No creemos que
este sea el caso, pero sila no sancién de una ley que admite el aborto en forma casi irrestricta
puede exponer a igual responsabilidad, es claro que si se trata de violaciones es peor la que
atenta contra el derecho a la vida legalmente protegido, ¢o alguien entiende que no es asi?”

(Trobo, en contra, 26/11/2002, p. 31-33).

“Nosotros afirmamos que esta ley (...) serd inconstitucional y que atentard contra tratados
internacionales, lo que nos hara plausibles, incluso, de comprometer nuestra responsabili-
dad como pais ratificante” (Gil Solares, en contra, 13/11/2002, p. 67).

La respuesta de quienes defendieron el proyecto fue sélida: ofrecieron una interpretaciéon

del mencionado articulo 4° que evitaria que el proyecto fuese considerado inconstitucional:
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“Las reiteradas referencias al Pacto de San José de Costa Rica (...) tienen la debilidad his-
térica de que el Uruguay, en su discusion, fue de los paises que bregaron por relativizar el
texto del articulo 4°, agregando ‘en general’, porque precisamente nuestro pais tiene una le-
gislacién que permite la posibilidad de realizacién de abortos en determinadas condiciones,
posibilidad que por razones politicas nunca se habilita. (...) Uruguay fue uno de los ocho
paises que insistieron en agregar las dos palabras, ‘en general’, por lo que ahora no se puede
desdecir del sentido que dio a ese articulo. (...) Por otra parte, esto ya ha sido saldado por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, (...) porque se ha tenido que expedir
en sentencias frente a peticiones de organizaciones catélicas de los Estados Unidos” (Per-

covich, a favor, 27/11/2002, p. 24).
Etico / moral / religioso

Como adelantamos en el apartado juridico, quienes promovieron el proyecto de ley defi-
nieron al aborto no como un problema ético (para el que habria alguna respuesta éptima),
sino como un dilema ético y por lo tanto, irresoluble. A continuacién citamos in extenso el
informe por la mayoria:

“Decimos dilema ético, pues existen posiciones encontradas sobre el tema, y ambas con s6-
lidos argumentos de orden ético, y por lo tanto nunca podremos resolver el punto, al menos
en una sociedad pluralista como es la uruguaya, donde conviven pacificamente multiples
ideologias y creencias. (...) La falacia (consiste en) aprobar o desaprobar un proyecto de
estas caracteristicas desde el aspecto ético. Que la falta de ética confirmada estd en imponer
nuestra ética individual o privada sobre la ética social. ‘Si todos tuviéramos la misma reli-
gion e ideologia estarfamos ante una misma ética, pero no puedo imponer mi ética; lo que
tengo que imponer es la tolerancia. El problema es, precisamente, que existe pluralismo de
valores, y el inico valor que debe prevalecer es el del respeto por el otro’ (...) En la colisién
de derechos del concebido y los derechos de la mujer, la ética social siempre le indicard a un

representante de la sociedad, como lo es el legislador, que se debe optar por el mal menor”
(13/11/2002, p. 28; el destacado es del autor).

En otras palabras, si la ética individual es parte del fuero privado de cada persona, seria un
grave error intentar universalizar cualquier ética particular. Algunos diputados procuraron
demostrar cémo el proyecto presentado no violentaba las creencias de nadie, al no obligar
a ninguna mujer a abortar:

“Las ideas religiosas son personales, pero cuando se traducen en leyes estamos obligando a
quienes no las profesan a actuar fuera de la ley y estariamos coaccionando a toda la sociedad
a acatar creencias que no comparte. Muy por el contrario, de aprobarse este proyecto, aque-
llos muchos que profesan determinadas creencias religiosas que prohiben determinados
actos no verdn violentados sus principios, pues nadie les estard imponiendo que hagan algo
que no comparten” (Amen Vaghetti, a favor, 26/11/2002, p. 8).
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“Para ciertos conflictos morales no existen soluciones inmediatas, y tal vez ni siquiera es po-
sible mediarlos, cabiéndonos apenas salir a la busqueda de mecanismos que nos garanticen
la convivencia en las diferencias. Eso es lo que intentamos con este proyecto. (...) Com-
prender que es posible sobrevivir en una sociedad donde coexistan creencias opuestas en
torno al aborto es uno de los grandes desafios de las sociedades democriticas” (Percovich,

a favor, 27/11/2002, p. 22).

El informe por la mayoria concluyé con un giro que tuvo su correlato en el debate parla-
mentario cuando todos los legisladores que apoyaban el proyecto de ley afirmaron:

“Expuesto asi el aspecto ético de la problemitica del aborto, como legisladores debemos
relativizar la busqueda del fallo ético sobre este proyecto. Pues el tema no lo tiene mas que

en el dmbito individual, y las leyes no responden a ese dmbito” (13/11/2002, p. 29).

Por su parte, la argumentacién de los opositores pertenecientes al PN se centré en dos pre-
guntas ético-juridicas, repetidas hasta el hartazgo, que retomaban el posicionamiento de su
partido en el debate sobre aborto en 1985:

“T'enemos aqui dos cosas fundamentales a resolver: una ;qué valor damos a la vida humana?
Y otra ;quién tiene derecho a decidir sobre la vida humana ajena? Para nosotros la cuestién
es muy clara, ningtn ser humano tiende derecho a disponer de la vida de otro” (informe en

minoria de Argenzio, 13/11/2002, p. 40).

Podemos interpretar la siguiente intervencién, representativa de declaraciones semejantes
que se sucedieron a lo largo de las seis sesiones en la Cdmara de Diputados, como un inten-
to de desarmar las falsas antinomias planteadas por muchos de los opositores al proyecto:

“Personal e ideolgicamente estoy contra el aborto, como creo que lo estdn todos los que
se encuentran en este recinto. Como médico, he sido educado para la defensa de la vida
en cualquier condicién hasta el dltimo instante. Pero estoy convencido de que no se puede
contraponer la condicién ideolégica a la realidad. (...) No estamos legislando en defensa de
lo bueno y en contra del mal. (...) Esta discusién tampoco debe realizarse entre quienes es-
tin a favor de la vida o a favor de la muerte, porque nadie -jnadie!- estd a favor de la muerte”

(Trivel, a favor, 13/11/2002, p. 72).

En cuanto a quiénes y como se utilizé el discurso religioso, y contra lo que indicaria cierto
sentido comun politico, cabe destacar que fueron los legisladores que apoyaron el proyecto
(mayoritariamente del EP-FA) quienes introdujeron ese registro en el debate (y lo utilizaron
de modo mis frecuente). Entre sus discursos, fue notable el uso recurrente de los trabajos de
Luis Pérez Aguirre, de reconocido compromiso social en el Uruguay y representante de la
doctrina social de la Iglesia Catélica, fallecido en enero de 2001. Fue muy rico el testimonio
de la diputada Barreiro apoyando el proyecto de ley, una de las primeras en recuperar los
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planteos de Pérez Aguirre, Tomas de Aquino y del derecho canénico, enmarcindose en un
discurso claramente cristiano tanto en sus términos como en su contenido:

“El camino sabio nunca serd el mero castigo, la penalizacién, sino el acompafamiento sin-
cero, compasivo y redentor del ser sufriente” (Barreiro, a favor, 27/11/2002, p. 20).

También hubo referencias biblicas, sobre todo a los textos del apéstol Pablo, y teoldgicas
como las de Agustin.

Fue interesante que otros legisladores del EP-FA que apoyaban el proyecto sefialaron ha-
cerlo justamente para preservar el cardcter laico del Estado uruguayo, algo sobre lo que
volveremos en el siguiente apartado.

En términos generales, podemos distinguir dos patrones de posicionamiento respecto a los
valores religiosos y el tratamiento de este proyecto: algunos legisladores que se proclamaron
cristianos afirmaban dejar de lado sus creencias religiosas para votar (en un sentido u otro)
este proyecto y apelaron a un discurso acerca de la laicidad, la tolerancia y el pluralismo,
mientras que otros afirmaron que era imposible dejar de lado valores tan intimos y profun-
dos para debatir y votar sobre esta temdtica. Ambos patrones se evidenciaron en opositores
y aquellos que apoyaban al proyecto.

Entre los detractores, llama la atencion la relativa escasa presencia de argumentos explici-
tamente religiosos. Esto no significa que los valores centrales del cristianismo estuvieran
ausentes en sus discursos, sino que muchas veces se encontraban traducidos a un lenguaje
mis secular.

Politico / demografico / econémico

En consonancia con lo que apuntamos en el apartado previo, un argumento politico soste-
nido por quienes apoyaban el proyecto fue que, lejos de imponer valores morales o pena-
lizarlos a través de mecanismos coercitivos, esta ley defendia el pluralismo y la tolerancia
como unicos valores universales y asi preservaria el caricter laico, liberal y democratico del
Estado uruguayo. Como sefial6 la diputada Rondén:

“Para la elaboracién de este proyecto se ha partido de un principio basico: el concepto de
Estado laico, en el que, por suerte, conviven los mds variados credos y filosofias. De ahi el
respeto por todos ellos, a lo que se agrega el concepto del respeto a la libertad de conciencia,
tanto de las mujeres como de los médicos” (Ronddn, a favor, 26/11/2002, p. 22).

Mientras que gran parte de los diputados que apoyaban el proyecto destacaron esta tradi-

cién politica del Uruguay, algunos lo hicieron para responder a las amenazas y presiones
recibidas por parte de la Iglesia Catdlica y sus simpatizantes:
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“Este pais, construido desde su modernidad a principios del siglo XX con una ideologia
liberal, respetuoso de las distintas creencias e ideologias, laico, democritico y tolerante, (...)
esa ideologia laica y respetuosa del Uruguay liberal, orgullo nuestro por muchas décadas” (
Percovich, a favor, 27/11/2002, p. 25).

“No creo que deban ser las comunidades religiosas, desde el puilpito o desde otros ambitos,
las que sefialen a quiénes los ciudadanos deben entregar su voto. (...) Ademis, (...) don
José Batlle y Ordéiiez, fundador de mi colectividad, separé hace mucho tiempo a la Iglesia

del Estado” (Ronddn, a favor, 26/11/2002, p. 21).
Este argumento de la laicidad y la tolerancia no fue respondido por ningin opositor.

El andlisis del debate parlamentario revela cémo el ataque a un proyecto de ley que des-
penaliza el aborto abre la puerta a las mas disimiles y osadas comparaciones histéricas y
andlisis politicos. Podemos mencionar al menos tres argumentos que criticaban al proyecto
desde una posicién supuestamente “progresista” o de “izquierda™’ el antecedente del aborto
eugenésico en el nazismo, el interés de los paises centrales por el control de la natalidad en
los paises periféricos y la analogia de los fetos abortados con las personas desaparecidas.
Comencemos con el dltimo.

Gil Solares (EP-FA) fue quien apelé a la analogia de los embriones abortados con los desapa-
recidos, un recurso muy fuerte y efectista en un pais con numerosos detenidos desaparecidos
consecuencia de una dictadura militar reciente (1973-1985), sobre todo cuando se recurrié
exactamente a los mismos términos que histéricamente se usaron para tratar dicha tematica:

“El aborto tiene dos victimas: el nuevo ser humano y su madre. El nuevo ser humano abor-
tado es un nuevo NN sin epitafio, sin memoria, que sufre todo un proceso de secuestro,
tortura, muerte y desaparicion” (informe en minoria de Gil Solares, 13/11/2002, p. 45).

Mis adelante, este diputado recurrié nuevamente a la analogia:

“Parece increible que nuestro pais haya hecho tantos esfuerzos por individualizar a los desa-
parecidos. (...) ¢{Cémo comprender entonces que a través de este proyecto de ley se persiga
legitimar actos tendientes a la destruccién, secuestro, aniquilacién y desaparicién de vidas
de la especie humana, indefensas, cuyo unico pecado fue ‘existir y ser’? (...) Los desapare-
cidos por el delito de aborto son muchos mas que los otros. Son miles al afio, pero pasan
desapercibidos porque nadie los conoce (...) simplemente pasaron del vientre de sus madres

a la basura” (13/11/2002, p. 47).

?El uso de comillas refiere a la dificultad que implica, en general, utilizar términos amplios, cuando no polisémicos, como

“progresista” o “de izquierda” y, en particular, cuando se emplean sobre posicionamientos frente al aborto.

75



En cuanto a lo sucedido durante el nazismo y el control de la natalidad de los paises pe-
riféricos luego de la Segunda Guerra Mundial, vale la pena citar in extenso el informe en
minoria del propio Gil Solares, que abundé en comparaciones histéricas y andlisis politicos
de las causas subyacentes de estos avances en la legislacién sobre aborto:

“Hitler en la década del treinta impulsé el aborto en las mujeres no arias y favorecio la nata-
lidad dentro de la raza aria. (...) Habiendo pasado la triste historia del nazismo llegamos a
personajes como John D. Rockefeller, quien en 1952 constituyé en Londres la Federacién
Internacional de Paternidad Planificada (IPPF) cuyo objetivo era lograr un control pobla-
cional en los paises periféricos a cambio de beneficios econémicos. En uno de sus primeros
Congresos (...) se conceptualizé al aborto como un medio de emergencia para hacer frente
al exceso de poblacién. (...) Recordemos a Mac Namara, Presidente del Banco Mundial en
1968, en el discurso inaugural dijo: ‘el rdpido crecimiento demogrifico es una de las mayo-
res barreras que obstaculizan el crecimiento econémico y el bienestar social de los Estados
Miembros del Banco Mundial’. (...) En 1974, Henry Kissinger dijo que ‘los gastos para
el control de la poblacién pueden ser mucho mis eficaces que los que buscan aumentar la

produccién’.” (13/11/2002, p. 48).

Gil Solares concluy6 su razonamiento sefialando que por detrds de la afirmacién de los
derechos reproductivos en la Conferencia de El Cairo “se esconde y se estimula el aborto
como solucién para evitar incrementos de natalidad. El eterno femenino es el camino para

lograr el éxito del imperialismo econémico” (13/11/2002, p. 48).

Esta critica pretendidamente antiimperialista a iniciativas politicas que impliquen un con-
trol de la natalidad tuvo sus ecos, con matices, entre otros diputados opositores mds con-
servadores en un sentido tradicional, cuando se refirieron al problema del bajo crecimiento

demogrifico del Uruguay:

“Al aprobarse este proyecto de ley, la concepcién cultural de los paises dominantes del Pri-
mer Mundo se mete por la ventana, de contrabando, en nuestro paisito, porque coincide
exactamente con sus planes sobre el control de natalidad en los paises del Tercer Mundo.
Ellos quieren que controlemos el crecimiento demogréfico para salvaguardar su domina-
cién” (Lay lvez, en contra, 10/12/2002, p. 18).

“La interrupcién voluntaria del embarazo ataca la unidad y la continuidad de las generacio-
nes presentes y futuras que viven en un Estado y que constituyen su base demogrifica. Es
interés del Estado asegurar la continuidad de la prosperidad demografica” (Hackenbruch

Legnani, en contra, 10/12/2002, p. 13).
De este modo, algunos de los argumentos politicos contra el proyecto de ley también se

inscribieron en un registro demografico y econémico. Hubo legisladores que se opusieron a
la despenalizacién del aborto argumentando que complicaria atin mds el problema del en-
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vejecimiento de la poblacién uruguaya (un proceso considerado ya en marcha por las bajas
tasas de natalidad y la emigracion de jévenes). A su vez, esta “ausencia de jovenes”, que se
agravaria por todos aquellos que no nacerian de legalizarse la interrupcién del embarazo,
contribuiria tanto al estancamiento del mercado econémico local como al colapso del siste-
ma provisional. En su informe en minoria, Gil Solares afirmé:

“No podemos ignorar que la pirimide de crecimiento poblacional de nuestro pais y por tan-
to de nuestro desarrollo, necesita de estos hijos, ya que como consecuencia de la baja nata-
lidad, que apenas da para mantener la poblacién, nuestro mercado interno sufre una especie
de anemia que le impide crecer; ahora se suma la inmigracién de miles de miles uruguayos

> >
principalmente jévenes... ;qué pasard entonces con la relacién activo pasivo en el futuro?,

¢quiénes y a qué costo, pagardn las pensiones de los jubilados?” (13/11/2002, p. 47).

Quienes defendian el proyecto respondieron parcialmente este argumento describiendo el
funcionamiento de la evolucién demogréfica del Uruguay:

“Algunos expresan argumentos demogrificos en contra de este proyecto; dicen que Uru-
guay tiene poca poblacién, por lo que no se debe aprobar un proyecto de esta indole. Este
argumento desconoce que nuestro pais crecié en base a corrientes migratorias y que entre

ellas la poblacién se mantuvo estable” (Amen Vaghetti, a favor, 26/11/2002, p. 9).

A partir de esta baja tasa de natalidad del Uruguay y los problemas que suelen asociarse a
ella, los opositores al proyecto afirmaron que, ante la problematica del embarazo no desea-
do, las alternativas eran los planes de apoyo econémico a la maternidad y la adopcién. El
diputado Argenzio en su informe en minoria apunté:

“Debemos (...) brindar ayuda y apoyo especifico y concreto a toda mujer con embarazo de-
seado y mds aun si es no deseado. (...) Estas mujeres con el apoyo debido no interrumpirin
su embarazo, éste se llevard al término natural y si esa madre luego de nacer su hijo no desea
tenerlo, que lo dé en adopcién. Hay tantas familias que no pueden tener hijos y desean con
inmenso amor y esperanza poder tener un hijo, un ser a quien amar, cuidar y preservar”

(13/11/2002, p. 39).

En las menciones de la adopcién como una opcién éticamente mds humana y politicamente

mis util que la del aborto, se activé recurrentemente una “bateria sentimental” destinada

a conmover al eventual puiblico, algo sobre lo que volveremos en nuestras conclusiones.

Aquellos legisladores que apoyaban el proyecto sefialaron algunas debilidades de la “solu-
o .z .o

cién” de dar en adopcién a los hijos que son producto de embarazos no deseados:

“Es facil aqui aducir alternativas ideales, hablar de heroismos o de soluciones como la de que

se tengan esos nifos y luego se den en adopcién. Ello ignora la enorme carga que conlleva
el embarazo no deseado y desprenderse luego de ese hijo en esas condiciones; ademis, seria
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imposible para una sociedad plantearse la adopcién de miles de nifios por afio” (Barreiro, a

favor, 27/11/2002, p. 21).

“En una sociedad correctamente constituida la adopcién es un instituto que solamente
debe funcionar cuando, por ejemplo, los padres de un nifio mueren en un accidente. (...)
Las mujeres pobres no pueden ni deben ser envases para que las mujeres ricas puedan
adoptar. (...) Esa no es una correcta percepcién del instituto de la adopcién. El instituto
de la adopcién es absolutamente secundario y accesorio; Gnicamente se debe recurrir a ¢l
en circunstancias extraordinarias. Lo correcto, lo sensato, lo humanamente defendible y lo
que una sociedad democritica debe defender, es que los hijos vivan con su papd y su mama

naturales” (Orrico, a favor, 03/12/2002, p. 6).
De género / de clase social

Quienes promovian el proyecto consideraban que éste permitiria revertir parcialmente la
situacion desfavorable de las mujeres, en general, y de las mujeres pobres, en particular.
Aunque se mencioné la inequidad de género per se, el énfasis argumentativo estuvo puesto
en la articulacién de dicha inequidad con la injusticia social, algo que aparecié tanto en el
informe por la mayoria como en los alegatos de los diputados que impulsaban el proyecto
de ley en las distintas sesiones:

“Se trata de regular la interrupcion de la gravidez (...) terminando con un forma inhumana
de discriminacién y degradacién de la mujer; generando posibilidades de acceso igualitarias
para todas las mujeres (...) que resuelvan la inequidad vigente que hoy recae sobre las mu-
jeres de mds bajos recursos” (informe por la mayoria, 13/11/2002, p. 33).

“Se ha practicado (el aborto) en lugares inapropiados, con carencia de condiciones higiéni-
cas y sanitarias, teniendo como resultado sufrimiento, enfermedad, mutilaciones y muerte
de mujeres jévenes y pobres. (...) Una sociedad que hace la vista gorda, porque el que dis-
pone de dinero —1llimese 500 o 600 délares- no corre riesgo, y los humildes que se arreglen

como puedan” (Trivel, a favor, 13/11/2002, p. 73).

“Hoy en nuestro pais la primera causa de muerte materna en mujeres pobres son los abortos
realizados en condiciones de riesgo. Reitero: en mujeres pobres, porque las que acceden
al sector privado, generalmente pueden pagar un aborto con garantias de profesionalismo
y destreza. (...) Todo esto encierra una profunda desigualdad social” (Amen Vaghetti, a
favor, 26/11/2002, p. 6).

Frente a esta referencia a la injusticia e inequidad social que recae sobre las mujeres més po-
bres, los opositores al proyecto adoptaron dos estrategias: o eludieron responderla (un buen
ejemplo es la omisién del tema por parte del diputado opositor Argenzio, 13/11/2002, p.
59), o se asoci6 la legalizacién del aborto con la muerte inducida de nifios pobres:
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“No se soluciona ningin problema social ni se ayuda al mds desprotegido ni a nadie matdn-
dolo. El problema a resolver y a combatir es la pobreza, no los pobres; el problema que debe-
mos combatir es la pobreza y no a los nifios pobres” (Barrera, en contra, 26/11/2002, p. 42).

Resulté llamativa la tercera respuesta por parte de los opositores, que afirmé que la despe-
nalizacién del aborto sélo incrementaria la brecha de injusticia social:

“Alentar el aborto con la despenalizacién seria aumentar la brecha de injusticia social, ya
que la igualdad de oportunidades deberia comenzar desde la misma concepcidn, respetando

el derecho a nacer” (Schusman, en contra, 27/11/2002, p. 57)

En este debate se hicieron presentes algunos de los estereotipos de género mds tradiciona-
les, asocidndose mecdnicamente mujer y maternidad:

“La misién fundamental de la mujer es la maternidad. Hagamosla responsable a través de la
educacién y la informacién” (Vener Carboni, en contra, 26/11/2002, p. 51).

Dichos estereotipos de género fueron luego criticados por algunas diputadas:

“Estoy totalmente en contra de aquellas posiciones, fundamentalistas o no fundamentalis-
tas, pero que entienden que la funcién fundamental de la mujer —que la define como géne-
ro- es exclusivamente la maternidad, o que el acceso al placer sexual es solamente provocado

por la sociedad de consumo” (diputada Castro, a favor, 27/11/2002, p. 31).

El diputado Vener Carboni presenté una de las criticas mas explicitamente conservadoras
y moralistas contra el proyecto, cuando propuso pensar al aborto como consecuencia de un
problema de valores, corriendo asi el centro de la problemitica de las mujeres pobres:

“El aborto no se reduce a las mujeres pobres o a las que no pueden pagar; al contrario: la
mayoria parece estar del lado de las que pagan. En este caso, el aborto integra el conjunto de
ofertas transgresoras de la sociedad de consumo, en esa busqueda desenfrenada del placer,
no de vivir mejor. A eso le sumamos el alcohol, 1a droga, la sustitucién de valores, etcétera”
(Vener Carboni, en contra, 26/11/2002, p. 48; el destacado es del autor).

La respuesta de la diputada Tourné no se hizo esperar, y recurrié a una historia reciente,
haciendo algunas aclaraciones sobre la clase social a la que pertenecen muchas de las muje-
res que abortan:

“Yo me senti fuertemente golpeada por el caso de una jovencita de Colonia. Me parecié
brutal, me pareci6 espeluznante que una chiquilina de dieciséis afios agarrara una pastilla de
uso veterinario para matar ‘tucu-tucus’ y se la introdujera en la vagina porque sospechaba
que podia estar embarazada. (...) ¢Esa chica era una frivola, una descocada, una irreflexiva
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a la que habia que hacer pensar? ;O era una chiquilina desesperada por quién sabe cudntos
dedos acusadores, cudnto miedo, cudnta represién, cudnta frustracién, cudnta falta de ayu-

da, hasta que hizo lo que hizo?” (Tourné, a favor, 26/11/2002, p. 54).

En muy pocos casos las legisladoras o los legisladores recurrieron de modo explicito a argu-
mentos de una perspectiva de género, tal vez para evitar estratégicamente los rechazos que
suele generar dicho discurso en gran parte de la dirigencia politica tradicional. Una de las
excepciones consistié en el argumento compensatorio de la desigualdad de género, al que

apel6 la diputada Charlone:

“Quiero decir que reconozco en el proyecto un sesgo hacia la proteccién de los derechos de
la mujer que, indudablemente, es la que toma la decisién. (...) Fuimos pioneros en algunos
derechos de la mujer, por ejemplo, el divorcio por la sola voluntad de la mujer, lo que Vaz
Ferreira llamaba el feminismo de la compensacién, es decir, tratar diferente a los que son
diferentes. (...) La mujer es la que estd en la situacién mds vulnerable porque, muchas veces,
es la que suele ser abandonada o la que tiene después la responsabilidad mds directa en la
educacién o en la crianza. (...) Es la mujer la que pasa por el embarazo, la que corre el riesgo

del parto, de la cesdrea o de las posibles secuelas” ( Charlone, a favor, 10/12/2002, p. 32).

Uno de los flancos mas criticados desde la oposicion fue el hecho de que el proyecto relegase
casi totalmente el rol del padre en la decision de la realizacién o no de un aborto a partir de
un embarazo del que fue participe. Los alegatos al respecto fueron numerosos:

“El padre del hijo, de ser identificable, debe dar su opinién y participar de las decisiones
asumiendo las responsabilidades propias de su acto procreativo. De no ser asi, terminare-
mos por despreciar o envolver a la paternidad en un absoluto campo de irresponsabilidad”
(informe en minoria de Gil Solares, 13/11/2002, p. 47).

“Este proyecto tampoco contempla al hombre; el padre no tiene ni voz ni voto para impedir
la muerte de su hijo” (Barrera, en contra, 26/11/2002, p. 42).

“Nos preocupan algunas omisiones, como la obligatoriedad de enterar al marido respecto a
que la esposa se va a hacer un aborto. (...) Es atentatorio contra la integridad de la familia”

(Vener Carboni, en contra, 26/11/2002, p. 51).

“Pareceria que detrds de este proyecto estd el supuesto de que en todas las situaciones de
maternidad no deseada hay ausencia de la figura masculina. No es asi y la legislacién deberia
contemplar el papel del hombre, del padre en este proceso” (Mieres, en contra, 10/12/2002,
p- 23).

Para referirse a lo que sucede desde el momento de la concepcién, varios legisladores utili-
zaron estratégicamente de modo intercambiable “hombre” y “padre”, con el siguiente razo-
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namiento implicito: el hombre que deja embarazada a una mujer ya es padre y, por lo tanto,
cuenta con los derechos contemplados en la patria potestad, reintroduciendo mediante esta
figura el registro juridico. Sin embargo, la misma oposicién no avanzé demasiado con este
argumento.

La votacion

Como en todo debate cuya votacién final se presume perdida, algunos legisladores oposi-
tores recurren a chicanas propias del funcionamiento parlamentario para dilatar o evitar la
votacién. El intento mds evidente fue el de dos legisladores del PC que, bajo el argumento
de que no sentian poder representar a la sociedad con su voto, propusieron suspender la
votacién para concentrarse en la organizacién de una consulta ciudadana, asi la poblacién
uruguaya se pronunciaria al respecto (26/11/2002, p. 10 y ss.). Muchos coincidieron con el
espiritu de la idea de consultar al pueblo soberano, pero la rechazaron argumentando que
presentarla en ese momento tenia como nico fin evitar el debate y la votacién del proyecto
de ley presentado.'

Con todo, fue interesante observar cémo aparecié de modo recurrente la cuestién de la
representatividad de la Cdmara con respecto a las posiciones de la sociedad frente a la temé-
tica del aborto. Quienes se oponian al proyecto insistieron en que la sociedad se encontraba
polarizada, “partida” frente al aborto:

“El aborto es un tema polémico, de dificil consenso; la sociedad estd dividida en cuanto a su
aceptacion o no” (Argenzio, en contra, 13/11/2002, p. 58).

Esta idea se articulaba con la puesta en cuestién de la representatividad de la Camara en
cuanto a las opiniones de la sociedad, en un argumento destinado a evitar cualquier inno-
vacién legislativa que implicara despenalizar o legalizar el aborto. Por eso mismo los pro-
motores del proyecto insistieron en la diversidad y representatividad de las 25 delegaciones
que visitaron durante un afio la Comisién de Salud Publica y Asistencia Social, ademds de
destacar el cardcter equilibrado y, por ende, representativo del proyecto presentado:

“Creemos haber encontrado el equilibrio necesario para que la mayoria de la sociedad lo
sienta como suyo y para que, en definitiva, esta Cimara represente a esa mayoria al aprobar-
lo” (Gallo Imperiale, miembro informante por la mayoria, 13/11/2002, p. 58).

Diputados de ambas veredas sefialaron los apoyos recibidos por parte de la sociedad civil:
mientras que la diputada Ronddn agradecié a las mujeres uruguayas organizadas, mencio-
nando a organizaciones feministas (entre ellas MYSU), y a aquéllas no organizadas, que le

10La diputada Rondén recordé que, casi dos afios antes, se habia presentado en la Cdmara la misma propuesta, sin éxito.
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hicieron llegar su apoyo y solidaridad (26/11/2002, p. 20 y ss.); el diputado opositor Barrera
agradeci6 las cartas recibidas por ciudadanos médicos que opinaban sobre el origen de la

vida (26/11/2002, p. 41).

En cualquier caso, y sobre todo para algunos diputados que apoyaban el proyecto, la temd-
tica hacia dificil considerar el voto como representativo:

“En este voto afirmativo que voy a dar al proyecto no voy a actuar como Representante
Nacional, porque respeto mucho el concepto de representacién. (...) Al ser éste un tema
tan particular, no me siento con la investidura como para decir que lo hago en nombre de

alguien” (Topolansky, a favor, 27/11/2002, p. 54).

La votacién del proyecto en general recién se realizé sobre el final de la sexta sesion
(10/12/2002) y fue el momento con mayor cantidad de diputados en sala (87 sobre 99
bancas). Se propuso que la votacién fuese nominal, mocién que se aprobé por rotunda ma-
yoria. Asi, se consulté a cada diputado (por orden alfabético) y se les dio la posibilidad de
justificar su voto (aqui esgrimieron sus argumentos algunos que no habian participado antes
del debate). En esta votacién triunfé la aprobacion del proyecto por 47 votos afirmativos
contra 40 votos negativos.

Dos patrones son relevantes para analizar el voto de los diputados en esta temdtica: la per-
tenencia partidaria y el sexo de los representantes.

Cuadro 2 / Voto de Diputados para el proyecto de ley segln partido politico

EP-FA PC PN NE TOTAL
AFIRMATIVO (mujgr?es: 6) (muje?es: 2) [muje?es: 0) {muje?es: Q) (muj:r;;s: 8)
NEGATIVO (mujefes: 1) (mujelr?es: 1) [muj:rgesz 2) {muje?es: Q) (muj:rci)esz 4)
AISENTE 0 (muje?es: 1) [muje?es: 0) 0 {muji_rﬁs: 1)
TOTAL 40 33 22 . 4 929

Fuente: elaboracién propia a partir del Diario de Sesiones de la Camara de Representantes. Nimero 3087. 10 de diciembre de 2002.

11 Un tercer patrén de andlisis posible era el distrito de los legisladores, pero no se encontré ninguna correlacién entre el

departamento al que representaban los y el sentido de su voto.
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En cuanto a los partidos politicos, a la hora de la votacién los legisladores del PN fueron
muy disciplinados: mientras que 18 votaron por la negativa (siendo 16 de ellos varones),
s6lo uno (un varén) voté por la afirmativa. En el NE se dividieron los votos: dos por la afir-
mativa, dos por la negativa (todos varones). E1 EP-FA ocupé todas sus bancas e hizo sentir
su peso en la votacién final: de sus 40 legisladores, la gran mayoria vota afirmativamente (36
diputados; 6 de ellas mujeres) y una minoria de 4 legisladores (una de ellas mujer) lo hizo
por la negativa (algunos de ellos, como Gil Solares, con encendidos ataques al proyecto).
El caso mis interesante, por sus divisiones a la hora de votar, fue el del PC, segunda fuerza
legislativa con 33 bancas. Mientras que la mitad de sus legisladores (16 diputados, 15 de
ellos varones) voté por la negativa, un cuarto (8) voté por la afirmativa y el tltimo cuarto (9)
no ocupé sus bancas. El grupo que voté afirmativamente, compuesto por dos mujeres y seis
varones, tuvo un papel central en la defensa del proyecto (especialmente Glenda Rondéin y
Gustavo Amen Vaghetti), algo que fue reconocido incluso por sus compafieros de bancada
opositores al proyecto.

En general, el patrén de voto del proyecto mostr6 una férrea disciplina partidaria de los
legisladores del PN en su voto negativo, una sélida hegemonia del voto afirmativo en el
EP-FA (nueve de cada diez legisladores) y una fuerte divisién al interior del PC. En cuanto
al sexo de los legisladores, sobre un total de 87 votos, 12 fueron de mujeres, y éstos se repar-
tieron en 8 por la afirmativa (6 de ellas del EP-FA) y 4 por la negativa.

Para la discusién del proyecto en particular (articulo por articulo), inmediatamente después
de su aprobacién en general, cayé ostensiblemente la cantidad de legisladores en sala: en
un primer momento quedaron alrededor de sesenta y luego bajé a cuarenta diputados (gran
parte de los que se retiraron eran diputados que votaron en contra del proyecto en gene-

ral).

En esta discusién hubo varias propuestas de modificaciones de distintos articulos del pro-
yecto, sobre todo de aquellos que contemplaban modificaciones al Cédigo Penal. Cabe
destacar que en ese tramo de la sesién, con casi diez horas de debate parlamentario, se
produjeron algunas divergencias: propuestas para mejorar la ley que luego fueron retiradas
y pedidos de disculpas por la desconcentracién propia del cansancio. En este tramo tuvo
mucho protagonismo el diputado opositor Alejo Ferndndez Chaves (PC), que en su con-
dicién de abogado realizé numerosas observaciones y sugerencias en cuanto a la redaccién
de los distintos articulos.

Otros de los pocos diputados opositores que quedaron en sala (como Vener Carboni) rea-
lizaron también intervenciones. Producto de estas observaciones de diputados opositores,
el debate comenzé a trabarse y algunas diputadas que apoyaban el proyecto sugirieron que
subyacia un intento de demorar la deliberacién para evitar que se votara cada articulo en
particular (Rondan, 10/12/2002, p. 125). Como se acercaba la hora de finalizacién de la

sesi6n sin poder concluir la votacion de todos los articulos, la diputada Margarita Percovich
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(EP-FA) propuso votar en bloque los articulos que restaban, mocién que fue aceptada y
votada afirmativamente por la mayoria. Asi concluyd la sesién del 10 de diciembre de 2002
sobre la medianoche.

Senadores
El trabajo en la Comision de Salud Publica y Asistencia Social

Entre fines de junio y de noviembre del afio 2003, la Comisién de Salud Publica de la
Cémara de Senadores sesioné 14 veces y recibié 24 delegaciones (algunas de ellas uniper-
sonales), con una frecuencia mds intensa a partir de mediados de octubre y hasta el final de
las sesiones.

La comisién estuvo compuesta por dos mujeres y tres varones: Alberto Cid y Ménica Xa-
vier (EP-FA), ambos médicos, Rubén Correa Freitas y Walter Riesgo (PC) y Maria Julia
Pou (PN).

En cuanto al orden de las visitas, mientras que la primera mitad de las delegaciones que vi-
sit6 la comisién apoyd, en lineas generales, al proyecto de ley, la segunda mitad fue militan-
temente contraria. Considerando la posicién de las visitas frente al proyecto, parece posible
inferir que este orden de recepcién decidido por la Comisién no fue tuvo fue trivial: tuvo
una incidencia directa en el funcionamiento de la misma, al permitir que las delegaciones
opositoras leyeran y analizaran los argumentos de aquellas que apoyaban el proyecto, y los
criticaran y respondieran uno a uno, o incluso retomaran los que les resultaban favorables
para su propia argumentacién. Esto fue posible porque los nuevos visitantes podian acceder
(de hecho, en su gran mayoria lo hicieron) a las actas de las sesiones previas.™

Ademis de las observaciones técnicas y académicas, se consideraron las opiniones de las
asociaciones profesionales directamente implicadas en la puesta en préctica de la ley.

En cuanto a la dindmica interna de la Comisién, se hicieron muchas preguntas a las visi-
tas que se presentaban como “técnicas” (médicos, juristas, magistrados, psicélogos), ain
cuando éstas también tenian una posicién tomada frente al proyecto. La mayoria de estas
delegaciones hizo comentarios a cada articulo del proyecto de ley aprobado en Diputados,
que podemos considerar “constructivos” en tanto apuntaban a mejorar la formulacién de la
ley, ya sea para evitar su rechazo en la discusién en el Senado por fallas juridicas, ya sea para
evitar problemas a la hora de ser aplicada.

12Un ejemplo es lo que hicieron los miembros de la opositora Comisién de Representatividad Evangélica del Uruguay el 28
de octubre, retomando argumentos de las visitas del jurista Gros Espiell (05/08/2003) y d la Asociacién de Magistrados del
Uruguay (09/09/2003).
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La mayoria de las visitas opositoras también realiz6 comentarios articulo por articulo, con-
centrdndose sobre todo en el articulo 4° del proyecto de ley, que era el que enunciaba el
derecho de la mujer a interrumpir su embarazo, pero sus observaciones eran mds “destruc-
tivas”, ya que apuntaban a echar por tierra el proyecto de ley y evitar la despenalizacién o
legalizacién del aborto.

Algunas visitas opositoras llevaron proyectos de ley o propuestas generales alternativas,
que en todos los casos omitian cualquier avance legislativo que previera la despenalizacion
del aborto (por ejemplo, Pedro Montano, 25/11/2003). Otras delegaciones llevaron videos

sobre c6mo son los abortos en aquellos paises que estd legalizado.”

Casi no hubo preguntas a las visitas opositoras por parte de los senadores ya que, ain
cuando mantuvieron el respeto que demanda el dmbito de la Comisién, estas delegaciones
frecuentemente fueron muy beligerantes contra el proyecto de ley y la posibilidad de lega-
lizacién del aborto.

Las visitas que se repitieron en las comisiones de ambas cdmaras, sefialaban que iban a
reiterar los argumentos presentados cuando asistieron a la Comisién de Salud Publica y
Asistencia Social de la Cdmara de Diputados.

A diferencia de lo que sucedié en la Comisién en Diputados, en esta de Senadores la ma-
yoria (3 de 5 legisladores) se pronuncié en contra del proyecto a la hora de su votacién en
la Camara.

La correlacion de fuerzas en la Camara

Al momento del tratamiento del proyecto de ley, las 31 bancas estaban distribuidas del
siguiente modo: 12 correspondian al EP-FA, 11 al PC, 7 al PN y 1 a NE. La cantidad de
mujeres en las distintas sesiones oscil6 entre tres y cuatro (ninguna de éstas pertenecia al

PCoaNE).

Durante el debate s6lo hubo una referencia a la libertad de conciencia por parte de los le-
gisladores del EP-FA (Gargano, 04/05/2004, p. 50).

En un sentido opuesto, el presidente de la Camara (y vicepresidente de la Republica) jus-
tificé su voto contrario al proyecto sefialando los compromisos politicos asumidos por el
PC con la Unién Civica, contrarios a cualquier iniciativa tendiente a despenalizar el aborto

(Hierro Lépez, 04/05/2004, p. 40 y ss.), algo sobre lo que volveremos mas adelante.

13 A partir del 11 de noviembre de 2003, los legisladores decidieron no permitir que se exhibieran dichos videos durante la

sesién, y que, en todo caso, estuviesen a disposicion de aquellos legisladores que quisieran verlos individualmente.
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El debate: registros discursivos y argumentos

Durante tres sesiones alrededor de quince legisladores se anotaron como oradores y ex-
pusieron sus argumentos frente al proyecto de ley presentado por la Comisién de Salud
Publica el 13 de abril de 2004, proveniente a su vez de la Cdmara de Diputados.

Ademis, otros senadores en la sesién final del 4 de mayo hicieron alegatos para fundamen-
tar sus votos afirmativos o negativos sobre la propuesta.

En la primera sesién (13/04/2004) se present6 el proyecto tal como habia sido aprobado en
la Camara de Representantes el 10 de diciembre de 2002, como sefial6 la senadora Xavier:

“Los integrantes de la Comision de Salud Publica del Senado (...) no hemos podido acor-
dar una opinién acerca del proyecto, razén por la cual considerando unianimemente la im-
portancia y trascendencia del debate, optamos por remitirlo al Plenario sin informe; (...)
todos estuvimos de acuerdo en que era muy importante analizarlo en este dmbito” (senadora

Xavier, a favor, 13/04/2004, p. 8).

Se otorgé a un senador de cada una de las bancadas el régimen horario del que disponen
los miembros informantes de las Comisiones (Presidente de la Camara, 13/04/2004, p. 7),
y dos miembros de la Comisién presentaron sus respectivos informes: Monica Xavier (del
EP-FA) actué como informante de quienes promovian el proyecto, mientras que Walter
Riesgo (del PC) lo hizo por parte de los opositores. A diferencia de lo que habia ocurrido en
la otra Cdmara, los legisladores del PN intervinieron muy pocas veces durante el debate.

Debemos recordar que ninguna de las iniciativas legislativas anteriores sobre despenali-
zacién del aborto (1985, 1991, 1993, 1994 y 1998) habia contando con media sancion,
tal como ocurria con este proyecto en el que se venia trabajando desde mediados de 2001.
Quienes lo promovian destacaron en todo momento el consenso en torno al proyecto:

“El consenso social con el que cuenta este proyecto no lo ha tenido ninguno de los otros
que se han tratado de plantear desde la apertura democratica. Por algo llega al Senado”
(senadora Xavier, a favor, 04/05/2004, p. 44).

A diferencia de lo que habia ocurrido en la Cdmara de Diputados, los legisladores médicos
y abogados no tuvieron tanto protagonismo, ni tampoco las legisladoras en tanto mujeres.
La tnica excepcién fue Ménica Xavier, médica y mujer, que llevé adelante gran parte de la
defensa del proyecto.

Una de las particularidades de este debate en Senadores fue que se desarrollé durante un

afio electoral. En este sentido, hubo una interesante polémica sobre la conveniencia de
debatir un tema controvertido como el de la despenalizacién del aborto que podia verse
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“politizado” por las inminentes elecciones. Se sostuvieron dos posturas bien diferenciadas:
mientras que un grupo de legisladores no consideraba oportuno legislar sobre este tema
en un afio electoral, otro grupo evalué como positivo que cada legislador dejara sentada su
postura sobre este tema justamente previo a las elecciones nacionales.

Transcribimos a continuacién algunas intervenciones muy elocuentes de las posiciones y
valoraciones al respecto.

“Reitero lo que anuncié en distintos medios: no considero que un afio electoral sea la ins-
tancia apropiada para considerar esta iniciativa” (Singer, en contra, 04/05/2004, p. 48).

“Este asunto (...) no se aborda por miedo a la sancién electoral. Muy frecuentemente, en
nuestra sociedad politica el temor a la sancién electoral ha bloqueado los procesos de trans-
formacién y no estoy dispuesto a ser cémplice de este tipo de actitud. Si hay precios, que se
paguen, pero el peor precio que podemos pagar los uruguayos es el de no tener la valentia de
afrontar nuestros problemas colectivos y generar una sociedad fundada en el ocultamiento

y el doble discurso” (Rubio, a favor, 04/05/2004, p. 11)

“Muchos colegas del Senado, periodistas y comentaristas de todo tipo han sefialado que,
supuestamente, no es un buen afio para tratar este tema. En algin momento hemos tenido
la impresién de que si hacemos cilculos (...) mezquinos, podriamos pensar que no es el afio
adecuado para discutir un tema aparentemente tan escabroso, tan poco dable a ser tratado
en publico, tan poco presentable y politicamente incorrecto como es el de la salud reproduc-
tiva de la mujer. En lo que me es personal, creo que (...) es al revés: en los afios electorales
hay que desnudar el pensamiento, hay que desnudar los sentimientos y las convicciones ante
toda la opinién publica, porque es la manera real de poner a la libre eleccién de la ciuda-
dania lo que cada uno efectivamente piensa. (...) Para mi es de coherencia politica discutir
el tema sin ningdn tipo de temor ni de célculo electoral en el afio electoral” (Arismendi, a

favor, 14/04/2004, p. 12-13).

“E